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Beginn der 12. Sitzung
Mittwoch, 13. Mai 2020, 09:00 Uhr

1. Mitteilungen und Genehmigung der Tagesordnung

[13.05.20 09:01:46, MGT]

Mitteilungen

Salome Hofer, Grossratspréasidentin: ich begrusse Sie zur heutigen Sitzung und habe lhnen verschiedene Mitteilungen zu
machen:

Liebe Grossratskolleginnen und Grossratskollegen

Ich begriisse Sie zur heutigen Sitzung im Congress Center Basel. Die grundsétzlichen Rahmenbedingungen bleiben fir
die Mai Sitzung dieselben wie im April. Wir haben fiir die Durchfiihrung der Sitzung erneut eine Ausnahmebewilligung des
Gesundheitsdepartements erhalten. Neu im Mai ist folgendes:

Abstimmungssystem: Das Congress Center hat viel unternommen, damit das Abstimmungssystem nun funktioniert. Es
wurde einen komplette neue Software eingespielt, neue Abstimmungskarten zur Verfligung gestellt sowie zwei Techniker
betreuen nun das System. Bereits bei der Einwohnerratssitzung der Gemeinde Riehen konnte so sie Neuerungen erprobt
werden und alles hat reibungslos funktioniert. Entsprechend hat das Ratsbiro entschieden, dass wir mit dem System
elektronische Abstimmungen durchfiihren werden. Wir werden zum Schluss der Mitteilungen ausfiihrliche
Testabstimmungen durchfiihren, um das Abstimmungssystem zu testen.

Bleiben Sie an Ihrem Platz: Es ist weiterhin wichtig, dass Sie diszipliniert auf Ihrem Platz bleiben und die
Abstandsregelungen einhalten. Es ist weiterhin nicht erlaubt Menschenansammlungen von mehr als 5 Personen zu bilden.

Interviews: Die Ausnahmebewilligung sieht vor, dass keine Interviews zwischen Mitgliedern des Grossen Rates sowie
Medienschaffenden im Congress Center stattfinden durfen. Fur Interviews missen Sie sich vor das Geb&dude begeben.

Kaffee: Neu haben wir die Erlaubnis erhalten, Kaffee auszuschenken. Sie kénnen diesen kostenlos an self-service
Automaten beziehen. Dieser darf jedoch nicht im Saal getrunken werden.

Neues Ratsmitglied

Ich habe die Freude, ein neues Mitglied in unserem Rat begriissen zu dirfen.

Karin Sartorius-Brischweiler (FDP) nimmt den Platz anstelle des zurlickgetretenen Stephan Mumenthaler ein.

Ich bitte Karin Sartorius-Brischweiler, sich kurz von ihrem Sitz zu erheben.

Ich wiinsche dem neuen Mitglied fiir ihre verantwortungsvolle Aufgabe alles Gute und heisse sie hier herzlich willkommen.

Neuer Fraktionschef
Erich Bucher ist seit 1. Mai Fraktionschef der Fraktion FDP. Er folgt auf Stephan Mummenthaler.

Grossratsreise vom 28.August 2020

Wir haben im Ratsbiro entschieden, auf die traditionelle Grossratsreise am 28. August 2020 zu verzichten. Dies aufgrund
der aktuellen Situation mit dem Coronavirus. Wir behalten uns jedoch vor, ein kleineres den Umstanden entsprechend
angepasstes Programm in Basel zu organisieren und mdchten Sie bitten dafur den 28. August 2020 weiterhin ab 15:00
Uhr bis 21:00 Uhr frei zu halten.

Neue Interpellationen
Es sind 11 neue Interpellationen eingegangen.
Die Interpellationen Nr. 48, 49, 50, 53, 54, 55 und 58 werden mundlich beantwortet.

Testabstimmungen

Ich schlage vor, dass wir zuerst gemeinsam drei Testabstimmungen durchfihren werden. Dabei sollen Sie driicken was
Sie mdchten und mir eine Riickmeldung geben, falls Ihnen etwas merkwurdig erscheint. Danach werden wir noch je eine
Testabstimmung nach Fraktionen machen. Dabei ist es wichtig zu prifen, ob die Summe der Stimmen korrekt dargestellt
wird.

Sie sehen vor sich drei Tasten, ein + fiir JA, ein — fir NEIN und ein ? fir Enthalten.
Wenn eine Abstimmung aktiviert wird, sehen Sie die drei Tasten rot leuchten. Sie haben nun wie im Grossratssaal 20
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Sekunden Zeit zum Abstimmen. lhre Stimme ist registriert wenn nur noch eine Taste rot leuchtet. Innerhalb der 20
Sekunden kénnen Sie auch jederzeit Ihre Auswahl &ndern. Wichtig ist, falls Sie die gleiche Taste 2mal driicken leuchten
wieder alle drei Tasten rot. Dann ist lhre Stimmer nicht registriert. lhre Stimme ist nur registriert wenn eine Taste rot
leuchtet.

Es werden Testabstimmungen durchgefiihrt.
Nun noch zu den weiteren Besonderheiten der Sitzung hier im Congress Center

Tisch des Hauses

Ebenfalls informieren mdchte ich Sie, dass sich der Tisch des Hauses neben dem Drucker/Kopierer im Eingangsbereich
befindet. Dort kbnnen Sie die verschiedenen Rucktrittsschreiben einsehen.

Personliche Vorstosse

Auf den Tischen im Voyer haben Sie die Mdglichkeit Ihre persdnlichen Vorstésse zu deponieren, damit weitere
Grossratinnen und Grossrate darauf unterschreiben kdnnen.

Das waren meine Mitteilungen. Wir kommen damit zur

Rednerlisten

Wenn Sie zu einem Votum sprechen wollen, miissen Sie dies mit Handerheben anzeigen. Ich werde bei jeder Debatte zu
Beginn fragen ob es Fraktionssprechende gibt. Sie zeigen dies mit Handerheben an und danach wird die Rednerliste
erstellt. Falls Sie sich spontan zu einem Votum entscheiden, kénnen Sie dies jederzeit ebenfalls per Handzeichen
anzeigen.

Das Gleiche Vorgehen haben wir, wenn wir zu den Einzelsprechenden kommen. Ich frage zuerst nach den
Einzelsprechenden und sie zeigen dies per Handerheben. Danach werden die Rednerlisten erstellt.

Zwischenfragen
Kdnnen Sie ebenfalls per Handerheben anzeigen

Aktivierung des Mikrofons
Um zu sprechen miissen Sie die Taste MIC driicken.

Wir kommen damit zur Tagesordnung

Tagesordnung
Antrag auf dringliche Traktandierung

Der Regierungsrat beantragt lhnen, das Traktandum 4 (Ratschlag betreffend dringlicher Grossratsbeschluss zur
Ausrichtung von Beitragen an Vermieterinnen und Vermieter von Geschéaftsraumlichkeiten zur Unterstiitzung fir
baselstadtische Unternehmen im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) und Motion Beat Leuthardt und
Andreas Zappala betreffend Mietzins-Hilfen fir Basler Kleingeschéfte ("Dreidrittel-Rettungspaket”)) als dringlich zu
traktandieren. Dafir ist eine 2/3 Mehrheit notwendig.

Abstimmung
dringliche Traktandierung Trakt 4.
JA bez. + heisst Zustimmung zur dringlichen Traktandierung, NEIN bez. - heisst Ablehnung

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsnummer 3

1 NEIN

0 ENT

93 JA

Der Grosse Rat beschliesst
dringliche Traktandierung.
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Antrag

Osi Inglin beantragt als Prasident der Bildungs- und Kulturkommission die Traktandierung der Wahl eines Mitglied der
IGPK Uni (Nachfolge von Stephan Mumenthaler).

Gibt es einen Gegenantrag?

NEIN, Sie haben somit stillschweigend beschlossen, die Wahl als Traktandum Nr. 110 auf die Traktandenliste zu setzen.
Wir werden die Wahl nach Traktandum 3 vornehmen.

Sie haben die Tagesordnung genehmigt.
Geschéft 1 ist erledigt

Der Grosse Rat beschliesst
die Tagesordnung zu genehmigen.

2. Entgegennahme der neuen Geschéfte

[13.05.20 09:24:29, ENG]

Zuweisungen

Sarahr Wyss beantragt die Traktanden Nr. 12 (20.0613) und Nr. 13 (20.0614) bei den neuen Geschaften (Rechnungen
2019 des Universitaren Zentrums fiir Zahnmedizin sowie des Universitatsspitals Basel) der Gesundheits- und
Sozialkommission zuzuweisen.

Gibt es einen Gegenantrag?

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, die Geschéfte 20.0613.01 und 20.0614.01 der Gesundheits- und Sozialkommission zu Uiberweisen.

Der Grosse Rat beschliesst

stillschweigend, die Zuweisungen geméass Verzeichnis der neuen Geschéfte (Anhang B zu diesem Protokoll) zu
genehmigen.

Kenntnisnahmen

Der Grosse Rat nimmt Kenntnis
von den im Geschaftsverzeichnis zur Kenntnisnahme beantragten Geschaften geméass Anhang B zu diesem Protokoll.

3.  Wahl eines Mitglieds der Bildungs- und Kulturkommission

[13.05.20 09:25:50, WA1]

Salome Hofer, Grossratspréasidentin: Ich beantrage lhnen, die Wahlen bei den Traktanden 3 und 110 offen durchzufiihren,
soweit die gesetzlichen Voraussetzungen dazu gegeben sind, also nicht mehr Kandidaturen vorliegen, als Sitze zu
vergeben sind. Selbstverstandlich werden die Abstimmungen dann aber einzeln durchgefihrt.

Fur offene Wahlen braucht es die Zustimmung eines Zweidrittelmehrs, also doppelt so viele JA-Stimmen wie NEIN-
Stimmen.

Abstimmung
Durchfiihrung offener Wahlen bei den Traktanden 3 und 110 (Zweidrittelmehr)

JA heisst offene Wahl, NEIN heisst geheime Wahl.

Ergebnis der Abstimmung
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Abstimmungsnummer 4
0 NEIN

0 ENT

94 JA

Der Grosse Rat beschliesst

die Wahlen bei den Traktanden 3 und 110 offen durchzufiihren, soweit die gesetzlichen Voraussetzungen dazu gegeben
sind.

Die Fraktion FDP nominiert Karin Sartorius-Brischweiler (FDP) als Mitglied der Bildungs- und Kulturkommission .

Gemass § 14 Abs. 1 der Geschéftsordnung bleibt die Fraktionszusammensetzung der Kommissionen wéhrend der
gesamten Amtsdauer unverandert. Es sind deshalb nur Wahlvorschlage zuléssig, welche auf Mitglieder der Fraktion FDP
lauten.

Abstimmung
Wahl von Karin Sartorius-Briischweiler
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsnummer 5

0 NEIN

1 ENT

94 JA

Der Grosse Rat wéahlt
Karin Sartorius-Bruschweiler als Mitglied der Bildungs- und Kulturkommission fir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

110. Wabhl eines Mitglied der IGPK Universitat
[13.05.20 09:28:38]

Die Bildungs- und Kulturkommission nominiert Catherine Alioth (LDP) als Mitglied der IGPK Uni.
Es sind nur Wahlvorschlage zuléssig, welche auf Mitglieder der Bildungs- und Kulturkommission lauten.

Abstimmung
Wahl Catherine Alioth

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 6

0 NEIN

1 ENT

94 JA

Der Grosse Rat wahlt
Catherine Alioth als Mitglied der IGPK Universitéat Basel fir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.
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4. Ratschlag betreffend dringlicher Grossratsbeschluss zur Ausrichtung von Beitragen an
Vermieterinnen und Vermieter von Geschéaftsraumlichkeiten zur Unterstitzung fur
baselstadtische Unternehmen im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) und
Motion Beat Leuthardt und Andreas Zappala betreffend Mietzins-Hilfen fir Basler
Kleingeschifte (”"Dreidrittel-Rettungspaket”) (Mit dem Antrag auf dringliche Behandlung
gemass § 20 AB)

[13.05.20 09:30:08, WSU, 20.0645.01 20.5144.02, RAT]

Der Regierungsrat beantragt, auf das Geschéft 20.0645 einzutreten und Staatsbeitrage in der H6he von insgesamt Fr.
18'000°000 zu bewilligen.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Der Regierungsrat nimmt hier einen Vorschlag auf, der von vier Sozialpartnern im
Bereich Geschéaftsmieten, dem Mieterverband, der Hauseigentiimerverband, Schweizerischer Verband der
Immobilienwirtschaft und dem Wirteverband, erarbeitet wurde. Dieser Vorschlag wurde auch vom Grossen Rat
aufgenommen und mittels einer dringlichen Motion an uns tberwiesen.

Wir haben abgewartet, was die eidgendéssischen Réte entscheiden. Wir waren zunéchst der Ansicht, dass es
wahrscheinlich sinnvoller ist, eine Bundesldsung zu finden, damit wir schweizweit eine Einheitlichkeit schaffen und nicht
wieder mit der Problematik von Einzelldsungen konfrontiert sind. Aber wie es sich gezeigt hat, war es auf Bundesebene
schwierig, eine Losung zu finden. Das Geschéft wurde nun auf die Sommersession verschoben. Da es so ungewiss ist, ob
Uberhaupt eine Lésung zustande kommt, haben wir beschlossen, nun selber diese Vorlage zu bringen mit der Gefahr,
dass wir am Ende mehr bezahlen, das heisst dass wir nicht alles dem Bund Uberlasten kénnten, falls er eine Lésung
bringt. Aber wir sind der Ansicht, dass es jetzt einfach notwendig und dringlich ist, und dass es daher Sinn macht, dass der
Kanton diese sehr gute Losung aufnimmt und Ihnen vorschlagt.

Der Vorschlag der Drittelsldsung besticht vor allem durch die Freiwilligkeit und die Opfersymmetrie. Es ist sehr
eindrticklich, was die Verbande hier zustande gebracht haben. Jede Partei gibt einen Teil, und der Kanton tragt mit einem
Drittel dazu bei. Wir greifen damit nicht in das OR und die privatrechtlichen Lésungen ein, das ist nicht unsere Sache.
Wenn, dann musste der Bund eine Lésung finden. Wir wollen auch nicht warten, bis es Gerichtsprozesse gibt. Das wirde
Jahre dauern, und viele Unternehmen und Selbsténdige sind jetzt auf eine Nothilfe angewiesen.

Wir finden auch, dass der Vorschlag sehr gut in unsere sonstigen Programme passt. Unsere Krisenpolitik war immer
davon gepragt, sehr zielgerichtet zu sein, zu versuchen, so wenige Streuverluste wie mdglich zu haben, das heisst,
wirklich den Personen und Unternehmen zu helfen, die es auch nétig haben. Denn wir wollen nicht das unternehmerische
Risiko dem Kanton oder dem Steuerzahler aufblrden, wir wollen weiterhin sorgféltig mit unseren Finanzen umgehen. Das
sind wir der Bevdlkerung im Kanton schuldig.

Wir haben daher in dieser Vorlage ein paar Bedingungen oder kleine Hurden eingebaut, die wir fiir sinnvoll halten. Es soll
ja darum gehen, dass wir allfallige Konkurse verhindern, die aufgrund der Corona-Krise entstehen wirden. Wir wollen
Arbeitsplatze erhalten. Daher haben wir eine Bedingung eingefuhrt, dass der Mieter keine Mitarbeitende entlasst oder die
Arbeitsbedingungen verschlechtert. Das ist eine Selbstdeklaration, das kann man im eigentlichen Sinne nicht naher
kontrollieren. Aber wir gehen davon aus, dass man zu dem steht, was man sagt.

Zudem haben wir unterschieden zwischen direkt und indirekt betroffenen Mietern. Das heisst, bei denjenigen, die von der
Zwangsschliessung betroffen sind, gehen wir davon aus, dass sie eine massive Umsatzeinbusse zu verzeichnen hatten.
Bei den anderen erwarten wir, dass es mindestens ein Drittel Umsatzeinbusse gegenutiber dem Vorjahr war. Aber auch
hier ist nur eine Selbstdeklaration einzubringen, damit sie zu ihrem Wort stehen. Wir werden naturlich Stichproben
machen, falls wir es nicht plausibel finden.

Wir sind der Meinung, dass es mit diesem Vorschlag mdéglich ist, sehr kurzfristig und schnell zu beschliessen, dass die
Mieter und Vermieter quasi ihren dritten Anteil vom Kanton bekommen und dass wir dennoch damit zeigen, dass wir
sorgfaltig mit diesen Geldern umgehen. Finanziell haben wir es begrenzt, das heisst pro Monat maximal Fr. 6’700 und der
maximale Betrag, den man innerhalb dieser drei Monate bekommen kann, ist Fr. 20°000. Aber es kdnnen alle diesen
Betrag einfordern, auch diejenigen, die héhere Mieten zahlen.

Weiter haben wir in dieser kurzen Zeit schatzen lassen, wie viele Mieten etwa betroffen sind, denn wir méchten, dass Sie
wissen, um welche Betrage es geht. Man geht in etwa davon aus, dass es pro Monat Fr. 45°000°000 Geschéaftsmieten gibt.
Wir haben dann in verschiedenen komplizierten Berechnungen einen Betrag von Fr. 18'000°000 eruiert. Wir haben dazu
Hilfe von aussen geholt, Wiest & Partner haben uns bei dieser Schatzung unterstitzt. Wir nehmen an, dass dieser Betrag
realistisch ist. Es konnte aber sein, dass er héher wird. Falls das so ware, missten wir noch einmal vor den Grossen Rat.
Es geht nicht darum, dass wir einen Betrag plafonieren, sondern dass alle diese Lésung beanspruchen kénnen.

Es steht in der Motion, dass es fiir Kleingeschafte gedacht sein soll. Eindriicklich war bei der Einschatzung von Wiest &
Partner, dass der grosste Teil der Mieten unter Fr. 20’000 liegt. Es gibt in Basel-Stadt nur einen ganz kleinen Teil, die
hdhere Geschaftsmieten haben. Das heisst also, dass man damit einem sehr grossen Teil die Mdglichkeit gibt, Hilfe zu
bekommen. Die anderen erhalten dann einfach nur eine plafonierten Betrag.

Ausserdem verlangen wir Dringlichkeit, damit es kein Referendum gibt und wir zu arbeiten anfangen kénnen. Wir sind so
weit vorbereitet, dass wir sehr schnell das Gremium zusammensetzen kénnen. Wir haben vor, einen Teil aus der
Verwaltung in diesem Gremium einsitzen zu lassen, wir méchten auch gerne die Mieter- und Vermieterseite einbeziehen.
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Ich méchte noch ganz kurz ein paar Worte zum Vorschlag von Luca Urgese sagen. Die Regierung bittet Sie, diesen
abzulehnen. Wir sind der Ansicht, dass es ein Schnellschuss ist, dessen Auswirkungen wir so nicht Uberblicken kdnnen. Er
torpediert zudem die Drittelslésung, das heisst, viele werden das Gesprach mit dem Vermieter nicht mehr suchen, sondern
sie werden auf die andere Lésung einschwenken. Zudem ware es eine Abkehr von unserem Prinzip, zielgerichtet zu sein
und wirklich fur diese Unternehmen und Selbsténdige Geld auszugeben, die es auch nétig haben. Wir erachten dieses
Vorgehen als sinnvoll, da es ja das Geld aller Steuerzahler ist. Der Vorschlag kostet viel mehr, als im Antrag steht. Basel-
Landschaft hat mit einer Lésung, die bei Fr. 10°'000 plafoniert ist, schon Fr. 50°000°000 ausgegeben. Wir haben versucht,
es Uberschlagsmassig zu rechnen, aber es ist schwierig. Es liegt eher zwischen Fr. 50’000°0000 bis Fr. 100°000°000 als
bei Fr. 18’000°000.

Wir haben besprochen, dass die Regierung prift, noch ein Paket fur Hartefalle zu schaffen. Wir sind daran zu prufen, wer
nicht darunter fallt, was wir alles schon gebracht haben. Wir mdchten damit im Juni in den Grossen Rat kommen, dass wir
hier noch ein letztes Paket fur diejenigen zur Verfigung haben, die durch die Maschen fallen. Das darf ich Ihnen heute
schon ankiindigen. Die Stossrichtung von Luca Urgese nehmen wir namlich ernst, dass wir fur andere Hartefélle, die sich
jetzt mit dem Vermieter nicht einigen kénnen, auch etwas machen.

Ich hoffe, dass Sie unseren Antragen folgen.

Thomas Gander (SP): Wie wir schon gehort haben, waren die eidgendssischen Réte nicht in der Lage, eine Lésung in der
Mietfrage zu finden. Auch die gestrige Beratung in der nationalratlichen Kommission hért sich noch nicht sehr viel
versprechend an. Eine freiwillige Losung zwischen Mieterschaft und Vermieterschaft ist bestechend, insbesondere, weil
sie keine Partei bevorzugt behandelt. Sie unterbricht eine mégliche Bevorteilung durch Staatshilfen von nur einer Partei,
im Wirtschaftskreislauf zwischen direkt betroffenen Unternehmen und vermietenden Eigentiimerschaften, welche ja meist
wieder als Unternehmen agieren und von den Corona bedingten Einbussen durch Mietausfélle indirekt betroffen sind.

Insofern stellt das Aushandeln einer Drittelsldsung eine gute Form der Ausbalancierung der wirtschaftlichen Last durch die
Coronakrise im Bereich der Mietbeitrage dar. Die SP-Fraktion begrisst diese Lésung und dankt dem gesamten
Regierungsrat, dass er diese Licke, die von diesem Parlament zum Thema gemacht und per Motion eine Lésung
eingefordert wurde, nun schliesst. Anders als dem Bundesrat und dem Nationalrat ist es uns in Basel-Stadt gelungen, eine
schnelle und tUberparteiliche Losung zu finden. Das spricht fir ein gutes Problembewusstsein und eine schnelle
Handlungskompetenz. Vielleicht macht dieses Beispiel ja bestenfalls Schule.

Die Schnelligkeit ist denn auch wichtig, um einen verheerenden Dominoeffekt zu verhindern. Ist ein Mieter, eine Mieterin
nicht mehr in der Lage, die Miete zu zahlen, sind nicht nur die Arbeitsplatze verloren, sondern durch nicht mehr erfolgte
Mietzahlungen sind auch die Vermieter, oftmals private Personen, betroffen. Hier gilt es schnell zu handeln, damit sich die
betroffenen Unternehmen in diesem Monat zumindest halten kdnnen und sich nicht gegenseitig kannibalisieren.

Den Passus, dass die Mieterschaft auch keine Entlassungen vornehmen dirfen oder Personal zu schlechten
Anstellungsbedingungen anstellen, halten wir fur zentral. Bei allen Massnahmen, die bis jetzt geschaffen wurden, besteht
jedoch die Gefahr, dass diese Folgen in Zukunft dennoch auf die Arbeithehmenden abgewalzt werden. Diese mdgliche
Folgeeffekte sind bisher noch kaum zur Sprache gekommen. Verstandlich, sind wir doch immer noch mit Akutproblemen
und Akutldsungen beschéftigt. Dennoch, es wird Zeit, nun auch die langfristigen Folgen und mogliche
Abfederungsmassnahmen in den Blick zu nehmen. Hierzu gehéren sicher stabile Sozialwerke und Investitions- und
Konjunkturprogramme, die auf die Starkung der Kaufkraft und die Bek&mpfung von Arbeitslosigkeit sowie der Sicherung
von Lehrstellen hinzielen. Verschiedene Interpellationen und Anfragen zielen genau darauf ab, und wir mdchten den
Regierungsrat auffordern, auch in diese Richtung sich bald verlautbaren zu lassen.

Dass insbesondere auf nationaler Ebene seitens der birgerlichen Parteien bereits der Sparhammer ausgepackt wird,
angesichts der Mehrheitsverhéltnisse angedroht wird, und beispielsweise von hdherem Rentenalter gesprochen und die
Senkung von Sozialausgaben gefordert wird, dem bringen wir ein sehr grosses Unverstandnis entgegen. Dies ist nicht nur
ein sehr schlechtes Signal gegeniber vielen Betroffenen, die noch lange an der Folge der jetzigen Situation zu leiden
haben. Es ist ein schlechtes Signal auch fir eine Aufbruchstimmung in der Schweiz, die es sicherlich brauchen wird.
Dagegen werden wir uns vehement zur Wehr setzen.

Die SP-Fraktion stimmt dem Grossratsbeschluss 1 und 2 zu und lehnt die Antrage der FDP-Fraktion ab. Hierzu werden wir
spater bei den einzelnen Antragen sprechen.

Joél Thuring (SVP): Thomas Gander hat mich fast vollstandig tiberzeugt, und dann hat er am Schluss einfach Unsinn aus
Bern erzahlt. Aber dazu spéater mehr.

Die SVP-Fraktion unterstitzt selbstverstandlich diesen dringlichen Grossratsbeschluss der Regierung ebenfalls, wir
kénnen uns den Worten von Regierungsratin Tanja Soland anschliessen. Wir finden dieses Paket sehr zielgerichtet, es
wird denjenigen Mietern helfen, die tatséchlich in argster Not sind. Trotzdem mussen wir mit einem kleinen Mérchen
aufriumen, das gewisse Vertreter der SP in den letzten Tagen in den sozialen Medien verbreitet haben, unter anderem
Regierungsratskandidat Kaspar Sutter. Es ist selbstversténdlich nicht so, dass das die rot-grine Regierungsmehrheit
veranlasst hat, sondern dass dies in erster Linie ein Vorschlag von vier Sozialpartnern war, welche danach hier durch zwei
Vertreter, namlich die Motionare Leuthardt und Zappala als Vorschlag eingebracht wurde. Sie haben den Vorschlag
mehrheitsféahig gemacht und dann der Regierung iberwiesen. Es ist also ganz klar allen zu danken und explizit auch dem
Parlament, welches im letzten Monat diese Dringlichkeit beschlossen hat. Aber das Wahlkampfméarchen, dass dies ein
Erfolg der rot-grinen Regierung ist, ist billig.

Wir unterstltzen diesen Vorschlag sehr, insbesondere auch, weil er das Element der Freiwilligkeit enthélt. Diese
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Zahlungen sind ja nur dann moglich, wenn es eine Einigung zwischen Mieter und Vermieter gibt. Das unterscheidet sich
doch sehr von allenfalls anderen Ideen, die in Bern herumschwirren. Wir sind selbstverstandlich dagegen, dass in das
Privateigentum eingegriffen wird. Das ist hier in diesem Fall nicht so, hier geht es darum, eine einvernehmliche Lésung zu
finden, und ich glaube, das ist gerade in dieser Corona-Zeit das richtige Instrument. Wir appellieren an alle Vermieterinnen
und Vermieter, sich auf einen solchen Deal einzulassen. Die Vermieterinnen und Vermieter werden dadurch ja auch fur
eine gewisse Zeit weniger Mieteinnahmen haben, aber wir glauben, es ist eine weitsichtige Investition, wenn sich die
Vermieterschaft jetzt bereit erklart, solidarisch zu sein. Wir kdnnen uns nicht vorstellen, dass angesichts der drohenden
Rezession Nachmieter rasch gefunden werden kénnen, und erst recht nicht zu den bisherigen Mietpreisen. Insofern
mdochten wir unsere Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass mdglichst viele Vermieter sich mit den Mieterinnen und Mietern
einigen. Das geht allenfalls auch so, ohne dass der Kanton einen Drittel dazu beisteuern muss. Aber wo es nicht geht, liegt
nun diese Lésung auf dem Tisch.

Wir finden es auch richtig, dass der Beitrag im Moment plafoniert ist. Das gibt dem Parlament, das im Moment bei
Entscheidungen etwas aussen vor ist, die Mdglichkeit, noch einmal nachzubessern, falls dieses Paket nicht ausreicht. Wie
Regierungsratin Tanja Soland ausgedrickt sind, waren wir zuerst etwas irritiert, dass die Mieten bei Fr. 20’000 plafoniert
wurden, sind aber aufgrund der Ausfiihrungen und den Berechnungen positiv tiberrascht, dass offenbar die Mehrheit der
Mieten unter Fr. 20’000 liegt.

Wir unterstiitzen diesen Vorschlag also ausdriicklich. Wir lehnen den Antrag der FDP-Fraktion hingegen ab. Wir sehen
das zwar als einen prifenswerten Themenbereich, das hat Regierungsrétin Tanja Soland auch schon angekiindigt, aber
es handelt sich hier tatsachlich um einen Schnellschuss, um eine Prinzipabkehr, und die Kosten sind tatsachlich nicht
Uberschaubar. Deshalb glauben wir nicht, dass man hier eine solche zuséatzliche generelle Lésung finden soll, sondern
dass man das wie bereits angekiindigt mit Hartefallprifung erledigt resp. im Juni von Seiten des Regierungsrats etwas
vorgelegt wird.

Fir den Moment miissen wir fair sein und sagen, dass in den vergangenen Wochen sehr viel unternommen wurde. Und
hier komme ich auf die Kritik von Thomas Gander zu sprechen. Nur dank der umsichtigen Sparpolitik der Burrgerlichen im
Bund ist dieses Milliarden schwere Paket, tiberhaupt méglich. Nur weil wir einen sehr umsichtigen Finanzminister haben,
der auf der Kasse sitzt und dafir sorgt, dass Ihre vielen tausend Wiinsche nicht durchkommen, ist es jetzt moglich, den
Unternehmerinnen und Unternehmern, aber auch den Arbeithehmenden, zu helfen und ihnen unter die Arme zu greifen.
Deshalb glauben wir, dass der Weg, den der Bund geht, véllig richtig. Wir méchten auch bei den Arbeitnehmenden daran
erinnern, dass es das System der Kurzarbeit gibt. Dieses System ist bewéhrt und die Nachfrage gross. Hier hat der Bund
die optimalste Lésung zur Sicherung von Arbeitsplatzen geschaffen.

Wir lehnen auch Helikoptergeld ab, wie es der Prasident der Schweizer SP in den Raum geworfen hat. Das ist aus unserer
Sicht keine gangbare Lésung. Es ist tatséchlich das Zielgerichtete zu unterstutzen, wie es der Regierungsrat mit seinem
Vorschlag vorsieht. Die SVP unterstitzt diesen dringlichen Grossratsbeschluss. Sollten wir in den kommenden Wochen
feststellen, dass es an anderer Stelle noch kantonale Unterstiitzung gibt, dann kénnen wir dariiber im Juni sprechen. Ich
mochte aber doch daran appellieren, dass das in erster Linie von der Regierung kommt und nicht vom Parlament, und
dass das Parlament es dann besprechen und beschliessen kann. Wo es nicht dringlich ist, darf es gerne auch ordentlich
mit einer Kommissionsberatung geschehen.

Zwischenfrage

Kaspar Sutter (SP): Weshalb weigert sich Ihr Bundesrat, Guy Parmelin, konsequent bis heute, bei den Geschéaftsmieten
mit der birgerlichen Bundesratsmehrheit eine Lésung vorzuschlagen, obwohl dies vehement gefordert wird von den
Branchenverbanden Gastrosuisse, Detailhandel, Coiffeurverband?

Joél Thiring (SVP): Ich kann lhnen diese Frage nicht beantworten. Wir von der SVP Basel-Stadt sind der Ansicht, dass
dort geholfen werden muss, wo geholfen werden muss. Und da wird sicherlich auch in Bundesbern eine Losung gefunden
werden.

Beat Leuthardt (GB): Im Namen der Fraktion des Griinen Biindnisses, bestehend aus Griiner Partei und BastA!, stimmen
wir selbstverstandlich in allen Bereichen zu. Zum Antrag des dringlichen Bundesbeschlusses Luca Urgese wird unser
Fraktionsprasident sprechen.

Wir kénnten nun die Griinen loben, uns loben, auch die FDP, da gewisse Leute dieser Partei doch auch mitbeteiligt waren
an der Lésung. Wir kdnnten die CVP Schweiz beschimpfen. Aber das ist tatsachlich nicht der richtige Zeitpunkt fur
Ideologie, und es macht mich etwas unruhig, aus den unterstiitzenden und guten Voten der Vorredner doch auch schon
wieder kleines Parteigezank zu héren. Sie wissen, dass ich immer fur politischen Streit bin, aber die Situation jetzt ist eine
vollig andere. Es hat begonnen am 6. M&rz mit ersten Einschrankungen, und dann Mitte M&rz schlagartig, als ich auch in
meinem Berufsumfeld konfrontiert wurde mit Leuten, die sagten, sie kénnten keinen Umsatz mehr machen, die Miete nicht
mehr bezahlen.

Dann haben wir ganz im Sinne auch der Parteien Rettungspakete auf den Tisch zu bringen versucht. Gewisse sind
gescheitert. Das dritte mit dem Drei-Drittel-Rettungspaket von uns ist dann durchgekommen, auch nach viel Arbeit. Aber
auch hier uneingeschranktes Lob dem Wirteverband, der sich sehr konstruktiv ins Zeug gelegt hat, und auch unserem
Sozialpartner, dem Hauseigentimerverband, der zwar nicht euphorisch, aber immer loyal und I6sungsorientiert
mitgemacht hat, und schliesslich auch dem Verband der Immobilienwirtschaft. Das ist rundum eine Erfolgsgeschichte.
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Die Regierung kdnnte man kritisieren, wenn man mdéchte, aber darum geht es nicht. Wichtig ist, dass die Regierung heute
am selben Strick zieht. Natirlich hat die Finanzdirektorin den Hauptanteil an der Arbeit geleistet, auch die
Regierungsprasidentin und der Vorsteher des WSU haben ihren Beitrag geliefert. Aber es ware ja nicht méglich gewesen,
ein solches Paket durchzubringen, wenn nicht die Gesamtregierung dahintergestanden hatte. Das tut sie gemass meinen
Informationen, und daftir sind wir vom Griinen Blindnis dankbar.

Inhaltlich gibt es nicht viel zu sagen, lediglich zu verdeutlichen, was wir schon gehdért haben. Es geht nicht ausschliesslich
um die direkt sich in Not befindenden Geschéftsleute, sondern auch um die indirekt Betroffenen. Wir hatten eine gewisse
Zeit lang die Beflirchtung, dass es nach dem 11. Mai hiess, das Problem sei beseitigt. Wir alle wissen, dass das Giberhaupt
nicht der Fall ist, und dass es dringend ist, die Locher zu stopfen, die gestopft werden missen, damit tberhaupt die
Chance besteht, dass die Mikrogeschéfte, die dem Mieterverband né&her stehen, aber auch die Beizen, Bars und
Restaurants, die dem Wirteverband naher stehen, Uber den Sommer kommen und sich nicht jetzt verschulden mussen.
Deshalb ist dieses Paket tatsachlich sehr hilfreich.

Wir haben heute erfreulicherweise gehort, dass in unserem Abkommen steht, dass man im Juni sich wieder trifft.
Eigentlich besteht die Hoffnung, dass das mit Einbezug der Regierungsseite geschehen wird, um zu schauen, wie es
weitergehen muss. Wir haben heute gehort, dass bereits ein Paket fur Hartefalle angedacht ist fur jene, die trotz des Drei-
Drittel-Pakets sich nicht ohne weiteres retten kdnnen. Wir nehmen die Regierung gerne beim Wort, dass dies im Juni
weiter geprift wird, und fir so lange, dass den an sich gesunden Unternehmen geholfen werden kann.

Auch das Grine Biindnis wird einen Aufruf lancieren. Das Drei-Drittel-Paket hat einen Haken, es beruht namlich auf
Freiwilligkeit. Der Vermieter, die Vermieterin kann immer noch Nein sagen. Wir appellieren wirklich an alle auf der
Immobilienseite, gerade auch an die Grossinvestoren, die sich bisher mit Harte ausgezeichnet haben, dass sie rasch und
zligig mitmachen, dass ein Link, der auf der Webseite des Finanzdepartements sehr bald erscheinen wird, genutzt wird.
Ich erlaube mir auch den Aufruf an die Mieterseite, nicht zu zdgern. Es ist richtig, dass die Mieterinnen und Mieter in einer
schlechteren Situation sind, aber zégern Sie nicht, auf den Vermieter, die Vermieterin zuzugehen. Es ist jetzt wichtig, nicht
auf Ideologie zu machen, sondern wirklich zusammenzuhalten und sich gegenseitig so gut wie immer méglich zu helfen.
Streiten kdnnen wir dann wieder im Herbst.

Andreas Zappala (FDP): Mein Vorredner hat schon viel gesagt, vor allem auch zur Vorgeschichte. Zentral bei dieser
Lésung, die uns vom Regierungsrat vorgelegt wurde, ist die Tatsache, dass diese auf einer Vereinbarung basiert, die
durch die Sozialpartner und den Wirteverband ausgehandelt wurde. Das ist der Hauptgrund, warum es in Basel-Stadt
vermutlich gelingen wird, eine Ldsung zu finden, im Gegensatz zur Gesamtschweiz, wo es schwieriger wird, wenn die
politischen Parteien versuchen, eine Einigung zu finden. Denn dort spielt oft auch die Ideologie mit. Das ist die Antwort an
die SP und ihren Vorwurf, warum es nicht méglich ist, dass Bundesrat Guy Parmelin eine Losung vorschlagt. Die Lésung
ware nicht getragen worden von Seiten des Hauseigentiimerverbands. Und das ist das Hauptproblem, wenn man einfach
fordert, auf 70% zu verzichten, ohne hier gewisse andere Mdglichkeiten vorzusehen.

Ich weiss von meinen Mitgliedern, die sich relativ friih bei uns gemeldet haben, dass es dort auch solche gibt, die bereits
entschieden haben, dass sie auf die Mieten April und Mai verzichten werden. Diese werden nun vermutlich kommen und
das Drittel des Kantons in Anspruch nehmen, aber den Mieter von seinem Drittel entlassen. Es gibt eben auch diese
Vermieter. Aber solche Regelungen basieren eben auf privater und persénlicher Abmachung. Tatsache ist, dass es in
einem Mietverhaltnis um eine langjéhrige Partnerschaft geht. Die Parteien missen auch nach dieser Krise weiterhin
zusammen Geschéfte machen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Parteien zu einer Einigung finden, und dass
nicht von oben herab gesagt wird, wie sie sich einigen mussen.

In diesem Sinne bin ich auch dem Regierungsrat sehr dankbar. Auch wenn in diesem Geschaft an vorderster Front die
SP-Regierungsrate stehen, bin ich dankbar, dass man diese Losung tbernommen hat, dass man bereit ist, auf die
Verbande zu hdren und dass man auch bereit ist, einen Kredit zu beantragen, damit diese Losung mdglich wird.

Von Seiten der FDP-Fraktion wird als zentral erachtet, dass es hier darum geht, dass die Verbande eine Lésung erarbeitet
haben, die nun von der Politik ibernommen und genehmigt wird. Darum bitte ich Sie, die beiden Beschlusse zu
genehmigen. Zum FDP-Antrag wird sich dann spéter unser Prasident melden.

Patricia von Falkenstein (LDP): Die LDP unterstitzt die dringlichen Grossratsbeschlusse voll und ganz. Wir sind froh und
dankbar, dass ein so gutes Paket (iber alle Parteien hinweg und mit den Sozialpartnern beschlossen werden konnte. Wir
haben schon sehr viel Giber dieses Geschaft gehort, darum kann ich mich kurz fassen.

Ich glaube, dass auch dieser Grossratsbeschluss gut ins austarierte Gesamtpaket passt und darum auch keine
zusétzlichen Beschliisse gefasst werden missen, zumindest nicht sofort. Wir haben es von der Regierungsrétin gehort,
dass sehr viel mehr Mieterinnen und Mieter unter diesen Beschluss fallen, da offenbar doch ein grosser Teil der
Mietkosten unter diesen Fr. 20’000 liegen. Das beruhigt sehr, dass darum viele Mieterinnen und Mieter in den Genuss
dieses Geldes kommen kdnnen.

Beruhigend ist auch, dass der Betrag nicht plafoniert werden soll. Auch wenn wir heute “nur” Gber Fr. 18'000°000
beschliessen, kann ein neuer Beschluss geféllt werden, wenn mehr Geld gebraucht wird. Ich bin sicher, dass alle, die jetzt
dafur sind, auch nachher dafiir sein werden.

Dankbar und froh sind wir auch, dass bereits vorgesehen wurde, dass dort, wo die Freiwilligkeit nicht stattfindet, auch Geld
gesprochen werden wird fur Hartefélle. Fur uns ist sehr wichtig und essentiell, dass es freiwillig ist und darauf basiert, dass
der Vermieter, der Mieter und der Staat gemeinsam in der Verantwortung stehen. Dies ist wirklich das sehr Positive und

das Ausserordentliche an der Losung im Kanton Basel-Stadt. Ich hoffe, dass in Bern auch so etwas kommen wird. Fir uns
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ist klar, dass der Vorschlag mit den 70% einfach einer Enteignung gleichkommt und wir unter gar keinen Umstanden bei
so etwas dabei gewesen waren. Dass auch bei diesem Vorschlag keine privatrechtlichen Eingriffe gemacht werden ist
wirklich sehr lobenswert und zu begriissen.

Alles in allem ist es wirklich eine gut austarierte Sache, die von allen mitgetragen werden wird. Wir haben es schon bei der
dringlichen Uberweisung der Motion von Andreas Zappala und Beat Leuthardt gemerkt, da gibt es keine Einwande, es
passt gut ins Gesamte, und die LDP unterstitzt das voll und ganz.

Zum Antrag von Luca Urgese kann ich bereits kurz sagen, dass die LDP diesen nicht unterstiitzen wird. Uns ist nicht klar,
wie sich der Betrag von Fr. 18’000°000 zusammensetzt, uns ist nicht klar, warum es bei 20 Mitarbeitenden plafoniert wird
und man ab 21 Mitarbeitenden nicht mehr zum Zug kommt. Was passiert bei Teilzeitangestellten? Wir haben das Gefihl,
es wird sehr kompliziert und komplex, diese Abklarungen zu machen, es wird mehr Birokratie brauchen und das wollen
wir im Moment nicht. Und schliesslich steht die Hartefallklausel in Aussicht. Falls nétig, werde ich mich nachher gerne
noch einmal dazu melden.

Peter Bochsler (FDP): Ich mdchte mit einer schénen Geschichte beginnen. Ich wohne in der Riehentorstrasse 16. Diese
Liegenschaft gehort nicht mir, und im Parterre befindet sich ein Coiffeurgeschéaft. Dieser musste natirlich auch acht
Wochen schliessen. Ein Kunde, der nicht im Kanton Basel-Stadt wohnt, hat zwei Mieten Gbernommen. Diese Mieten sind
bereits beim Vermieter eingetroffen. Ich finde das eine ganz tolle Geste, ich danke dem unbekannten Spender. Ich mdchte
daraus ableiten, dass auch andere grossziigige Personen gesucht werden, damit wir nicht so viel Geld ausgeben muissen.
Es ist von mir aus gesehen eine ganz tolle Sache.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Ich mdchte mich hier tatsachlich nicht mit fremden Federn schmicken und méchte
etwas offenlegen. Der gesamte Regierungsrat hat sehr viel dazu beigetragen. Wir haben die Last dieses Ratschlags unter
uns verteilt. Es war nicht meine Arbeit allein. Der gesamte Regierungsrat steht voll und ganz hinter dieser Losung, wie in
der ganzen Politik wahrend der Corona-Krise. Es war immer eine gute Stimmung und wir sind sehr &hnlicher Meinung. Es
lohnt sich, dass wir jetzt zusammenstehen, und ich freue mich, dass Sie das auch tun.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung

Grossratsbeschluss 1 Nachtragskredit
Titel und Ingress

Einziger Absatz

Publikationsklausel

Schlussabstimmung
Grossratsbeschluss 1 Nachtragskredit
JA heisst Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 7

0 NEIN

0 ENT

95 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

Fir die Ausrichtung von Beitragen an Vermieterinnen und Vermieter von Geschaftsraumlichkeiten zur Unterstiitzung fir
baselstadtische Unternehmen im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) wird fur das Jahr 2020 ein
Nachtragskredit in der Héhe von Fr. 18°000°000 bewilligt (Finanzdepartement).

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

Detailberatung

dringlicher Grossratsbeschluss 2
.

Ziff. 1 Zweck
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Ziff. 2 Finanzierung

Abs. 1

Ziff. 3 Kreis der Berechtigten

Abs. 1 bis 2

Ziff. 4 Voraussetzungen fur Ausrichtung der Beitréage
Abs. 1 bis 3

Ziff. 5 Berechnung und Umfang des Anspruchs
Ziff. 6 Einreichen des Gesuchs

Abs. 1 bis 3

Ziff. 7 Prifung der Gesuche

Ziff. 8 Abwicklung der Gesuche

Ziff. 9

Abs. 1 bis 4

1. Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
dringlicher Grossratsbeschluss 2 (2/3 Mehr)
JA heisst Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 8

0 NEIN

0 ENT

95 JA

Der Grosse Rat beschliesst

unter Verzicht auf eine zweite Lesung:
.

Ziff. 1 Zweck

1 Vermieterinnen und Vermieter von ungekiindigten Geschéftsliegenschaften, die sich mit ihrer Mieterschaft aufgrund der
Corona-Pandemie auf eine Mietzinssenkung geeinigt haben, erhalten vom Kanton Basel-Stadt einen anteiligen Beitrag an
ihre reduzierten Mietzinseinnahmen.

Ziff. 2 Finanzierung

1 Zu diesem Zweck wird ein Betrag von 18 Millionen Franken bereitgestellt.

Ziff. 3 Kreis der Berechtigten

1 Beitragsberechtigt sind Vermieterinnen und Vermieter, die Geschaftsraumlichkeiten an Mieterinnen und Mieter
vermieten, die ihre Betriebsstatte im steuerrechtlichen Sinn im Kanton Basel-Stadt haben.

2 Die Parteien des Mietverhdltnisses durfen nicht denselben wirtschaftlich Berechtigten vertreten und keine
nahestehenden Personen sein.

Ziff. 4 Voraussetzungen fiir Ausrichtung der Beitrage

1 Beitragsberechtigt sind Vermieterinnen und Vermieter von Geschéftsliegenschaften im Kanton Basel-Stadt, die sich mit
ihrer Mieterschaft fiir die Zeit der ausserordentlichen COVID-19-Massnahmen, maximal fiir die Monate April, Mai und Juni
2020, auf eine Mietzinsreduktion von mindestens zwei Drittel der Netto-Miete geeinigt haben und deren Mieterschaft direkt
betroffen ist oder bei indirekter Betroffenheit bestatigt, dass sie in der Zeit ab 17. Marz 2020 bis zum Datum der
Gesuchseinreichung und verglichen mit der entsprechenden Vorjahresperiode eine Umsatzeinbusse von mindestens
einem Drittel erlitten hat.

2 Kein Anspruch auf Ausrichtung eines Beitrags besteht dann, wenn die Mieterin oder der Mieter wahrend der Zeit, in der
die Miete reduziert ist, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus wirtschaftlichen Griinden kiindigt oder nur zu
schlechteren Konditionen weiterbeschéaftigt. Die Nachweispflicht obliegt der Mieterin bzw. dem Mieter der
Geschéftsliegenschaft.

3 Der Anspruch auf Ausrichtung eines Beitrags besteht dann, wenn die Mieterin oder der Mieter die falligen Mieten bis
zum Erlass der Verordnung 2 liber Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus (COVID-19) (COVID-19-Verordnung 2)
des Bundesrates vom 13. Mé&rz 2020 bezahlt hat und sich nicht in einem Konkursverfahren befindet.

Ziff. 5 Berechnung und Umfang des Anspruchs
1 Sind die Voraussetzungen gemass Ziff. 3 und 4 erfullt, entschadigt der Kanton der Vermieterin oder dem Vermieter
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maximal fiir die Monate April, Mai und Juni 2020 einen Drittel des Netto-Mietzinses. Pro Monatsmiete ist der Betrag auf
max. 6700 Franken, insgesamt auf 20°‘000 Franken beschrankt.

Ziff. 6 Einreichen des Gesuchs

1 Die Vermieterinnen und Vermieter reichen das Gesuch zusammen mit der von beiden Mietparteien unterzeichneten
Einigung sowie bei indirekter Betroffenheit die Bestatigung gemass Ziff. 4 Abs. 1 und dem geltenden Mietvertrag beim
zusténdigen Departement ein. Mit dem Gesuchformular erméchtigen sie das zustandige Departement, samtliche im
Gesuch enthaltenen Daten mit anderen Behdrden (Bund, Kanton) auszutauschen. Zu diesem Zweck entbinden sie diese
von ihrem Amts-, Bank- und Steuergeheimnis im Zusammenhang mit der Bearbeitung dieser Daten.

2 Mit dem Gesuch wird die Bestatigung der Mieterin oder des Mieters eingereicht, wonach wéahrend der Zeit, in der die
Miete reduziert ist, keinen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus wirtschaftlichen Griinden gekiindigt wird oder sie
nur zu schlechteren Konditionen weiterbeschéftigt werden. Das zustéandige Departement kann die Einhaltung dieser
Voraussetzung kontrollieren und dabei fur die Aufgabenerledigung notwendige Informationen mit anderen Behdrden
(Bund, Kanton) austauschen.

3 Das Gesuch ist beim zustéandigen Departement bis zum 30. September 2020 einzureichen.
Ziff. 7 Prifung der Gesuche

1 Uber ordnungsgemass und vollstandig eingereichte Gesuche entscheidet ein vom Regierungsrat eingesetztes Gremium
von drei bis fiinf Personen abschliessend. Mindestens drei Vertreterinnen bzw. Vertreter in diesem Gremium gehodren der
offentlichen Verwaltung des Kantons Basel-Stadt an. Der Vorsitz wird von einer dieser drei Personen tibernommen.

Ziff. 8 Abwicklung der Gesuche

1 Das zustandige Departement ist fiir die Abwicklung der Gesuche zustandig. Es richtet dazu ein Sekretariat ein und
erstellt die nétigen Prospekte und Formulare. Der entsprechende Geschéftsverkehr soll dabei soweit als moglich digital
abgewickelt werden.

Ziff. 9 Anrechnung und Dauer des Anspruchs auf Beitrage
1 Der Anspruch auf Beitrage erfolgt rickwirkend auf 1. April 2020.

2 Der Anspruch auf Beitrédge bleibt bestehen, bis der Bundesrat die ausserordentliche Lage (Notrecht) aufhebt, langstens
aber bis 30. Juni 2020.

3 Beitrage, die auf der Grundlage falscher Angaben zugesprochen wurden, kénnen zuriickgefordert werden.

4 Werden auf Bundesebene Unterstitzungsleistungen fur die Senkung von Mietzinsen von Geschéftsliegenschaften
eingefiihrt, werden diese an die Beitrage gemass diesem Grossratsbeschluss angerechnet.

Il. Publikation und Inkrafttreten

Dieser dringliche Beschluss ist zu publizieren; er unterliegt dem Referendum und tritt nach Massgabe von § 84 der
Verfassung des Kantons Basel-Stadt sofort in Kraft. Er gilt bis zum 31. Dezember 2020.

Mit dem Eintreten auf das Geschéft hat der Grosse Rat gemass § 43 Abs. 5 der Geschéftsordnung die Motion 20.5144
als erledigt abgeschrieben.

Antrag
Es liegen zwei zusétzliche Beschlisse der Fraktion FDP bevor.

Luca Urgese (FDP): In der Aprilsitzung haben Sie mehrheitlich einer Motion zugestimmt, die Soforthilfe fordert. Sie haben
damit zum Ausdruck gebracht, dass eine Mehrheit in diesem Saal eine Soforthilfe mochte. Leider wurde jedoch das nétige
Zweidrittelmehr nicht erreicht, so dass der Regierungsrat noch keinen entsprechenden Auftrag vom Parlament erhalten
hat. Sicher hat dabei auch eine Rolle gespielt die Ankiindigung von Regierungsrat Christoph Brutschin, dass die
Regierung auch ohne diese Motion von sich aus handeln wirde. Wir erinnern uns, dass Regierungsrat Christoph Brutschin
einen Mittwochswunsch gedussert hat, dass man néamlich die Motion zuriickziehen kénne, weil er versichere, dass sie
aufgenommen wiirde und der Vorschlag der Regierung am darauf folgenden Dienstag entsprechend erganzt wiirde. “Da
werden wir eine kleine Pauschale vorsehen, dass eine Pauschalzahlung einen Teil leisten soll, wenn jemand aufzeigen
kann, dass er nachweislich wirtschaftliche Schaden erlitten hat.”

Das war am 22. April. Heute ist der 13. Mai. Inzwischen hat der Regierungsrat zwei Corona-Ratschlage verabschiedet,
aber von dieser Pauschalzahlung ist weit und breit nichts zu sehen. Bedauerlicherweise hat der Regierungsrat sein
Versprechen also bis heute nicht eingeldst, und man fragt sich, ob er diese Pauschalzahlung wirklich will oder ob es ihm
nicht vielmehr darum geht, auf Zeit zu spielen in der Hoffnung, dass sich das Thema von selbst erledige.

In der Zwischenzeit aber gehen Arbeitsplatze verloren und Betriebe miissen den Konkurs anmelden. In einer solchen
Situation muss der Grosse Rat das Heft selber in die Hand nehmen. Dies hat mich dazu veranlasst, Ihnen heute einen
konkreten ausformulierten Vorschlag zu unterbreiten, wie die Soforthilfe umgesetzt werden soll, damit wir eine
Beschlussgrundlage haben, um endlich einen Schritt vorwarts zu kommen.

Ich mdchte nur ein paar wichtige Punkte aus dem Vorschlag hervorheben. Erstens soll es zu keinen Doppelzahlungen
kommen. Deshalb ist ausdriicklich festgeschrieben, dass keine Soforthilfe bekommt, wer von der Mietzinsunterstiitzung
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profitiert. Als zweiter Punkt ist die Frage der Kosten zu nennen. Ich bin mehrfach gefragt worden, wie man auf Fr.
18'000°000 kommt. Diese Zahl entspricht ganz simpel eins zu eins dem Betrag, den wir zur Mietzinsunterstiitzung
vorgesehen haben. Was es effektiv kosten wird, wissen wir alle nicht, auch das Finanzdepartement kann das nur grob
schéatzen. Aber am Schluss miissen wir einen Betrag verabschieden. In einer ersten Fassung war der Antrag noch breiter
angelegt, das hatte dann offenbar bis zu Fr. 100°000’000 kosten kénnen. Das war natirlich nicht die Idee, deshalb ist der
Antrag nun viel enger gefasst. Es soll nicht einfach jeder von Corona betroffene Betrieb Soforthilfe bekommen, sondern
nur diejenigen Betriebe, die effektiv in wirtschaftlicher Not sind. Es muss ausdriicklich nachgewiesen werden, dass ohne
diesen Unterstitzungsbeitrag entweder Angestellte entlassen werden mussen oder der Konkurs angemeldet werden
muss.

Der Kreis der potenziellen Empfanger ist damit sehr viel enger gefasst, und das kostet ganz sicher keine Fr. 100°000°000.
Ansonsten bin ich gespannt, wie der Regierungsrat den Kreis noch enger fassen will, um unter diese Zahl zu kommen. In
meinem Vorschlag wird sichergestellt, dass es eine Hartefallregelung bleibt, die nur zum Zug kommt, bevor alle Stricke
reissen. Es ist also nicht die Baselbieter Losung, sondern eine sehr viel enger gefasste Losung.

Es ist drittens auch keine Konkurrenz zur Mietzinslésung, die ich sehr begriisse, sondern es geht darum, in Hartefallen, wo
keine Mietzinsldésung zustande kommt, eine Auffanglésung zu schaffen. Deshalb ist ausdricklich festgeschrieben, dass
man nachweisen muss, dass man sich um eine Losung mit dem Vermieter bemiht hat und diese am Vermieter gescheitert
ist. Es ist also nicht mdglich und nicht zulédssig, dass das Gesprach mit dem Vermieter erst gar nicht gesucht wird und man
trotzdem Soforthilfe bekommt, wie das Regierungsratin Tanja Soland behauptet hat. Aber wir erinnern uns, die
Mietzinslésung ist freiwillig. Wenn der Vermieter also nicht will, steht der Mieter im Regen, und das miissen wir verhindern.
Die Tatsache, dass der Regierungsrat selber einrdumt, dass er eine Hartefallregelung will, beweist ja gerade, dass es
nicht stimmt, dass die Mietzinslésung dadurch torpediert wiirde, sonst begébe sich der Regierungsrat in einen
unaufléslichen Widerspruch.

Zum vierten Punkt: Warum gerade 20 Mitarbeitende? Es geht erstens bei dieser Lésung darum, eine Hartefallregelung fiir
die kleinen Betriebe zu finden. Das ist auch eine Forderung, die die SP in ihrer Medienmitteilung formuliert hat, dass
namlich eine solche Grenze eingeflihrt werden soll. Ich wollte damit der SP einen Schritt entgegenkommen, und vom
Wording her sind auch Teilzeitangestellte Angestellte. Es braucht nun rasches Handeln, hat sich der Fraktionsprésident
der SP in einer Medienmitteilung zitieren lassen. Ich stimme ihm da zu. Seine Fraktion offensichtlich nicht, sonst wiirde sie
dem zustimmen, was sie selber 6ffentlich gefordert hat.

Die ersten Lockerungen verleiten uns dazu anzunehmen, dass nun alles wieder gut sei und alle Betriebe Uber den Berg
seien. Dem ist leider nicht so. Fragen Sie mal lhren Lieblingsbeizer, ob die Teil6ffnung, mit der er sehr viel weniger Gaste
bewirten kann als vor der Schliessung, fiir ihn finanziell wirklich rentiert. Fir viele ist das namlich ein Verlustgeschéaft.
Deshalb dussere auch ich heute einen Mittwochswunsch, ndmlich dass der Regierungsrat endlich umsetzt, was er schon
vor Wochen versprochen hat und diesen Antrag, der genau das erfillt, unterstiitzt. Von der SP wiinsche ich mir, dass sie
ihren Worten auch Taten folgen lasst, und von lhnen wiinsche ich mir, dass Sie Uber das abstimmen, was auf dem Tisch
liegt, und nicht tGber das, was lhnen heute als Falschaussagen aufgetischt wurde. Die Fr. 100°000°000 sind falsch, wie ich
schon ausgefiihrt habe, auch dass es sich um einen Schnellschuss handelt ist falsch. Seit 30. Marz liegt die Forderung
nach Soforthilfe auf dem Tisch, wir haben viele Wochen verloren, es ist Zeit, dass wir endlich Nagel mit Képfen machen.
Es ist auch falsch, dass es die Mietzinslésung torpedieren wirde.

Ich danke lhnen deshalb, wenn Sie unserem Antrag folgen und diesem zustimmen. Viele Betriebe werden es Ihnen
ebenfalls danken.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Die Regierung bittet Sie, diesen Vorschlag abzulehnen. Wir sind der Ansicht, dass es
sinnvoll ist, so weiterzufahren wie bisher, dass wir vorerst versuchen, zielgerichtet Programme zu schaffen. Es gibt nun die
Taggelder, die Kurzarbeitsentschadigungen, Burgschaften, nun kommt das Mietzinspaket. Ausserdem haben wir die
Birgschaften angepasst, es gibt nun ein Extraprogramm mit der BKB, damit es auch fir kleinere Unternehmen attraktiver
wird. Wir haben wirklich darauf geachtet, zunachst zielgerichtet zu agieren und eine Giesskannenldsung fir Hartefélle
kommt aus unserer Sicht erst am Schluss.

Zudem mussen wir immer mit einem Auge auf Bern schauen. Aus Bern kommt auch jede Woche etwas Neues. Da muss
man sich anpassen. Wir kdnnen es gegeniber den Steuerzahlenden nicht rechtfertigen, dass wir einfach alles Geld
ausgeben und darauf verzichten, Bundesgelder zu beziehen. Das wére keine sorgféltige Finanzpolitik. Wenn
Regierungsrat Christoph Brutschin das so gesagt hat, dann ging er in diesem Moment davon aus. In der Zwischenzeit ist
wieder Wasser den Rhein hinunter geflossen, die eidgendssischen Réate haben diskutiert, es kamen neue Ideen auf. Ich
finde es nach wie vor sinnvoll, dass wir nun dieses Drittelspaket anwenden. Es konkurriert naturlich. Sie fahren viel besser,
wenn Sie dieses Geld nehmen, als wenn Sie sich einigen, wenn Sie einen geringeren Mietzins haben. Darauf wird kein
Vermieter einsteigen. Das ist natirlich so. Das finden wir nicht sinnvoll. Wir mdchten nicht diese grossen Betrage
sprechen, das halten wir nicht fur sorgfaltig. Wir werden noch mit einer L6sung kommen, aber da wird es um viel kleinere
Betrége gehen, weil ja alle diese Programme langsam greifen. Die Taggelder haben vielen geholfen, und dieses Paket
wird auch vielen helfen. Danach werden wir mit einer dritten Losung kommen. Es ist natirlich klar, dass diese Betrage
nicht gleich hoch sein kdnnen. Wenn Sie sich jetzt einigen, haben Sie mehr davon.

Wir wollen nicht zu viele Streuverluste, und wir wollen auch nicht, dass es nicht mehr praktikabel ist. Wenn Sie das alles,
was Sie hier beschreiben, priifen wollen, dann kann ich Sie warnen, es ist ein riesiger Aufwand. Dann muss man je
nachdem noch Personal anstellen, es muss ein System aufgebaut werden. Bis das dann funktioniert, wird es eine Weile
dauern. Es ist nicht so einfach, schnell Geld zu sprechen. Alle, die hier sitzen, wissen, dass das normalerweise Monate
dauert, und jetzt machen wir dies innerhalb kirzester Frist. Dann muss das Prozedere so einfach sein, dass man es auch
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anwenden kann. Das geht aber nur, wenn man mit dem Geld sehr sorgféaltig umgeht, damit die Missbrauchsgefahr
eingedammt werden kann.

Ich bitte Sie sehr, den Antrag abzulehnen. Wir kbénnen die finanziellen Folgen nicht abschétzen. Wir haben versucht, dies
Uberschlagsméssig zu berechnen. In Basel-Landschaft waren es rund Fr. 50°000°000. Ich gehe immer noch davon aus,
dass dann sich die Vermieter und Mieter nicht einigen werden. Und dann befinden wir uns in einem héheren Bereich.
Wenn Sie das unbedingt wollen, dann lassen Sie uns das wenigstens zunachst ausrechnen und prifen, sodass wir im Juni
darliber debattieren kénnen.

Joél Thuring (SVP): Wie bereits erwahnt, lehnt die SVP-Fraktion diesen Antrag ab. Selbstverstandlich sind auch wir der
Meinung, dass man Unternehmer und Selbsténdigerwerbenden helfen muss, aber wie bereits ausgefuhrt wurde von
Regierungsratin Tanja Soland gibt es daflr bereits heute sehr viele Instrumente, die wir gerne aufzéhlen kénnen. Es gibt
die Mdglichkeit von Krediten. Bundesrat Ueli Maurer hat gesagt, es gehe funf Minuten, bis man einen Kredit bekomme.
Hier wurde sehr vielen geholfen. Es gibt die Mietzinslosung, die wir heute hier beschlossen haben. Es gibt fur die
Unternehmer, die gerade auch im kleineren Bereich sind, die Mdglichkeit der Kurzarbeit. Es befinden sich derzeit fast
2'000'000 Menschen in Kurzarbeit. Die Birgschaften sind ein Teil davon. Fir die Gastronomen gibt es seit gestern die
Méglichkeit, dass sie mehr Allmend benutzen diirfen.

Wir denken schon, dass es irgendwann auch einmal gut ist. Am Schluss des Tages sind alle auch in der
Eigenverantwortung, ein Unternehmen zu fihren. Ich habe nicht jederzeit mein Einverstandnis mit Christoph Blocher
signalisiert, aber wenn man natirlich am Tag zwei der Krise bereits nach Hilfe schreit, dann hat wahrscheinlich vorher im
Unternehmen schon etwas nicht mehr funktioniert. Nun befinden wir uns etwa acht Wochen nach dem vom Bundesrat
beschlossenen Lockdown, und wir haben an vielen verschiedenen Stellen innerhalb von zwei Monaten sehr viele
zielgerichtete Losungen gefunden, sowohl in Bundesbern, aber auch auf kantonaler Ebene. Regierungsratin Tanja Soland
hat es erwahnt, wir haben unter Traktandum 5 ein Geschéft Stadtteilsekretariate/Quartiertreffpunkte zu behandeln. Dort
wartet man seit Monaten auf den Entscheid des Parlaments. Dort ging es viel langer. Hier sind wir weitaus schneller. Der
Regierungsrat hat das Problem erkannt, wo es noch besteht, und er wird allenfalls im Juni einen weiteren Ratschlag
vorlegen.

Aber wir sind momentan eher in einem Bereich der Lockerung. Wir haben seit Montag fast Uberall fast alles wieder offen,
naturlich mit Einschrankungen. Das heisst, die Wirtschaft kann langsam wieder ins Rollen kommen. Die Nachfrage ist ja
auch nicht zurickgegangen, sie wurde vielmehr verboten. Das Angebot war da, und es wird es wieder geben. Das heisst,
die Unternehmen werden sicher mdéglichst rasch wieder zu Einkinften kommen. Wo es tatsachlich noch Schwierigkeiten
gibt und alle diese Massnahmen nichts nutzen, wird mit Sicherheit noch Unterstiitzung geleistet. Das mdchten wir auch an
die Adresse des Gesamtregierungsrat gerichtet noch einmal festhalten: selbstverstandlich sind wir auch daftr, dass dann
noch einmal geholfen werden muss, genauso unbirokratisch wie jetzt. Aber jetzt ein neues Bulrokratiemonster zu
schaffen, scheint uns wirklich nicht zielgerichtet zu sein. Natirlich kdnnen wir den Betrag nicht abschliessend nennen,
aber mit Blick auf Basel-Landschaft kann man abschéatzen, dass die genannten Fr. 18°000°000 sicherlich nicht reichen
werden. Wir glauben wirklich, dass das in diesem Paket nicht sinnvoll ware und es auch nicht per se finanzierbar ist. Die
Staatskasse sollte trotzdem noch im Lot bleiben.

Deshalb bitten wir Sie, auch wenn wir fiir das grundsétzliche Anliegen Verstandnis haben, diesen Antrag abzulehnen und
darauf zu hoffen, dass der Regierungsrat hier allenfalls noch nachbessert. Aber irgendwann ist dann auch einmal genug.

Pascal Pfister (SP): Joél Thirring hat die Massnahmen bereits aufgezahlt. Es sind sowohl auf Bundes- wie auf kantonaler
Ebene sehr viele wichtige Massnahmen ergriffen worden. Alle diese Massnahmen sind naturlich Steuermittel. Wir missen
uns bewusst sein, dass wir Steuergelder einsetzen und mit diesen sorgféltig umgehen.

Nun sind viele Menschen von dieser Krise betroffen. Uns sind insbesondere die Angestellten sehr wichtig. Darum
unterstiitzen wir auch die Kurzarbeitsmoglichkeiten. Sie wissen, dass die betroffenen Arbeitnehmenden 80% des Lohnes
bekommen. Das heisst, es gibt Einschnitte auf Seiten der Angestellten. In solchen Krisensituationen geht es darum,
Arbeitsplatze zu sichern. Es geht darum zu schauen, dass das Schlimmste behoben werden kann, und nicht dass man die
Ausfélle komplett ersetzen kann. Das wiirde unsere Mdéglichkeiten ibersteigen. Es ist wichtig, dass jeder seinen Beitrag
auch tragt. Deshalb ist die Losung, die wir gerade verabschiedet haben, richtig, weil dort jeder seinen Teil der Last
Ubernimmt. Es gibt nattrlich noch die Ebene der Dividenden, die man auch noch prifen kénnte. Aber hier ist wohl eher der
Bund zustandig.

Die Lésung in Basel-Landschaft klingt im ersten Moment sehr attraktiv. Man gibt die a-fonds-perdu-Beitrage. Die Lésung
ist aber nicht sehr zielgerichtet. Darum waren wir von Anfang der Meinung, dass dies nicht der richtige Weg sein kann.
Man liest in der Presse heute, dass dies auch fiir viele Betriebe in Basel-Landschaft keine gute Losung ist. Die Losung, die
wir eben beschlossen haben, ist viel sinnvoller.

Grundsétzlich sind wir einverstanden mit der Aussage, dass es Hartefélle gibt und dass man prifen muss, wie man diesen
entgegenkommen kann. Es ist wichtig, dass wir jetzt abwarten und schauen, wie sich diese Massnahmen auswirken und
dass wir im Herbst die Mdglichkeit haben, auf gewisse Dinge zu reagieren und nicht jetzt schon alles Pulver nach dem
Giesskannenprinzip verschiessen.

Jurg Stdcklin (GB): Auch das Griine Biindnis bittet Sie, den Antrag von Luca Urgese abzulehnen. Es gibt dafur
verschiedene Griinde. Ein Grund ist, dass wir es prinzipiell seltsam finden, dass man bei einem sehr ausgewogenen und
gut ausgearbeiteten Vorschlag, namlich dieser Drei-Drittel-Lsung fir die Mieten, ein Thema einbringt, das bereits einmal
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im Grossen Rat behandelt wurde und gescheitert ist. Wir werden uns dann wohl noch ein drittes Mal damit beschéftigen
anlasslich der Motion von Luca Urgese. Wir finden, dass dieser Vorschlag Uiberhaupt nicht zu diesem Thema passt.

Der zweite Punkt ist inhaltlicher Art. Luca Urgese, Sie wissen genau, dass das Griine Bindnis der Meinung ist, dass es
eine Hartefalllosung braucht fur diejenigen Betriebe und Selbsténdigen, die durch alle Maschen fallen. Einen solchen
Vorschlag werden wir unterstiitzen, er muss aber prazise ausgearbeitet werden, es muss klar sein, unter welchen
Bedingungen man davon profitieren kann. Wir lehnen eine Losung basierend auf dem Giesskannenprinzip, die auch von
finanzieller Seite her véllig unklar ist, ab.

Ein weiterer Punkt, der mir sehr wichtig scheint ist, dass sich Luca Urgese in den Tatsachen selbst widerspricht. Ihr
Vorschlag wirde das, was wir soeben beschlossen haben, faktisch torpedieren. Es ist richtig, dass die Mieter und die
Vermieter aufeinander zugehen kénnen, solche Losungen gemeinsam aushandeln kénnen. Wir miissen diesem
Vorschlag, den wir soeben beschlossen haben, auch eine gewisse Zeit geben, damit er funktioniert. Wenn man nun lhren
Vorschlag beschliessen wiirde, hatten die Vermieter Giberhaupt kein Interesse mehr, solche Lésungen zu finden. Deshalb
ist es schon richtig, dass man jetzt zuwartet und die Regierung dann spéter einen Vorschlag fur Hartefalle vorlegt. Wir sind
sehr wohl der Meinung, dass bei Hartefallen a-fonds-perdu-Betrége beschlossen werden sollen, aber das soll aufgrund
von klaren Kriterien geschehen. Diese liegen im Moment nicht vor, was sich ja auch darin ausdriickt, dass im Moment
niemand genau sagen kann, was |hr Vorschlag effektiv kosten wirde. Es wurden Betrage genannt, die weit Uber das
hinausgehen, was Sie in lhrem Antrag vorschlagen.

Wir werden eine solche Hartefalllésung unterstitzen, sie wird von der Regierung vorgelegt. Ich bitte Sie, Ihren Antrag
zuriickzuziehen.

Zwischenfrage

Luca Urgese (FDP): Folgt mein Vorschlag nun dem Giesskannenprinzip oder beinhaltet er so viele einschrankende
Kriterien, dass er ein Burokratiemonster ist?

Jurg Stocklin (GB): Es ist eigentlich beides. Ich habe schon gesehen, dass Sie lhren urspriinglichen Vorschlag angepasst
haben. Aber diese Anpassungen sind ungeniigend. Wenn man alle lhre Kriterien priift, dann wird es sehr viel mehr Zeit
brauchen.

Andrea Elisabeth Knellwolf (CVP/EVP): In der CVP/EVP-Fraktion konnte keine Einstimmigkeit erreicht werden. Wir sehen
Vieles, das dafur spricht, aber auch einiges, das dagegen spricht. Dagegen spricht fur uns die Bezifferung. Diese ist nicht
glaubwurdig, man weiss nicht, welche Katze im Sack man sich einkauft. Dafur spricht aber ganz klar die niederschwellige
Lésung fur Hartefélle. Wir sehen das Bedurfnis und die Notwendigkeit. Wir werden nicht ganz einheitlich abstimmen, aber
wir sehen den Ansatz als wertvoll an, und wir begriissen es, dass dadurch der Regierung ein gewisser Druck auferlegt
wird, um diese Licken auch noch zu fillen.

Detailberatung
Nachtragskredit

Schlussabstimmung
zusétzlicher Grossratsbschluss der FDP (Nachtragskredit)
JA heisst Zustimmung zum Antrag der FDP, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 9

62 NEIN

16 ENT

13 JA

Der Grosse Rat beschliesst
den zusatzlichen Grossratsbeschluss (Nachtragskredit) der FDP-Fraktion abzulehnen.
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5. Bericht der Bildungs- und Kulturkommission zum Ratschlag betreffend
Ausgabenbewilligung fur Staatsbeitrage in der Quartierarbeit fiir den Betrieb von 15
Quartiertreffpunkten, zwei Stadtteilsekretariaten und einer Quartierkoordination in den
Jahren 2020 bis 2023 sowie Bericht der Kommissionsminderheit

[13.05.20 10:40:02, BKK, PD, 19.0761.02, BER]

Die Bildungs- und Kulturkommission (BKK) beantragt mit ihnrem Bericht 19.0761.02, auf das Geschéft einzutreten.

Die Mehrheit der Bildungs-und Kulturkommission beantragt der Beschlussvorlage zuzustimmen und Staatsbeitrége in
Hohe von gesamthaft Fr. 8°208'000.- zu sprechen.

Die Minderheit der Bildungs- und Kulturkommission beantragt der gednderten Beschlussvorlage zuzustimmen

Oswald Inglin, Prasident BKK: Mit diesem Ratschlag sollen fiir die nachsten vier Jahre 15 Quartiertreffpunkte, vier
Tragerschaften fur Leistungen im Schwerpunkt friihe Férderung und zwei Stadtteilsekretariate und eine
Quartierkoordination mit insgesamt rund Fr. 7°800°000, das heisst jahrlich mit rund Fr. 1°950’000 unterstitzt werden.
Zudem sollen fiir projektbezogene Leistungen dieser Organisationen Fr. 400°000, also jahrlich Fr. 100’000 zur Verfligung
gestellt werden.

Die Quartiertreffpunkte beantragten einen im Vergleich zur letzten Staatsbeitragsperiode um jahrlich Fr. 5°000 erhéhten
Staatsbeitrag sowie die Errichtung eines neuen Fonds zum Ausgleich sozio-6konomischer Rahmenbedingungen und
besonderer Herausforderungen von jahrlich Fr. 150’000. Die beiden Stadtteilsekretariate fordern eine jahrliche Erhéhung
um Fr. 5’000, und die Quartierkoordination Gundeldingen eine um Fr. 20°000. Wahrend die Regierung mit einer Erh6hung
der Beitrage an die Quartiertreffpunkte um Fr. 4°000 resp. Fr. 2’000 fur die halben Treffpunkte auf die
Erhdhungsforderungen teilweise einging, trat sie auf die Aufnung eines Ausgleichsfonds nicht ein. Auch die Erhéhung der
jahrlichen Beitrage an die beiden Stadtteilsekretariate und die Quartierkoordination lehnt die Regierung ab.

Die BKK hat den Ratschlag wahrend drei Sitzungen beraten und dabei neben dem Préasidialdepartement auch
Delegationen des Verbands Quartiertreffpunkte Basel sowie das Stadtteilsekretariat Kleinbasel und Basel-West zu
Hearings eingeladen. Von der Quartierkoordination Gundeldingen konnte sich vom Vorstand leider niemand die Zeit
nehmen, sich vor der Kommission zu Fragen zu dussern, die im Grossen Rat schon anlasslich der Budgetdebatte im
Zusammenhang mit einem dort gestellten Streichungsantrag der Mittel fur die Quartierkoordination erértert wurden, und
auch die Aufstockung des jahrlichen Staatsbeitrags um Fr. 20'000 wurde somit vor der Kommission nicht personlich
begriindet. Die Quartierkoordination liess sich schriftlich vernehmen.

In der Kommissionsberatung waren die von der Regierung um Fr. 4'000 resp. Fr. 2’000 erhdhten jahrlichen Staatsbeitréage
an die Quartiertreffpunkte unbestritten, ebenso die Beitrage fur Leistungen im Fruhbereich von vier Tragerschaften und die
Fr. 100°000 jahrlich fur zusatzliche projektbezogene Leistungen. Auf die Aufnung eines Ausgleichsfonds trat auch die BKK
nicht ein.

Wahrend den Beratungen zum Ratschlag wurde die BKK Uber die Griindung eines Vereins Gundeli-Treff in Kenntnis
gesetzt, der sich zum Ziel gesetzt hat, einen Quartiertreffpunkt im Gundeldinger Quartier zu errichten. Der BKK wurden die
Grundungsakten, Statuten und ein Grobbudget zur Kenntnis gebracht. Es stellte sich die Frage, ob dieser kiinftige 16.
Quatrtiertreffpunkt bereits in den Ratschlag eingebaut werden soll und Gelder eingestellt werden sollen, die nach Vorliegen
eines Leistungsauftrags mit der Regierung von dieser ausbezahlt werden sollen oder ob nach Schaffung aller
Voraussetzungen fiir den neuen Quartiertreffpunkt die Regierung dem Grossen Rat einen speziellen Ausgabenbericht
vorlegen soll. Die BKK entschied sich mehrheitlich fir den speziellen Ausgabenbericht.

Ein Antrag, die mobile Quartierarbeit Klybeck regular mit Fr. 75’000 in den Ratschlag aufzunehmen und nicht wie von der
Regierung vorgeschlagen den Pilot um ein Jahr zu verlangern, wurde von der Kommission abgelehnt.

In der Beurteilung der Staatsbeitrage fur die Stadtteilsekretariate, insbesondere fur das Stadtteilsekretariat Kleinbasel und
die Quartierkoordination, ergaben sich in der Kommission unterschiedliche Auffassungen. Entsprechend teilte sich die
Kommission in eine Mehrheit und Minderheit auf, die nun heute mit entsprechenden Berichten vor den Grossen Rat treten.
Als Sprecher der Mehrheit spreche ich im Namen von Martina Bernasconi, Sybille Benz-Hiibner, Beatrice Messerli,
Claudio Miozzari, Franziska Roth, Franziska Reinhardt, Jérdme Thiriet und fur mich. Ich werde mich im Folgenden zu den
Punkten des Ratschlags aussern, in denen die Auffassungen der Mehr- und Minderheit in Bezug auf die Bedingungen fiir
eine Auszahlung der Staatsbeitrage differieren, also die Beitrage fiir das Stadtteilsekretariat Kleinbasel und die
Quartierkoordination Gundeldingen.

Zum Stadtteilsekretariat: Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass es die Stadtteilsekretariate braucht, da sie
eine wichtige Mittlerrolle zwischen Staat und Bevélkerung innehaben und dass sie diese wichtige Rolle im
Meinungsbildungsprozess der Bevdlkerung im tiberwiegenden Teil der Félle gut wahrnehmen.

Zum Stadtteilsekretariat Basel-West: Die Arbeit des Stadtteilsekretariats Basel-West bot keinen Anlass fur lange und
kontroverse Diskussionen der BKK. Das Stadtteilsekretariat nimmt unter den Stadtteilsekretariaten und der
Quartierkoordination Gundeldingen nach Auffassung der Kommissionsmehrheit derzeit eine Vorreiterrolle ein.

Zum Stadtteilsekretariat Kleinbasel: Aufgrund der Vorwirfe einer Verletzung der Allparteilichkeit im Zusammenhang mit
der Werbung fir einen Anlass zum Thema Quartierparkpléatze auf dem Landhof kam es zum Austritt von drei von
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insgesamt 46 Tragervereinen. Aufgrund dieser Turbulenzen stiess die Delegiertenversammlung einen
Organisationsentwicklungsprozess an, der noch am Laufen ist. Die Kommissionsmehrheit war sich einig, dass man dem
Stadtteilsekretariat in dieser Phase einer Erneuerung nicht den Geldhahn zudrehen darf und kann. Die BKK-Mehrheit hat
die Bemiihungen des Vorstands des Stadtteilsekretariats Kleinbasel gespiirt, dass sie es auf einen guten Weg bringen
wollen, und sie méchte ihnen daher das Vertrauen aussprechen und die von der Regierung gesprochenen Mittel
zugestehen.

Zur Quartierkoordination Gundeldingen: Auf die Irritation der BKK durch das Nichterscheinen des Vorstands der
Quartierkoordination Gundeldingen zu einem Hearing habe ich bereits eingangs hingewiesen. Die BKK-Mehrheit ist der
Auffassung, dass ein so aktives Quartier wie das Gundeli eine Institution wie die Quartierkoordination brauche, sie stellt
sich aber auch die Frage, inwiefern die Quartierkoordination ihre Aufgabe im Sinne einer Dachorganisation der im Quartier
aktiven Vereine wahrnehmen kann, wenn gewichtige Vereine in dieser Koordination nicht mehr vertreten sind. Sie hofft auf
einen ahnlichen Findungsprozess, wie er im Stadtteilsekretariat Kleinbasel initiiert wurde. Wiirde man also auch hier die
Unterstltzung unterbinden, waren solche Findungsprozesse wohl unméglich. Da die BKK-Mehrheit aber versichert sein
will, dass die Zusammenarbeit mit den ausgetretenen Vereinen auch tatsachlich angestrebt wird, knlipft sie die Zahlung an
eine entsprechende Voraussetzung. Zum Zeitpunkt der Beratungen in der BKK befand sich die Quartierkoordination
hinsichtlich des Vorstands in keinem statutenkonformen Zustand, da die GV vom Oktober letzten Jahres ohne Anderung
der Statuten einen prasidiumslosen Vorstand beschloss. Die BKK fand es heikel, dass der Vorstand ohne Prasidium
amtet. Sie verbindet deshalb die Zahlung der Staatsbeitrdge mit einer zweiten Bedingung, namlich dass sich die
Quatrtierkoordination wieder in einen statutenkonformen Zustand bringt, was aufgrund der Beratungen in der BKK implizit
heisst, dass sich der Vorstand wieder ein Prasidium gibt. Ich kann Ihnen aktuell kommentarlos mitteilen, dass die
Quartierkoordination tatsachlich wieder in einem statutenkonformen Zustand ist, da sie im Marz elektronisch eine
Generalversammlung durchfiihrte, die dann die Statuten &nderte und entsprechend beschloss, keinen Prasidenten oder
keine Prasidentin im Vorstand zu haben. Auf eine von der Quartierkoordination geforderte Erhéhung des jahrlichen
Staatsbeitrags um Fr. 20’000 trat die BKK nicht ein.

Nun mdchte Sie die Kommissionsmehrheit bitten, sich ihren Uberlegungen anzuschliessen und den um eine Ziffer mit den
Vorbedingungen fur eine Auszahlung der Staatsbeitrdge an die Quartierkoordination erganzten Grossratsbeschluss der
Regierung zu verabschieden. Sie finden diesen Beschlussvorschlag in einem neuen Ausdruck an lhren Platzen, da sich
bei der Nummerierung der Beschlussteile in Bezug auf den regierungsratlichen Vorschlag in unserem Bericht ein Fehler
eingeschlichen hat.

Catherine Alioth Sprecherin der BKK-Minderheit: Eigentlich hétte der vorliegende Ratschlag fir die weitere Finanzierung
der Quartierarbeit schon langst hier im Grossen Rat diskutiert und per 1. Januar fur die kommenden vier Jahre erneuert
werden sollen. Die Zustellung dieses Ratschlags an die BKK erfolgte erst im Dezember 2019. Diese spate Zustellung
verunmoglichte es, die Beratung so abzuschliessen, dass die Staatsbeitrdge termingerecht auf den 1. Januar ausbezahlt
werden konnten. Durch einen Beschluss musste die BKK das Prasidialdepartement ermachtigen, sofort finanzielle
Leistungen an die Quartiertreffpunkte auszuzahlen, die deswegen in finanzielle Schwierigkeiten geraten. Das ist eine
Notlésung, die sich nicht wiederholen soll. Die Kommissionsminderheit fordert den Regierungsrat auf, kiinftig zeitkritische
Ratschlage dem Parlament friher zuzustellen, damit sich die Sachkommission ausgewogen und detailliert mit dem
Geschéft auseinandersetzen kann.

Im vorliegenden wichtigen und kontrovers diskutierten Geschaft war die Zeit deutlich zu knapp und verhinderte eine
konstruktive Diskussion, sodass sich die Kommission in eine Mehr- und Minderheit spaltete. Der zweite Grund ist die im
Mérz wegen des Corona-Virus ausgefallene Grossratssitzung. Dies hat das Geschaft noch weiter verschoben.

So komme ich heute dazu, lhnen die Sicht der Kommissionsminderheit sachlich darzulegen. Grundlagen sind die
Informationen aus den Hearings mit dem Prasidialdepartement, der Kantons- und Stadtentwicklung sowie Berichte von
Anwohnerinnen und Anwohnern aus den Stadtteilen Basel-West, Kleinbasel und Gundeldingen.

Wahrend die Sinnhaftigkeit der Quartiertreffpunkte und ihrer Arbeit auch in der Kommissionsminderheit unbestritten sind,
verhalt es sich mit der Haltung zu den Stadtteilsekretariaten bzw. Quartierkoordination anders. Die Stadtteilsekretariate
und die Quartierkoordination sind als Schnittstelle zwischen Verwaltung und Stadtteil eingerichtet worden. Sie begleiten
Quartiere in unterschiedlichen Phasen von Entwicklungsprozessen, biindeln Vorschlage, Anregungen und Meinungen aus
der Quartierbevdlkerung, um sie dann an die Verwaltung weiterzuleiten und diesen dort Gehér zu verschaffen. Sie
bearbeiten zudem im Auftrag ihrer Mitgliedorganisationen und in Absprache mit der Verwaltung Schwerpunktthemen wie
Fragen zu Verkehrs- und Wohnangelegenheiten.

Der zentrale Kritikpunkt der Kommissionsminderheit ist, dass insbesondere in den Stadtteilen Kleinbasel und
Gundeldingen kein funktionierendes und breit getragenes Stadtteilsekretariat bzw. eine funktionierende
Quartierkoordination gibt. Die Stadtteilsekretariate stehen nicht zum ersten Mal in Kritik. So debattierte der Grosse Rat im
Februar 2019 Uber ein vorgezogenes Budgetpostulat deren Abschaffung. Das Postulat wurde knapp nicht Uberwiesen.
Auch fur das Budget 2020 wurde noch einmal Uber die Streichung der finanziellen Mittel fur die Stadtteilsekretariate und
Quartierkoordination verhandelt. Das knappe Resultat insbesondere fiir die Quartierkoordination Gundeldingen und die
damalige kontroverse Diskussion widerspiegelt die nur teilweise bestehende Akzeptanz der einzelnen
Stadtteilsekretariate.

In beiden Stadtteilen, Kleinbasel und Gundeldingen, ist diese Problematik schon langer bekannt und auch in den Medien
viel diskutiert worden. Zu viele Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sind zu wenig scharf abgegrenzt. Das
Prasidialdepartement raumte ein, dass in der letzten Zeit der Einbezug aller Quartierorganisationen in die
Meinungsbildung ungeniigend funktioniert habe und dass sowohl die Quartierkoordination wie auch die
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Stadtteilsekretariate besser gefiihrt werden miissen. Damit die Stadtteilsekretariate und die Quartierkoordination ihren
Auftrag erfullen kdnnen, seien organisatorische und eine politische Ausgewogenheit nétig. Die Quartierorganisationen
sollen zur Meinungsbildung der Quartierbevdélkerung beitragen, aber ohne sich politisch einzubringen oder gar
Mehrheitsmeinungen oder Abstimmungsparolen zu fassen.

Es ist deshalb der Kommissionsminderheit nicht verstandlich, weshalb das Prasidialdepartement und insbesondere die
Kantons- und Stadtentwicklung es seit der letzten Staatsbeitragsperiode nicht zustande gebracht haben, die
Zustandigkeiten, Rollen und Aufgaben der Stadtteilsekretariate zu klaren und diese bei der Erreichung der gegebenen
Ziele zu begleiten. Dies betrifft insbesondere das Stadtteilsekretariat Kleinbasel und die Quartierkoordination
Gundeldingen.

Ich komme nun zu den Erwégungen der Kommissionsminderheit, zu den einzelnen Stadtteilsekretariaten und zur
Quartierkoordination Gundeldingen.

Das Stadtteilsekretariat Basel-West hat vor zwei Jahren seine Statuten angepasst und ist nun strukturell gut aufgestellt. Es
arbeitet unaufféllig, musste aber bei einzelnen Themen und Anliegen beispielsweise Testbetrieb, Verschiebung
Bushaltestelle Rutimeyerplatz, Zollibriicke und Pilotprojekt Unterflurcontainer im Bachlettenquartier auch Kritik einstecken,
weil sich die Anwohner und Anwohnerinnen zum einen zu einseitig informiert fiihlten und zum anderen durch den politisch
gefarbten Meinungsbildungsprozess durch das Stadtteilsekretariat Basel-West befremdet waren. Die BKK-Minderheit
erwartet, dass das Stadtteilsekretariat Basel-West den Anliegen samtlicher Quartierbewohnerinnen und -bewohner mehr
Gehdr verschafft und sie im Meinungsbildungsprozess besser begleitet. Die BKK-Minderheit ist aber dennoch bereit, die
Arbeit des Stadtteilsekretariats Basel-West im Rahmen seiner Leistungsvereinbarung weiter zu unterstitzen.

Das Stadtteilsekretariat Kleinbasel Giberarbeitet zur Zeit seine Organisationsstrukturen, nachdem drei gewichtige
Mitgliedsorganisationen ihren Austritt gegeben hatten, weil ihre Meinung nicht mehr représentiert und ihre Mitwirkung
blockiert wurde. Die Erkenntnisse dieser Organisationsentwicklung sollen im Herbst 2020 an einer
Delegiertenversammlung des Vereins vorgestellt werden. Es ist anzumerken, dass die Uberarbeitung der Strukturen ohne
die ausgetretenen Organisationen stattgefunden hat. Das bedeutet, dass ein Teil, und ein nicht unbedeutender Teil der
Quartierbevolkerung gar nicht in diesem Prozess vertreten war. Dieser Umstand entspricht nicht den Grundsatzen, wie sie
im Konzept Stadtteilsekretariate Basel festgelegt sind. Es steht fur die Kommissionsminderheit deshalb fest, dass erst
dann Gelder gesprochen werden sollen, wenn das Stadtteilsekretariat wieder in einem funktionsfahigen Zustand ist.

Die Kommissionsminderheit beantragt deshalb dem Grossen Rat, die vorgesehenen finanziellen Mittel fir das
Stadtteilsekretariat Kleinbasel von Fr. 160’000 pro Jahr vorderhand nicht auszuzahlen. Die Beitrage sollen erst dann
bewilligt werden, wenn folgende drei Vorgaben erfillt sind: 1. Die Klarung der Rolle, Zustandigkeiten und Aufgaben des
Stadtteilsekretariats. 2. Die Sicherung einer geniigenden Reprasentation der Quartierbevélkerung und Vereine in ihrer
gesamten Bandbreite. 3. Das Sichern einer neutralen und ausgewogenen Haltung in politischen Fragen und dadurch
Akzeptanz bei allen wichtigen Stakeholdern. Bei Erfillung der Vorgaben soll der Beitrag pro rata der noch verbleibenden
Subventionsperiode ausbezahlt werden.

Anders bei der Quartierkoordination Gundeldingen. Die Vertretung der Quartierkoordination Gundeldingen konnte der
Einladung der BKK fiir ein Hearing nicht Folge leisten. Sie begriindete dies damit, dass niemand der Vorstandsmitglieder
den Termin des Hearings wahrnehmen kénne. Zudem seien die Schwierigkeiten der Quartierkoordination und die
Vermittlungsversuche des Prasidialdepartements der BKK bekannt. Die Kommissionsminderheit ist tiber dieses Verhalten
sehr befremdet und bedauert, dass die Quartierkoordination Gundeldingen ihren Standpunkt bzw. ihre Interessen nicht
selbst der BKK erlautert hat. Es zeigt aber auch die derzeitige Problematik im Stadtteil Basel-Ost symptomatisch auf. Die
Situation, dass das Prasidium derzeit nicht besetzt ist, trotz mehrmaliger Anmahnung durch die politische Begleitgruppe
mit Mitgliedern aus allen Grossratsfraktionen immer noch vakant ist, und dass vier Verbande aus Protest gegen das
Verhalten von Vorstand und Geschaftsflihrung ausgetreten sind, ist dusserst problematisch. Das Préasidialdepartement
berichtete auch von grésseren Konflikten in der Organisation, die trotz einer Mediation seitens des Prasidialdepartements
nicht gelost werden konnten.

Unter diesen Umstanden finanzielle Mittel zu sprechen, wére staats- und ordnungspolitisch ausserordentlich heikel. Es
stellt sich ausserdem die Frage, wie reprasentativ die Quartierkoordination flr das Quartier iberhaupt noch ist. Das
Prasidialdepartement erklarte, dass die Leistungsvereinbarungen fur die kommende Subventionsperiode noch in
Ausarbeitung sei und von der Quartierkoordination unterschrieben werden miusse. Das Prasidialdepartement erklarte
weiter, dass die Bedingungen verschérft wirden und die Vertragsbedingungen erfillt sein mussen, bevor die Gelder
gesprochen werden. Weil eine Mediation nicht erfolgreich gewesen sei, miisse deswegen der Weg uber Auflagen gesucht
werden. Das Préasidialdepartement ist gemass eigenen Angaben gewillt, Stabilitat in die Quartierkoordination zu bringen.
Seit mehr als einem Jahr befindet sich die Quartierkoordination jedoch ohne ein statutarisch vorgeschriebenes Prasidium
in einem rechtswidrigen Zustand. Die Rollen und Aufgaben der Quartierkoordination miissen deshalb geklart und mit
Alltagspraxis und externen Erwartungen abgeglichen werden.

Die Kommissionsminderheit beantragt deshalb dem Grossen Rat, die vorgesehenen finanziellen Mittel fir die
Quartierkoordination Gundeldingen von Fr. 70’000 pro Jahr vorderhand nicht auszuzahlen. Die Beitrage sollen erst dann
bewilligt werden, wenn folgende sechs Vorgaben erfullt sind: 1. Das Vorliegen der vom Présidialdepartement und
Quartierkoordination unterzeichneten Leistungsvereinbarung mit allen relevanten Auflagen. 2. Die Wiedereinfuihrung einer
statutenkonformen Vereinsstruktur. 3. Klarung der Rolle, Zustandigkeiten und Aufgaben der Quartierkoordination. 4.
Sichern einer geniigenden Repréasentation der Quartierbevolkerung und Vereine in ihrer gesamten Bandbreite. 5. Die
Ruckkehr und die professionelle Zusammenarbeit mit den vier ausgetretenen Vereinen. 6. Glaubhafter Wille und
Engagement von Vorstand und Geschéftsfihrung zur Beruhigung der Situation und Schaffung von Akzeptanz bei allen
Stakeholdern. Bei Erfilllung der Vorgaben soll der Beitrag pro rata der noch verbleibenden Subventionsperiode ausbezahit
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werden.

Die Kommissionsminderheit beantragt dem Grossen Rat, dem Beschlussentwurf der Kommissionsminderheit
zuzustimmen.

Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Der vorliegende Ratschlag gibt eine Gesamtubersicht Uber
die Quartierarbeit in Basel. Die 15 Quartiertreffpunkte sind Orte der Begegnung fir die Quartierbevolkerung, unabhéngig
von deren kultureller, sprachlicher oder sozialer Herkunft. Sie tragen zur Verbesserung der sozialen und kulturellen
Lebensqualitat der Quartierbevélkerung bei und leisten einen wichtigen Beitrag fiir ein verstandnisvolles Zusammenleben
verschiedener Bevolkerungsgruppen. In hohem Masse fordern sie auch die Identifikation der Bewohnerinnen und
Bewohner mit ihnrem Quartier. Die Quartiertreffpunkte ibernehmen mit ihren speziellen Angeboten zudem eine wichtige
Rolle im Fruhbereich.

Im Jahre 2019 hat sich die Dachorganisation der Quartiertreffpunkte, die IG Quartierarbeit, nach einem gemeinsamen
Prozess mit einem neuen Namen und neuen Aufgaben zum Verband Quartiertreffpunkte Basel weiterentwickelt. Mit
seinen Aktivitaten bearbeitet er Aufgaben, die sich auf einer iibergeordneten Ebene effizienter |dsen lassen und fordert die
Zusammenarbeit untereinander. Die Forderung der Freiwilligenarbeit in den Quartiertreffpunkten sowie das Ermoglichen
und Starken des freiwilligen Engagements im Quartier ist eine zentrale Zielsetzung.

Mit der Erhéhung der Staatsbeitrage fir 13 Quartiertreffpunkte um je Fr. 4000 und fir zwei um Fr. 2’000 pro Jahr sollen
die Treffpunkte gestarkt werden. Ich bedanke mich bei den Mitgliedern der BKK fir die Zustimmung zur Erhéhung der
Beitrage und fur die grosse Wertschéatzung, die sie der Arbeit der Quartiertreffpunkte entgegenbringen.

Die Stadtteilsekretariate Kleinbasel und Basel-West sowie die Quartierkoordination Gundeldingen haben eine wichtige
Schnittstellenfunktion inne und sind somit Bindeglied zwischen den Anliegen des Stadtteils bzw. des Quartiers und der
Verwaltung. Sie betreiben eine Plattform zur Informationsvermittlung, bearbeiten aktuelle Schwerpunktthemen und dienen
als Anlaufstelle zur Mitwirkung der Quartierbevélkerung geméass § 55 der Kantonsverfassung.

Wabhrend die Arbeit des Stadtteilsekretariats Basel-West in der BKK nicht zu grossen kontroversen Diskussionen fiihrte,
wurde viel Uber die Unstimmigkeiten im Stadtteilsekretariat Kleinbasel und in der Quartierkoordination Gundeldingen
diskutiert, was zum vorliegenden Mehrheits- und Minderheitsbericht flhrte. Dem Stadtteilsekretariat Kleinbasel wird
Parteilichkeit vorgeworfen, und auch in der Quartierkoordination Gundeldingen flihlten sich einige Organisationen nicht
mehr gut durch die Quartierkoordination vertreten und kritisieren eine statutenwidrige Vereinsfihrung. Dies fuhrte zum
Austritt von Mitgliedern und zu Medienberichterstattung. Wir haben dazu schon viel von den Kommissionssprechenden
gehdrt. Hier muss ein Weg gefunden werden, dass sich die Organisationen wieder voll und ganz auf ihre Arbeit
konzentrieren kénnen. Der Bericht der BKK-Mehrheit zeigt diesen Weg vor, und ich bitte Sie deshalb, diesem Bericht zu
folgen.

Zwischenfrage

Beat K. Schaller (SVP): Meine Frage betrifft die Quartierkoordination Gundeldingen. Wie begriinden Sie, dass wir
Steuergelder sprechen sollen fiir eine Organisation, fur die nicht einmal die Aufgaben definitiv festgelegt sind?

Regierungspréasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Die Aufgaben sind festgelegt, es gibt eine
Leistungsvereinbarung mit der Quartierkoordination und den Stadtteilsekretariaten.

Claudio Miozzari (SP): Die Corona-Krise hat gezeigt, im Ernstfall ist man auf Hilfe im Haus, in der Nachbarschaft und im
Quartier angewiesen. Entsprechende Bedeutung hat die Quartierarbeit. Ohne Gemeindebehdrde sind wir in Basel-Stadt
besonders auf die Quartiertreffpunkte und Stadtteilsekretariate angewiesen. Sie erfiillen unterschiedliche Funktionen.
Wahrend die Treffpunkte der Bevolkerung fir Begegnung und Austausch zur Verfigung stehen, haben die
Stadtteilsekretariate eine Briickenfunktion zwischen Politik und Bevélkerung.

Gerade als Grossratinnen und Grossrate sind wir auf diese Verbindungen zur Bevolkerung angewiesen. Wir wollen ja nicht
einfach tote Buchstaben beschliessen, sondern Sachen, die auch gelebt werden. Und glauben Sie mir, die
Stadtteilsekretariate organisieren ausserst interessante Begegnungen mit der Offentlichkeit, die teilnehmende
Politisierende in der Regel viel mehr fordern als jede Grossratsdebatte. Diese politische Kultur ist wichtig.

Gemeinsam haben Quartiertreffpunkte und Stadtteilsekretariate ihre Organisationsform. Sie kommen aus der Gesellschaft
und sind fur die Bevélkerung. Sie sind keine eigenen Institutionen des Kantons, sondern haben individuelle
Tragerschaften, Tragerschaften mit Ecken und Kanten, wie wir in der 6ffentlichen Diskussion tber die Stadtteilsekretariate
oder Uber die Quartierkoordination feststellen durrfen. Die Diskussion in den Quartieren, wie man sich organisiert und
findet, ist wichtig. Denn genau darum geht es.

Entsprechend halten wir von der SP den Organisationsentwicklungsprozess, wie er vom Stadtteilsekretariat Kleinbasel
angestossen worden ist, fir sehr wertvoll. Er soll keineswegs abgewiirgt werden, wie es die Minderheit der BKK machen
wirde. Das Gleiche gilt fir die Quartierkoordination Gundeldingen, wo die Reorganisation nach den heftigen offentlichen
Streitereien noch nicht ganz so weit gediehen ist, wie wir gehort haben. Wir sind Uiberzeugt, dass mit den Auflagen des
Préasidialdepartements, die von den Bedingungen im Beschluss der BKK-Mehrheit bekraftigt werden, der richtige Weg
eingeschlagen wird. Die Quartierkoordination Gundeldingen muss die professionelle Zusammenarbeit mit allen wichtigen
Playern garantieren und geeignete Strukturen haben, um ihren Auftrag zu erfillen. Ob mit oder ohne Prasidium, wenn der
Tragerverein der Quartierkoordination nicht in geeigneter Weise operiert, kann und muss das Prasidialdepartement
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entsprechende Schritte einleiten, die in der Leistungsvereinbarung mit der Quartierkoordination ja auch vorgesehen sind.

Die Minderheit der BKK sieht vieles anders, was ihr gutes Recht ist. Trotzdem muss ich Kritik iiben. Wenn man erst im
Kommissionsbericht mit Auflagen und Forderungen kommt, ist dies schlicht unkonstruktiv. Wenn es der Minderheit mit
ihren Antrégen ernst ware, hatte sie diese in der Kommission eingebracht. Vielleicht hatten wir uns im einen oder anderen
Punkt sogar gefunden. Viel ehrlicher als allzu kreative Lésungen im Nachhinein zu prasentieren wére es, das zu
beantragen, was die Minderheit auch in der Kommission gefordert hat und was ihre Auflagen indirekt auch bedeuten
wirden: die vollstandige Streichung der Beitrage fur das Stadtteilsekretariat Kleinbasel und die Quartierkoordination
Gundeldingen. Und erlauben Sie mir eine Bemerkung: Beim Stadtteilsekretariat Kleinbasel davon zu sprechen, dass es
nicht funktionsfahig sei im heutigen Zustand, entspricht einfach nicht der Realitat.

Lassen Sie mich positiv schliessen: Ein besonders schdnes Beispiel, wie die Quartierarbeit noch besser zu den Leuten
kommt, bietet die mobile Quartierarbeit Klybeck. Nach vier Jahren Pilotprojekt ziehen Verantwortliche und Geldgeber eine
sehr positive Bilanz, es ist angebracht, das Projekt nun in den Regelbetrieb zu Gberfiihren, wofiir das Griine Biindnis und
die SP die entsprechenden Mittel beantragen. Bitte stimmen Sie diesem Antrag zu.

Heiner Vischer (LDP): Die LDP wird dem Minderheitsbericht der BKK zustimmen und die Anderungsantrage vom Griinen
Biindnis und der SP sowie CVP ablehnen. Zuerst mdchte ich festhalten, dass die LDP es als sehr verniinftig und wichtig
erachtet, in Quartieren Strukturen zu etablieren, die unabhangig von der Verwaltung sind und auch burgernah sind.
Deshalb folgt die LDP im Prinzip den Antragen der Regierung im Ratschlag, verlangt aber, dass die Auszahlung der
Staatsbeitrage bei bestimmten Organisationen mit bestimmten Bedingungen verknlipft werden. Es ist unseres Erachtens
sehr wichtig, dass die Quartierorganisationen klare Spielregeln haben, die eingehalten werden missen, und wenn das
nicht oder nicht mehr der Fall ist, muss ein staatlicher Beitrag ernsthaft hinterfragt oder in letzter Konsequenz abgelehnt
werden.

Ich méchte lhnen nun die Haltung der LDP zu den einzelnen Aspekten des Ratschlags darlegen und zuerst auf die beiden
positiven Subventionsantrage eingehen. Zuerst zu den Quatrtiertreffpunkten: Es ist anzuerkennen, dass die
Quartiertreffpunkte eine effiziente birgernahe und burgerorientierte Arbeit in den Quartieren austiben. Sie sind am
nachsten an der Bevdlkerung und bieten attraktive Angebote an, die auch rege benitzt werden und die staatlichen
Leistungen in vielen Bereichen sinnvoll ergdnzen. Dies gilt auch fir die Organisationen, die Leistungen im Frilhbereich
erbringen. Die LDP unterstitzt deshalb nicht nur diesen Antrag, sondern ist auch mit den Erhéhungen der Beitrage
einverstanden. Unklar ist es fir die LDP jedoch, warum den Quartiertreffpunkten ein immer gleicher Betrag von Fr.
100’000 ausbezahlt werden soll. Wir haben das in der BKK hinterfragt, und die Regierungsprasidentin konnte darauf keine
schliissige Antwort geben. Aber trotzdem scheint der Betrag eine Leistung zu finanzieren, die wir als verniinftig und
sinnvoll erachten.

Zum Stadtteilsekretariat Basel-West: Auch hier wird gute Arbeit geleistet. Die vor zwei Jahren neu erstellten Statuten
scheinen eingehalten zu werden und es herrscht generell Zufriedenheit mit seiner Arbeit. An einer einzigen Veranstaltung
musste beanstandet werden, dass die Informationen zu spat gekommen sind oder unausgewogen waren. Trotzdem
unterstitzt die LDP den Antrag der Regierung.

Zu den beiden problematischen Organisationen, zunéchst zum Stadtteilsekretariat Kleinbasel: Hier gibt es leider schon
eine langere Geschichte der Unzufriedenheit in der Bevolkerung mit der Arbeit dieser Institution. Schon vor vier bzw. acht
Jahren fuhrte die finanzielle Unterstutzung des Stadtteilsekretariats in den BKK-Beratungen und im Plenum zu heftigen
und kontroversen Diskussionen. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass auch dieses Mal wieder Verwerfungen bei der
Arbeit des Stadtteilsekretariats Kleinbasel zu beobachten sind, die zum Austritt mehrerer Mitgliedorganisationen geftihrt
haben. Auch wenn jetzt von der Mehrheit behauptet wird, dass dies nur einen kleinen Teil der Kleinbasler Bevdélkerung
betreffen wiirde, handelt es sich ganz offensichtlich um ein grundsétzliches Problem. Es musste deshalb vom
Prasidialdepartement initiiert 2019 eine Organisationsentwicklung angestossen werden, die eine Verbesserung fiir das
Stadtteilsekretariat Kleinbasel hétte bringen sollen. Das PD betonte jedoch in diesem Zusammenhang anlasslich des
Hearings mit der BKK, dass zuerst abgewartet werden misse, wie die Ergebnisse aus dieser Neuorganisation ausfallen,
bevor eine Beurteilung erfolgen kann. Das Ergebnis wird also erst an der Delegiertenversammlung im Herbst 2020
prasentiert werden kdnnen und kann auch erst dann beurteilt werden. Dass das Stadtteilsekretariat jetzt in einem kiirzlich
verschickten Schreiben gelobt, konsensorientiert und mit einer moglichst breiten Abstiitzung inklusive einer Allparteilichkeit
Zu agieren, ist zwar léblich, kann aber erst im Herbst beurteilt werden. Die LDP fordert deshalb, dass die Staatsbeitrage
auch erst dann ausbezahlt werden, wenn die im Minderheitsbericht ausgefiihrten Bedingungen erflllt sind. Das ist wichtig
s0, denn es handelt sich hier um Steuergelder.

Ich méchte an dieser Stelle aber noch einmal betonen, dass wir in keiner Weise eine Abschlaffung des
Stadtteilsekretariats Kleinbasel verlangen, wie uns vorgeworfen wird, sondern nur erwarten, dass es sich so verhalt, wie es
ihm vorgegeben ist. Die im Ratschlag zur Verfiigung stehenden Unterlagen zeigen im Ubrigen auch, dass 2018 das
Stadtteilsekretariat Kleinbasel tGber Aktiven von rund Fr. 170’000 verfiigt hat, wovon Fr. 91’000 Eigenkapital sind. Es wurde
auch vom Prasidialdepartement gesagt, dass im Moment offenbar keine finanziellen Begehrlichkeiten gestellt worden sind.

Nun komme ich zur Quartierkoordination Gundeldingen. Auch dies ist eine an sich sehr sinnvolle Organisation, wenn nicht
auch hier gréssere Probleme bestehen wirden, die diese Organisation ganz offensichtlich paralysiert haben und sie
zudem in einen rechtswidrigen Zustand versetzen. Nicht einmal eine Mediation des PD konnte hier Besserung bringen.
Zudem war es auch wegen der Absenz einer Vertretung der Quartierkoordination bei den Hearings der BKK unmdéglich,
den Verantwortlichen Fragen zu stellen, um die Situation aktuell beurteilen zu kénnen. Auch hier ist es zu bedauern, dass
mehrere Mitgliedsorganisationen ausgetreten sind, sodass keine breit abgestiitzte Reprasentanz der Bevélkerung mehr
vorhanden ist. Offenbar fand nun am 24. Marz eine Generalversammlung statt, in der die Statuten angepasst wurden, aber
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es wurde nicht einmal in den neuen Statute ein Prasidium vorgesehen. Ein Verein ohne Prasidium geht gar nicht. Wir
haben im Antrag der CVP lesen kénnen, dass die Regierungsprasidentin der gleichen Meinung ist, was ich begrisse.
Dann ist auch klar, dass es sich wie beim Stadtteilsekretariat Kleinbasel verhalt und folglich Staatsbeitrage erst dann
ausbezahlt werden sollen, wenn die Bedingungen, die im Minderheitsantrag aufgefiihrt sind, erfillt werden. In diesem
Zusammenhang lehnt die LDP auch die Bedingungen, die von der Kommissionsmehrheit und der CVP formuliert sind, ab.
Der Antrag der CVP ist nichts anderes als eine Umformulierung des Antrags der Mehrheit.

Nun noch ein Wort zum Antrag der SP und des Griinen Biindnisses zur Unterstiitzung in der Héhe von Fr. 75’000 der
Quartierarbeit Kleinhtiningen. Diesen lehnt die LDP ebenfalls ab. Es handelt sich hier um einen Pilotversuch, der laut
Angaben des PD noch bis Ende Jahr laufen wird. Erst dann wird sich zeigen, ob er erfolgreich war oder nicht. Dass die
Befurworter des Pilotversuches natirlich schon jetzt sagen, dass er erfolgreich ist, ist aus ihrer Sicht logisch. Aber fir den
Entscheid einer Unterstlitzung mit Staatsgeldern ist der Bericht des PD entscheidend, und diesen gilt es abzuwarten.
Wenn er positiv ausfallt, wird sich die LDP einer Zustimmung wahrscheinlich auch nicht verschliessen.

Zusammenfassend mdchte ich festhalten, dass die LDP die Antrage der Minderheit unterstitzt und die Antrdge der CVP,
der SP und des Griinen Blindnisses ablehnen wird.

Erich Bucher (FDP): Zuerst méchte ich eine grundséatzliche Bemerkung zum Ratschlag selber anbringen. Dem
Regierungsrat war ja bewusst, dass einige Teile des Ratschlags sehr umstritten sind. Wahrend vor allem die
Quartiertreffpunkte grossmehrheitlich akzeptiert und als wertvoll betrachtet werden, waren die Stadtteilsekretariate und die
Quartierkoordination Gundeldingen immer strittige Punkte im Parlament. Eine Aufsplittung in mindestens zwei wenn nicht
sogar vier Ratschlage, einer fur die Treffpunkte und je einer fir die Stadtteilsekretariate und die Quartierkoordination
Gundeldingen, wére sinnvoll gewesen. Die Regierung hat mit diesem Vorgehen das Parlament eigentlich ausgehebelt. Es
verhindert namlich, dass wir den Ratschlag mit gutem Gewissen zurtickweisen kénnen.

Aber nun zu den eigentlichen Inhalten des Ratschlags und als erstes zu den Quartiertreffpunkten. Die FDP folgt
unwidersprochen dem Vorschlag der BKK und gratuliert und bedankt sich bei den Quartiertreffpunkten fir ihre gute Arbeit.
Sie entsprechen einem echten Bediirfnis in der Bevélkerung und werden sehr rege benutzt. Anders sieht es aber bei den
Stadtteilsekretariaten und der Quartierkoordination Gundeldingen aus. Die Arbeit dieser Organisationen wird sehr
unterschiedlich beurteilt, und es steht immer der Vorwurf im Raum, dass diese Einheiten der Abteilung Kantons- und
Stadtentwicklung sind. Auch werden sie immer wieder politisch instrumentalisiert. Aus diesen Griinden folgt die FDP dem
Vorschlag der BKK-Minderheit, das heisst, dass die FDP die Unterstiitzung fur das Stadtteilsekretariat Basel-West ohne
Bedingungen fortgesetzten will. Irritiert ist die FDP jedoch, dass es dem PD und insbesondere der Kantons- und
Stadtentwicklung nicht gelungen ist, beim Stadtteilsekretariat Kleinbasel und der Quartierkoordination Gundeldingen die
Zustandigkeiten, Rollen und Aufgaben zu klaren und die beiden Organisationen bei der Erreichung der gegebenen Ziele
Zu begleiten.

Fur die beiden Organisationen Stadtteilsekretariat Kleinbasel und Quartierkoordination Gundeldingen sollen die
finanziellen Mittel deshalb so lange ausgesetzt bleiben, bis die Bedingungen, wie sie im Minderheitsbericht dokumentiert
sind, erfillt sind. Es kann nicht angehen, dass Organisationen Geld vom Staat erhalten sollen, ohne die
Mindestanforderungen fiir die Subvention zu erfiillen. Wir verstehen diejenigen Parteien nicht, die die Gelder sprechen
méchten, ohne sicherzustellen, dass die notwendigen Anderungen in den angesprochenen Organisationen umgesetzt
werden.

Noch einige Bemerkungen zur Quartierkoordination Gundeldingen: Am 18. Dezember hat der Grosse Rat im Rahmen der
Budgetdiskussion tber die Finanzierung der Quartierkoordination diskutiert. Grund fiir die Debatte war mein
Budgetkirzungsantrag mit dem Ziel, die Subvention der Quartierkoordination bis zum abschliessenden Entscheid des
Parlaments zur Quartierarbeit auszusetzen, was bekanntlich auch umgesetzt wurde. Wahrend der Diskussion im
Parlament zu meinem Kirzungsantrag stellte die Regierungsprasidentin klar, dass auch sie nicht wirklich zufrieden ist mit
der Situation. Um meinem Antrag den Wind aus den Segeln zu nehmen, machte sie die nachfolgenden Aussagen, die
schlussendlich dazu gefiihrt haben, dass mein Kiirzungsantrag knapp abgelehnt wurde. 1. Der Kanton wird der
Quartierkoordination keine Gelder Uiberweisen, bis der Ratschlag durch den Grossen Rat zugunsten der
Quartierkoordination verabschiedet ist. 2. Falls der Grosse Rat der Subvention der Quartierkoordination im Friihjahr
zustimmt, wird der Vertrag zwischen Kanton und der Quartierkoordination verschiedene Bedingungen enthalten, welche
die Quartierkoordination umsetzen muss: a) es muss wieder ein/e Prasident/in und eine Vizeprasident/in eingesetzt
werden, b) die ausgetretenen Quartierorganisationen mussen wieder in die Quartierkoordination integriert werden.

Mein Kirzungsantrag war als Schuss vor den Bug der Quartierkoordination zu verstehen und sollte es der
Quartierkoordination erlauben, noch vor der Parlamentsdebatte zur Vierjahresfinanzierung die Situation zu bereinigen.
Was ist in der Zwischenzeit passiert? Am 24. Mérz dieses Jahres hat die Delegiertenversammlung der
Quartierkoordination die neuen Statuten verabschiedet. Damit hat der Verein die gemass Zivilgesetzbuch rechtswidrige
Situation zwar bereinigt. Dass der Verein ohne Préasidium und Vizeprasidium gefihrt wird, ist jetzt in den Statuten
festgehalten. Diese Anderung widerspricht aber klar den Vorgaben des Prasidialdepartements, das genau diese Funktion
gefordert hat. Der Vorstand hat es sogar nicht einmal fiir n6tig befunden, die Subventionen vor der Kommission zu
vertreten und zu begriinden, und dies vor dem Hintergrund, dass die Quartierkoordination zusatzlich Fr. 20°'000
Subvention beantragt hat. Sie fand es nicht einmal nétig, diese Erhéhung vor der Kommission zu vertreten. Offensichtlich
geht die Quartierkoordination davon aus, dass auch ohne ihr Zutun die Gelder gesprochen werden und alles so
weitergehen kann wie bisher.

Dies darf nicht sein. Es ist an Ihnen, jetzt den Riegel zu schieben und sicherzustellen, dass hier keine Gelder fliessen, bis
die Zustandigkeiten, Rollen und Aufgaben klar geregelt sind und die Zusammenarbeit mit den ausgetretenen Vereinen
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geklart und dokumentiert ist. Es darf keine andere Option geben. Kein Steuerzahler kann akzeptieren, dass wir hier Geld
verteilen, ohne dies an Bedingungen zu knuipfen. Es ist an Ihnen zu zeigen, dass wir zu Fehlentwicklungen auch Nein
sagen kdnnen und nicht alles von Gott gegeben ist.

Die FDP unterstitzt die Finanzierung der Quartiertreffpunkte und des Stadtteilsekretariats Basel-West. Die Auszahlung der
Gelder an das Stadtteilsekretariat Kleinbasel und die Quartierkoordination Gundeldingen méchte sie aber so lange
aussetzen, bis die Bedingungen des Minderheitenantrags erfiillt sind. Den Anderungsantrag des Griinen Biindnisses und
der SP fir das Klybeck lehnen wir ebenfalls ab. Sollte der Antrag der BKK-Minderheit abgelehnt werden, kénnen wir uns
vorstellen, den Anderungsantrag Isler zu unterstiitzen.

Joél Thiring (SVP): Wir kénnen uns den Worten der Minderheitensprecherin Catherine Alioth und den Worten von Heiner
Vischer und Erich Bucher sehr anschliessen. Es ist keine Uberraschung, dass die SVP-Fraktion den Stadtteilsekretariaten
schon immer sehr kritisch gegeniiberstand. Wir erachten die Notwendigkeit eines verlangerten Verwaltungsarms in den
Quartieren fur nicht sehr zielfuhrend, zumal diese Stadtteilsekretariate von der Zusammensetzung her relativ willkurlich
sind. Die Gemeinsamkeiten in einem Quartier Grossbasel-West zwischen Neubad, Bachletten und St. Johann-Quartier
liegen nicht gerade auf der Hand, es werden jeweils unterschiedliche Themen besprochen und vertreten. Das Gleiche gilt
auch fir den Osten, der verschiedene Quartiere wie zum Beispiel das Gellert oder das Gundeldingen umfasst. Dass diese
Wahlbezirke nicht immer dem entsprechen, was die Bewohner gerne haben und das entsprechend nicht gleich
berlcksichtigt werden kann, liegt deshalb auf der Hand.

Nichts desto trotz wird die SVP-Fraktion heute dem Betrag fiir das Stadtteilsekretariat Basel-West zustimmen. Wir sind der
Ansicht, dass diese Organisation dort eigentlich relativ gut organisiert und etabliert ist. Trotzdem méchten wir daran
erinnern, dass es in der Vergangenheit bei einzelnen Projekten im Quartier eine sehr grosse Missstimmung gab. Ich
mdchte an das Beispiel dieses Projekts am Ritimeyerplatz erinnern, wo der Bus plétzlich anders halten musste. Da hat
erst die Politik intervenieren missen und das Stadtteilsekretariat blieb weitgehend still. Dasselbe gilt bei dem hdchst
umstrittenen Projekt Unterflurcontainer. Hier ist die Aufregung im Bachlettenquartier gegen dieses Projekt riesig. Wenn Sie
Zeitungen lesen im Quartier, finden Sie praktisch keinen einzigen positiven Leserbrief zu diesem geplanten Projekt,
welches offenbar bereits wieder verzégert ist. Hier wiinschen wir uns, dass das Stadtteilsekretariat die Anliegen der
Bevdlkerung noch etwas starker aufnimmt und méglicherweise auch starker an die Bewohnerinnen und Bewohner
gelangen kann. Das ist zweifelsohne nicht immer einfach, wir sind aber liberzeugt, dass das Stadtteilsekretariat Basel-
West dieses Potenzial hat, und deshalb unterstiitzen wir es auch, dass dieses weiterhin Staatsbeitrage erhalt.

Zu den beiden anderen Stadtteilsekretariaten kdnnen wir uns weitgehend dem anschliessen, was bereits gesagt wurde.
Die Situation im Gundeli ist ein Paradebeispiel dafiir, dass man nun sicher kein Geld sprechen kann. Alleine der Umstand
und die Tatsache, dass sich niemand dieser Organisation in die Bildungs- und Kulturkommission bequemt hat, zeigt ja,
was dort grundsatzlich falsch lauft. Deshalb méchten wir auch darauf hinweisen, dass eine Sprechung der Mittel heute
ganz bestimmt nach Treu und Glauben geschehen kann. Heiner Vischer hat es erwéhnt, es gab eine digitale
Videogeneralversammlung, es wurde beschlossen, dass es kein Prasidium und kein Vizeprasidium mehr gibt. Das
Préasidium ist doch die Basis eines Vereins, und erst wenn man sich dahingehend organisiert hat, kann man vielleicht nach
Geldern suchen, aber sicherlich nicht vorher. In diesem Quartier liegt derzeit zu viel im Argen, wir kdnnen deshalb heute
ganz bestimmt kein Geld sprechen, sondern méchten darauf hinweisen, was die Kommissionsminderheit beantragt. Und
Claudio Miozzari, das ist nicht vom Himmel gefallen, wir haben das sehr wohl in der Kommission diskutiert, aber die
Ratslinke hat sich in der Kommission nicht bewegt, weil sie weiter nach dem Giesskannenprinzip das Geld verteilen wollte.

Ahnlich verhélt es sich im Stadtteilsekretariat Kleinbasel. Ich weiss nicht, was Sie aus dem Kleinbasel mitbekommen. Aber
was man so allgemein mitbekommt, ist alles andere als Harmonie. Ich mdchte an verschiedene Artikel in verschiedenen
Quartierzeitungen des Kleinbasel erinnern, welche sehr deutlich und sehr klar waren und aufgezeigt haben, wie eben
dieses Stadtteilsekretariat politisch instrumentalisiert wurde. Das hat dazu gefiihrt, dass gewichtige Organisationen
ausgetreten sind. Deshalb erachten wir es auch dort fir gegeben, dass zuerst ein Bereinigungsprozess stattfindet und wir
danach allenfalls tber neue Mittel sprechen kénnen resp. mit dem Minderheitsantrag auch gewéahrleisten, dass Mittel
gesprochen werden kénnen.

Die Stadtteilsekretariate sind ein Teil des § 55 Mitwirkung der Kantonsverfassung. Wir stehen zu diesem Paragraphen, wir
sehen ihn in Teilen auch kritisch, weil er etwas mehr verspricht, als er dann auch tatséchlich einhalten kann. Aber dafir ist
es wichtig, dass diese Organisationen breit abgestiitzt und politisch neutral sind. Wir erleben an diesen beiden Beispielen,
dass das nicht immer der Fall ist, und deshalb erachten wir die Mitwirkung in weiten Teilen als nicht so gegeben, wie sie
vielleicht gegeben sein sollte. Deshalb miissen wir dort noch einmal einen Halt einlegen und allenfalls auch
Fehlkonstruktionen beseitigen.

Noch ein Wort zu den Quartiertreffpunkten. Wir unterstiitzen die Quartiertreffpunkte. Wir waren auch etwas erstaunt,
bisher bekamen diese 14 Quartiertreffpunkte jeweils Fr. 96’000 pro Jahr, der Antrag belief sich dann auf Fr. 101’000, und
dann wurden es Fr. 100°000. Vielleicht ist es einfacher zum Rechnen, vielleicht wurde die Zahl gewdrfelt, ich weiss nicht,
wie diese Zahl zustande gekommen ist. Es ist letztlich keine grosse Differenz zu dem, was bisher gegeben wurde, deshalb
stehen wir hinter dieser leichten Erhdhung. Wir glauben, dass die Quartiertreffpunkte wichtige Arbeit leisten, gerade auch
in der Vernetzung in den Quartieren. Diese sind tatséchlich nahe bei den Quartierbewohnerinnen und -bewohnern, und
das wollen wir mit unserem Ja heute auch entsprechend unterstiitzen und stitzen.

Trotzdem, wenn wir auf die Karte schauen, missen wir feststellen, dass es eine Uiberdurchschnittlich grosse Anzahl an
Quartiertreffpunkten und Arbeiten im Kleinbasel gibt, dort auch sehr im einen Teil lokalisiert. Das ist &hnlich wie bei der
offenen Kinder- und Jugendarbeit. Das hat sicher auch soziale Hintergriinde und hat sicherlich auch damit zu tun, dass die
Bevdlkerungsstruktur dort eine andere ist. Wir sind aber schon auch der Meinung, dass man da nach dem Motto “Weniger
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ist mehr” vorgehen kdnnte. Deshalb lehnen wir den Antrag der SP und des Griinen Biindnisses flr die Finanzierung eines
weiteren Quatrtiertreffpunkts Kleinhiiningen ab. Wir sind der Ansicht, dass die dortigen Angebote heute bereits sehr
vielfaltig und ausreichend sind.

Den Antrag der CVP-Fraktion lehnen wir ebenfalls ab. Das ist weitgehend das, was wir in der BKK letztlich auch beraten
haben. lhr Vertreter ware herzlich eingeladen gewesen, sich der Minderheit anzuschliessen, die vielleicht eine Mehrheit
geworden ware. Aber das ist ein internes Thema. Wir bitten Sie deshalb, den Antragen der Kommissionsminderheit zu
folgen und samtliche anderen Antrage abzulehnen.

Zwischenfragen

Lisa Mathys (SP): Sie haben gesagt, wir von der SP wiirden das Giesskannenprinzip blind anwenden. Nun sind die
Stadtteilsekretariate Ansprechinstanz fiir die Bevdlkerung. Mdchten Sie, dass das nicht allen Bevélkerungsteilen
gleichzeitig zusteht?

Joél Thuring (SVP): Doch, aber darum geht es nicht. Zudem méchte ich daran erinnern, dass wir eine sehr birgernahe
Verwaltung haben. Ich glaube, Anliegen von Bewohnerinnen und Bewohnern werden auch bei der Kantonsverwaltung
angenommen.

Thomas Mury (LDP): Ist die SVP Mitglied der Tragerschaft der Quartierkoordination Gundeldingen und/oder des
Stadtteilsekretariats Kleinbasel?

Joél Thuring (SVP): Nein, das sind wir nicht, und ich bin ehrlich gesagt auch der Meinung, dass Parteien nicht in diesen
Organisationen Mitglied sein sollten. Denn wenn sie sich als Partei engagieren mdchten, kdnnen sie das tber die Partei
machen.

Sarah Wyss (SP): Sie haben gesagt, wir wollten mit dem Antrag einen neuen Quartiertreffpunkt schaffen. lhnen ist aber
schon bewusst, dass es um die mobile Quartierarbeit geht und bereits die letzten vier Jahre das Pilotprojekt erfolgreich
durchgefihrt wurde?

Joél Thuring (SVP): Ja, das Wording Quatrtiertreffpunkt war falsch. Aber es geht um diesen Ratschlag, in den das integriert
werden soll, und dieser Projektierungskredit ist ja noch am Laufen. Dies muss erst evaluiert werden, bevor man mehr Geld
gibt.

Jérdme Thiriet (GB): Ich mdchte auf das Votum von Claudia Miozzari verweisen, der schon sehr viel gesagt hat, was auch
Meinung des Griinen Bundnisses ist. Das Griine Blindnis gehért ebenfalls zur Mehrheit der BKK und heisst den Ratschlag
der Regierung im Grossen und Ganzen gut. Die Quartiertreffpunkte spielen eine unverzichtbare Rolle als Instrument fir
die Mitwirkung der Stadtbevélkerung. Vor allem der freiwillige Einsatz, der in den 15 Quartiertreffpunkten geleistet wird, ist
sehr beeindruckend, und es ist sehr erfreulich, dass das so gut lauft. Es ist wichtig, dass die Quartierarbeit auf dieser Stufe
entsprechend weitergefihrt wird.

Weil die Arbeit so wertvoll und unverzichtbar ist, haben wir uns dafiir eingesetzt, dass die mobile Quartierarbeit
Klybeck/Kleinhiiningen nach einer als erfolgreich evaluierten Pilotphase definitiv in den Ratschlag hatte aufgenommen
werden kdnnen und als neuer Quartiertreffpunkt hatte installiert werden kénnen. Das wéare wichtig gewesen, dass mit der
entsprechenden Planungssicherheit sauber hatte weitergearbeitet werden kénnen. Auch der Dachverband der
Quartiertreffpunkte Basel steht dahinter. Leider hat der Antrag in der Kommission keine Mehrheit gefunden, deshalb haben
wir einen Anderungsantrag eingereicht und mochten Sie bitten, diesen zu unterstiitzen.

Die Stadtteilsekretariate sind in unseren Augen nicht weniger wichtig. Diese leisten viele und wertvolle Arbeit und haben in
unserer Sicht eine immens wichtige Rolle als Schnittstelle zwischen Quartier, Kanton und Politik inne. Unserer Meinung
erfullen sie diese Rolle gut und nehmen ihre Verantwortung fur den Meinungsbildungsprozess entsprechend wahr. Wir
finden es auch nicht optimal, dass es aktuell bei der Quartierkoordination Gundeldingen und im Stadtteilsekretariat
Kleinbasel Stérungen und Unstimmigkeiten gibt und nicht reibungslos gearbeitet werden kann. Uns ist es sehr wichtig,
dass schnell wieder Ruhe einkehrt und die Organisationen ihre Arbeit erfolgreich weiterfuhren kénnen.

Fur die Quartierkoordination Gundeldingen hat das Préasidialdepartement schon sehr viel unternommen und versucht, den
Prozess eng zu begleiten. Ausserdem sind entsprechende Bedingungen zur definitiven Auszahlung im Ratschlag
festgehalten und definiert. Deswegen lehnen wir den Anderungsantrag der CVP entschieden ab, denn unserer Meinung
nach sind die Bedingungen im Ratschlag klar genug. Ausserdem haben wir das in der Kommission bereits besprochen
und einen Kompromiss gefunden.

Beim Stadtteilsekretariat Kleinbasel sind wir der Meinung, dass der Prozess in Gang ist und wir sind Uiberzeugt, dass gute
Arbeit geleistet wird und mit Hochdruck daran gearbeitet wird, dass das wieder reibungs- und stérungslos lauft.

Das Begehren der BKK-Minderheit und den entsprechenden Minderheitsbericht lehnen wir entschieden ab. Aus unserer
Sicht ist es sehr wichtig, dass die betroffenen Institutionen ihre Veranderungsprozesse schnell und erfolgreich weiterfihren
kdénnen, damit bald wieder Ruhe einkehrt. Deswegen sind sie umso mehr auf Planungssicherheit und die finanziellen Mittel
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angewiesen. Wenn man Gelder einfriert, wird noch mehr Unruhe und Chaos ausbrechen und es wirde von den
dringenden Problemen, die jetzt auf dem Tisch liegen, ablenken.

Wir bitten Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zu folgen, dem Anderungsantrag der SP und des Griinen Biindnisses
zuzustimmen und sémtliche andere Antrdge abzulehnen.

Knellwolf, Andrea Elisabeth, CVP/EVP

Zum Anderungsantrag betreffend Quartierkoordination Gundeldingen wird meine Kollegin Beatrice Isler ausfiihrlich
votieren. Ich méchte zu den anderen Quartierorganisationen und Stadtteilsekretariaten eine kurze Bemerkung anbringen.
Im Votum von Catherine Alioth wurde der Westen ein bisschen mager dargestellt, kritisiert. Es mag sein, dass das in der
Vergangenheit so war, aber ich weiss aus eigener Anschauung, dass dort unter Einbezug der Bevélkerung
Veranstaltungen stattfanden, um sich besser aufzustellen. Im Felix-Platter-Areal soll ein neuer Quartiertreffpunkt und eine
entsprechende Organisation gegriindet werden. Die Griindungsversammlung hétte in diesen Wochen stattgefunden und
wurde von Corona bedingt verschoben. Aber dort ist einiges am Tun.

Zum Stadtteilsekretariat Kleinbasel: Die CVP/EVP-Fraktion findet, dass dieses auf dem richtigen Weg ist. Sie haben die
Warnung verstanden und sind nun daran, sich mit internen Verbesserungsprozessen neutraler und korrekter aufzustellen.
Die Mittel zu streichen, muss jetzt nicht sein. Das Gebaren der Quartierkoordination Gundeldingen hingegen darf jetzt
nicht noch mit Steuergeldern unterstitzt werden. Unser Antrag ist zu unterstitzen, damit die Gelder zurtickbehalten
werden, bevor ein ordnungsgemass funktionierender Vorstand mit Prasidium errichtet worden ist.

Schluss der 12. Sitzung
12:00 Uhr

Beginn der 13. Sitzung
Mittwoch, 13. Mai 2020, 15:00 Uhr

16. Neue Interpellationen

[13.05.20 15:00:00]

Interpellation Nr. 48 André Auderset betreffend BVB mit Kurzarbeit statt Uberstunden-Abbau

[13.05.20 15:00:00, 20.5151, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Aufgrund der Corona-Krise erleiden die Transportunternehmen des 6ffentlichen
Verkehrs einen massiven Passagierriickgang und entsprechende Einnahmenausfélle. Da die Transportunternehmen
typischerweise einen hohen Fixkostenanteil aufweisen, sind fiir das laufende Jahr hohe Defizite zu erwarten. Um die
Defizite moglichst gering zu halten, hat das UVEK als zustandiges Departement des Bundes die Transportunternehmen
angewiesen, ihre Kosten wéahrend der Corona-Krise soweit wie méglich zu reduzieren. Zu diesem Zweck hat das
Bundesamt fiir Verkehr BAV alle OV-Unternehmen der Schweiz, unter anderem ausdriicklich aufgefordert, eine
vorsorgliche Anmeldung fur Kurzarbeit vorzunehmen. Wie die anderen iber 200 Transportunternehmen des 6ffentlichen
Verkehrs in der Schweiz sind auch die Basler Verkehrsbetriebe dieser Aufforderung nachgekommen, wie brigens auch
andere Verkehrsunternehmen oder die BLT, die SBB oder die Postauto AG. Inwieweit die Transportunternehmen
tatsachlich anspruchsberechtigt sind, wird aktuell auf kantonaler und auf Bundesebene geklart.

Zu den konkreten Fragen:

Das Vorgehen der Basler Verkehrsbetriebe hinsichtlich Kurzarbeit entspricht den Anweisungen der zustandigen
Bundesbehotrden. Der Regierungsrat begrusst es selbstversténdlich, wenn die Transportunternehmen des 6ffentlichen
Verkehrs den Anweisungen der zustandigen Behérden nachkommen. Der Regierungsrat befiirchtet keinen Imageschaden,
ein solcher wére allenfalls zu beflirchten, wenn sich die BVB nicht an die Anweisungen des Bundes halten wirde. Soweit
absehbar sind selbstverstandlich auch keine Entlassungen zu befurchten.

André Auderset (LDP): Ich bin teilweise bis fast ganz befriedigt. Ich muss mich auch teilweise entschuldigen. Mir war die
Anweisung des BAV nicht bekannt, sondern ich habe mich auf die Medienberichterstattung verlassen. Wenn die
vorgesetzte Behorde die Betriebe auffordert, diese Anmeldung vorsorglich zu tatigen, wirden die Betriebe ja sogar eine
Pflichtunterlassung begehen, wenn sie es nicht téten, insofern hat die BVB natdrlich véllig korrekt gehandelt.
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Trotzdem halte ich daran fest, dass es sicher die falsche Idee ist, hier mittels Kurzarbeitsentschadigung Einnahmen, die
nicht getéatigt werden konnten, aufzufangen. Die Kurzarbeit dient nun wirklich dazu, Entlassungen zu vermeiden und im
Sinne einer Opfersymmetrie den Arbeitsplatz zu erhalten. Diese Zielsetzung ist natiirlich bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
die ja handeringend Personal suchen und sicherlich keine Entlassung anstreben, die absolut falsche Variante.

Der BVB blieb aber nichts anderes ibrig, als der Anweisung zu folgen. Ich schatze sehr, wenn die BVB weiterhin danach
trachtet, ihren Uberstundenberg abzubauen. Ich gehe davon aus, dass die BVB genau so wie die Kantonspolizei eine
entsprechende Riickstellung in ihrem Budget hat fiir die geleisteten Uberstunden. Im Prinzip kann diese Riickstellung
entsprechend den abgebauten Uberstunden auch abgebaut oder wieder aktiviert werden und insofern die entgangenen
Einnahmen etwas kompensiert werden. Auf alle Falle ist der Griff ins Kurzarbeitskéasseli sicher der falsche Weg. Aber um
es noch einmal zu betonen, dies geschah auf hdhere Anweisung hin, insofern sind die Vorwirfe hier nicht am Platz. Dafur
mdchte ich mich entschuldigen und mich im Gesamten als befriedigt zu erklaren.

Der Interpellant erklart sich von der Antwort befriedigt.
Die Interpellation 20.5151 ist erledigt.

Interpellation Nr. 49 Sandra Bothe betreffend Durchfiihrung der Ferienangebote im Kanton Basel-Stadt fir Kinder
und Jugendliche wahrend den Sommer-Schulferien 2020

[13.05.20 15:07:33, 20.5162, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

RR Conradin Cramer, Vorsteher ED: Der Regierungsrat beantwortet diese Interpellation wie folgt.

Zu Frage 1: Die Tagesferien und die Ferienbetreuung an Schulen finden nach heutigem Stand wahrend der Sommerferien
statt. Die Schutzkonzepte mit den entsprechenden Hygienemassnahmen sind erarbeitet. Diese missen selbstverstandlich
eingehalten werden. Das Erziehungsdepartement stellt den Anbietern auch Desinfektionsmittel und fir Krankheitsfélle
wéahrend der Dauer des Angebots auch Masken zur Verfugung.

Zu Frage 2: Der Ferienkalender ist seit zwei Wochen auf der Webseite des Erziehungsdepartements abrufbar. Der
Kalender wird diese Woche durch die Schulen verteilt.

Zu Frage 3: Die eingehenden Anmeldungen sollen durch die Anbieter normal verarbeitet werden. Das
Erziehungsdepartement geht derzeit davon aus, dass die Angebote durchgefiihrt werden kénnen.

Zu Frage 4: Der Regierungsrat hat beschlossen, die Anbieter wahrend der ausserordentlichen Lage fir die ausfallenden
Elternbeitrdge zu entschadigen. Die Anbieter wurden mit Schreiben vom 7. April 2020 Uiber diesen Entscheid informiert.
Allfallige Entschadigungen von Dritten und Minderkosten werden von den Beitrdgen abgezogen. Das gilt auch fiir die
Angebote wahrend den Sommerferien.

Sandra Bothe (fraktionslos): Ich bin sehr erfreut zu héren, dass die Ferienbetreuung stattfindet fir Kinder in Basel-Stadt.
Diese Planungssicherheit ist wichtig fur Eltern, Arbeitgeber aber auch fir die Anbieter. Es heisst “nach heutigem Stand”.
Damit ist noch nicht ganz klar, wie es sich in Zukunft verhalt. Fir mich personlich ist bei den Angeboten noch unklar,
welche Programme nicht durchgefiihrt werden kdnnen. Das betrifft die Waldwoche, polysportive Kindercamps,
Fussballcamps aber auch Wochen, die mit Wasser zu tun haben usw. Der Punkt ist, dass die Schutzmassnahmen alle auf
die momentane BAG-Massnahmen zuriickgreifen, dazu gehdren Distanzregeln beim Sport, was nicht mdglich ist beim
Gerateturnen, aber auch Gruppengrdsse von fiinf Personen im 6ffentlichen Raum, auch eine Waldwoche kann so nicht
stattfinden. Es geht so weiter mit den Lagern der Pfadi.

Ich hoffe sehr, dass die Lockerung der Massnahmen durchgesetzt werden, weil ich sonst beflirchte, dass die Tagesferien
so nicht durchgefiihrt werden kénnen. Deshalb erklare ich mich als teilweise befriedigt.

Die Interpellantin erklart sich von der Antwort teilweise befriedigt.
Die Interpellation 20.5162 ist erledigt.

Interpellation Nr. 50 Catherine Alioth betreffend Polleranlage Einfahrt Streitgasse

[13.05.20 15:11:22, 20.5163, NIM]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.
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Catherine Alioth (LDP): In diesem Jahr beginnt die Neugestaltung der Freien Strasse. Es soll eine ausgepragte
Fussgéangerzone entstehen, eine Flaniermeile, die zum Verweilen einladt. Die Zufahrt in die Freie Strasse ist Uber zwei
Polleranlagen geregelt, die eine an der oberen Freien Strasse, die die Einfahrt Uber den Aeschengraben und die
Aeschenvorstadt regelt, die andere an der Rittergasse, die die Einfahrt in die Freie Strasse Uber die Baumligasse regelt.

Die Zufahrt Uber die Streitgasse ist jedoch nicht geregelt, obwohl die Streitgasse tuber den Steinenberg und die
Theaterstrasse unkompliziert zu erreichen ist. Fir Fussgénger in der Streitgasse und in uber zwei Dritteln der Freien
Strasse besteht ein Risiko bezuglich Verkehr und Sicherheit. Es scheint fast, als ob die Planung einer Polleranlage am
Eingang der Streitgasse beim Barfusserplatz irgendwie vergessen gegangen ist. Die Umsetzbarkeit sollte eigentlich dort
moglich sein, Platz ist jedenfalls vorhanden.

Ich frage den Regierungsrat deshalb an, ob er diese Beurteilung teilt, und ob er bereit ist, eine zusatzliche Polleranlage im
Bereich Barfusserplatz einzubauen. Ich bin sehr gespannt auf die Antwort und bedanke mich im Voraus dafur.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Das vom Grossen Rat gemass Bericht der UVEK beschlossene Konzept flr
Polleranlagen am Rande der Innenstadt wird derzeit projektiert und soll bis 2022 umgesetzt werden. Mit dem von der
Interpellantin erwahnten Grossratsbeschluss hat der Grosse Rat den Regierungsrat verpflichtet, zwei Jahre nach
Einrichtung der Polleranlagen mit einem Vorher/Nachher-Vergleich Giber deren Wirkung zu berichten. Sollte die
Wirkungskontrolle zeigen, dass weitere Anlagen, zum Beispiel wie von der Interpellantin angeregt eingangs der
Streitgasse, zweckmassig sind, wird der Regierungsrat dem Grossen Rat eine entsprechende Vorlage unterbreiten.

Wir wollen aber grundsétzlich nicht einfach maximal viele Polleranlagen in der Innenstadt oder an deren Rande aufstellen,
sondern nur dort, wo es sie wirklich braucht. Daher wiirden wir wie vom Grossen Rat beschlossen gerne die konkreten
Erfahrungen in der Praxis abwarten.

Zu Fragen 1 und 2: Eine Polleranlage eingangs der Streitgasse schréankt zwar unbestreitbar die Méglichkeiten einer
unberechtigten Zufahrt zur Freien Strasse ein. Ganzlich verhindern kann sie die Zufahrt in die Freie Strasse allerdings
nicht. Dafir brauchte es deutlich mehr solcher Anlagen. Als Beispiele nenne ich die Ridengasse, das Pfluggéasslein oder
den Marktplatz. Die UVEK hat seinerzeit diese Frage sehr wohl diskutiert, aber bewusst darauf verzichtet, eine solche
Anlage eingangs der Streitgasse zu beantragen.

Zu Frage 3: Wie eingangs erwahnt, berichtet der Regierungsrat gemass Beschluss des Grossen Rates zwei Jahre nach
Errichtung der Polleranlagen tuber deren Wirkung und allfallige ergdnzende Massnahmen. Je nachdem kénnte sich
darunter auch eine Polleranlage in der Streitgasse befinden, wie sie von der Interpellantin angeregt wird.

Catherine Alioth (LDP): Ich habe tiberlesen, dass eine Evaluation zum Vorher/Nachher-Vergleich stattfindet. Damit bin ich
befriedigt von der Antwort und werde dann in zwei Jahren weitersehen.

Die Interpellantin erklért sich von der Antwort befriedigt.
Die Interpellation 20.5163 ist erledigt.

Interpellation Nr. 51 Joél Thiring betreffend mehr Aussenraum fir die Gastronomie in der Corona-Krise

[13.05.20 15:16:42, 20.5164, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwort

Joél Thiring (SVP): Die Interpellation wurde am 1. Mai eingereicht. Alex Ebi hat ein fast gleich lautende Interpellation
eingereicht und wir haben auch mehr oder weniger die gleiche Idee dahinter. Wir sind erfreut, dass der Regierungsrat
gestern in seiner Medienmitteilung gesagt hat, dass diese Aussenraumflachen auf Allmend fiir die Gastronomie zur
Verfligung gestellt werden. Damit ist eine wesentliche Frage meiner Interpellation bereits beantwortet. Ich war etwas
Uberrascht, als ich gestern gesehen habe, dass die Interpellation schriftlich beantwortet werden soll, wahrend zehn
Minuten spater eine Medienmitteilung kam, die alle Punkte aufgenommen hat. Ich méchte die Befriedigterklarung jetzt
noch nicht vorwegnehmen. Aber ich bin sehr froh, dass der Regierungsrat so rasch gehandelt hat. Es hétte wahrscheinlich
sonst eine Motion gebraucht.

Weiterhin méchte ich gerne wissen, ob er sich allenfalls auch vorstellen kénnte, diese Aussenflachen fir andere Betriebe
zur Verfligung zu stellen. Was wir gestern gehort haben, gilt ja nur fur die Gastronomie, aber wir kdnnten uns durchaus
vorstellen, dass anderen lokalen Geschéften wie Blumenladen auch die Mdglichkeit gegeben wird, ihr Sortiment draussen
zu prasentieren, weil in den Laden die Platzkapazitaten aufgrund der Abstandregeln etwas geringer sind als iblich.

Ich bin gespannt auf die Antwort und wirde mich freuen, wenn auch dieser Punkt noch umgesetzt werden kénnte.
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Interpellation Nr. 52 Alexander Ebi betreffend zeitlich befristete gebihrenfreie Allmendbenutzung fur
Gastronomie- und Barbetriebe sowie Verkaufsgeschéfte ab dem 11. Mai 2020 wahrend der Zeit des
vorgeschriebenen Social Distancings

[13.05.20 15:18:54, 20.5165, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwort

Alex Ebi (LDP): Ich mdchte mich Joél Thiiring anschliessen. Ich finde es grossartig, dass das so schnell gegangen ist. Ich
bin Gberrascht, dass so etwas so schnell umgesetzt werden kann, und ich freue mich.

Interpellation Nr. 53 Jérome Thiriet betreffend 100 Franken Gutschein fir Veloreparatur

[13.05.20 15:19:48, 20.5166, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Der Regierungsrat fordert bekanntlich seit vielen Jahren den Veloverkehr durch
einen Ausbau der Veloinfrastruktur. Hinzu kommen auch Testangebote, Serviceangebote und Events. Der Regierungsrat
glaubt hingegen nicht, dass die vorgeschlagene pauschale Subventionierung von Fahrradreparaturen nach dem
Giesskannenprinzip einen wahrnehmbaren Einfluss auf das Mobilitatsverhalten hatte. Vielmehr setzt der Regierungsrat auf
eine kontinuierliche Verbesserung der Velofreundlichkeit des Strassenraums. Durch die sehr deutliche Annahme unter
anderem des Gegenvorschlags zur Initiative “Zdmme fahre mir besser” sieht sich der Regierungsrat in seiner
Verkehrspolitik bestatigt. Der Regierungsrat wird diesen Weg deshalb konsequent weiterverfolgen.

Jéréme Thiriet (GB): Ich bin von der Antwort nicht befriedigt. Ich bin mir nicht sicher, ob ich das nicht deutlich genug
formuliert habe oder ob es der Regierungsrat nicht verstanden hat. Es ging nun um die allgemeine Veloférderung. Mir ging
es aber um die aktuelle Krise, weshalb ich eine Interpellation eingereicht habe. Ich habe heute gelesen, dass 78% der
Bevolkerung Angst haben, den OV zu benutzen und deshalb lieber mit dem Auto oder dem Velo zur Arbeit fahren. Fiir das
Auto sind sehr schnell pragmatische Lésungen gefunden worden, es wurden Gratisparkplatze geschaffen. Aber fir das
Velo wurde nichts gemacht. Es sind Forderungen, die in Interpellationen im letzten Monat formuliert wurden, aber es
wurde nichts unternommen. Es geht um die kurzfristige Verlagerung des Verkehrs, damit die Ansteckungsrate im OV, die
vermutlich relativ hoch ist, gering gehalten werden kann. Deshalb méchte ich, dass es fir schnelle Veloreparaturen eine
Unterstutzung durch den Staat gibt. Ich kann teilweise nachvollziehen, dass Helikoptergeld und die Umsetzbarkeit als nicht
praktikabel betrachtet wird. Aber dass Giberhaupt nichts unternommen wird, damit die Leute jetzt mit dem Velo fahren
kdénnen, das verstehe ich nicht.

Der Interpellant erklart sich von der Antwort nicht befriedigt.
Die Interpellation 20.5166 ist erledigt.

Interpellation Nr. 54 Pascal Messerli betreffend Missachtung des Versammlungsverbots durch linksextreme
Demonstranten - die Polizei schaut zu oder weg

[13.05.20 15:23:22, 20.5167, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort mindlich beantwortet.

RR Baschi Diirr, Vorsteher JSD: Der Regierungsrat beantwortet diese Interpellation wie folgt.

Zu Frage 1: Zur Motivation und damit zur Frage, weshalb das geltende Versammlungsverbot durch die Demonstrantinnen
und Demonstranten nicht eingehalten wurde, kann sich der Regierungsrat nicht &ussern. Er verurteilt das unsolidarische
Ausscheren jedoch klar. Was die Durchsetzung der Forderung betrifft, hat die Einsatzleitung der Kantonspolizei nach einer
Lageeinschatzung entschieden, auf eine umgehende Intervention zu verzichten, da dies die Gefahr von Personen- und
Sachschaden mit sich gebracht hatte. Auch wére die polizeiliche Begleitung von Teilgruppen, die sich aus einer Aufldsung
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ergeben hatten, schwieriger gewesen. Genauso wenig ware aus gesundheitlicher Sicht bezuglich Pandemie etwas erreicht
worden.

Nichts desto weniger wird das Bild, das mit den Ereignissen am 1. Mai in Basel abgegeben worden ist, bedauert. Manche
mdogen nun denken, dass die Covid-19-Forderungen des Bundes nur fiir gewisse Gruppen gelten, fir andere nicht. Diese
Kritik ist deshalb nachvollziehbar. Auch wenn der Ansatz der Deeskalation auch in diesem Fall richtig war, darf dies
letztlich nicht dazu fuhren, dass eine unbewilligte Kundgebung in Corona-Zeiten stundenlang durch die Stadt zieht. Man
hatte einen Mittelweg finden missen, wie dies der Vorsteher des Justiz- und Sicherheitsdepartements mit dem
Polizeikommandanten umgehend besprochen hat.

Zu Frage 2: Im Anschluss an die Kundgebung wurde konsequent gebisst. Rund 50 fehlbare Personen wurden unter
anderem wegen Verstosses gegen die Covid-19-Verordnung 2 des Bundes verzeigt. Diese Anzahl der Verzeigungen ist
mit anderen Stadten wie etwa Zirich vergleichbar, ohne dass es in Basel zu Zusammenstéssen gekommen ist.

Zu Frage 3 und 3.1: Nein, polizeitaktische Entscheidungen werden von der Einsatzleitung der Kantonspolizei gefallt.

Zu Frage 4: Der Regierungsrat bedauert, dass der Eindruck der Rechtsungleichheit erweckt worden sein kénnte, resp.
dass die Covid-19-Verordnungen nur fiir gewisse Gruppen gelten wirden. Das ist nicht der Fall. Das Hinwegsetzen uber
die Massnahmen des Bundes blieb wie ausgefiihrt aber nicht folgenlos und 50 Personen wurden verzeigt.

Zu Fragen 5, 6 und 6.1: Nein, die Covid-19-Verordnung des Bundesrats sind nach wie vor in Kraft, die Polizei fiihrt auch
weiterhin entsprechende Kontrollen durch. Der Regierungsrat bedankt sich bei der Bevélkerung, die sich zur
Uberwiegenden Mehrheit an die Massnahmen halt.

Zu Fragen 7 und 8: Als wesentliche Voraussetzung einer lebendigen Demokratie ist die Demonstrationsfreiheit ein
verfassungsmassiges Recht, das unter dem Schutz der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit steht. Bei ihren
Einsatzen richtet sich die Kantonspolizei nach dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit und dem so genannten 3-D-
Prinzip (Dialog, Deeskalation und Durchgreifen). Im Dialog appelliert sie an die Vernunft der Teilnehmenden. In einem
zweiten Schritt versucht sie, mittels Deeskalation das Entstehen einer negativen Dynamik zu brechen. Erst wenn Dialog
und Deeskalation nicht zum Ziel fihren, greift die Kantonspolizei durch. Irgendwelche politische Mehr- oder Minderheiten
spielen dabei keinerlei Rolle.

Pascal Messerli (SVP): Aus meiner Sicht hat sowohl der Bundesrat wie auch der Regierungsrat in dieser Corona-Krise
einen hervorragenden Job gemacht, und da spreche ich explizit von allen sieben Mitgliedern. Aber umso unverstandlicher
ist fur mich, dass man dann am 1. Mai eine derart grobe Missachtung der Covid-19-Verordnung nicht unterbunden hat. Es
macht aus meiner Sicht schon einen Unterschied, ob man bei den Langen Erlen grillen geht, drei Leute sich nicht genau
an die Abstandsregeln halten, oder ob man eine ganze Masse von Hunderten oder gar Tausenden von Menschen durch
die ganze Stadt ziehen lasst, ohne einzugreifen. Das war aus meiner Sicht ein schlechtes Signal fur die bisher sehr
solidarische Gesellschaft. Es war tiberhaupt nicht im Sinne dieser Verordnung, und gréber kann man wohl gegen diese
Verordnung auch gar nicht verstossen. Da ist es nun ein sehr schwacher Trost, wenn nur 45 oder 50 Leute gebusst
werden. Uber 900 Menschen wurden nicht gebiisst, und man hat diese Demonstration nicht aufgelost.

Wenn man sieht, wie die Mobilisierung im Vorfeld stattgefunden hat, hatte man das Versammeln an sich schon
unterbinden kénnen, analog zur Velodemo auf dem Munsterplatz. Die Medien haben im Vorfeld des 1. Mai dariber
berichtet, sodass ich davon ausgehe, dass die Polizei diese Demonstration auf dem Radar hatte. Wenn man die
Versammlung friihzeitig unterbunden hétte, hatte man auch die Diskussion tber die Verhaltnismassigkeit sich sparen
kénnen.

Im Ubrigen bin ich mir bewusst, dass die Interpellation wahrscheinlich von linker Seite eingereicht worden wéare, wenn die
Polizei hart durchgegriffen hatte. Der Departementsvorsteher kann es wohl nie allen recht machen. Aber genau deshalb
muss man sich die Frage stellen, wovon wir eigentlich reden. Ich kritisiere, dass eine Notverordnung des Bundes nicht
durchgesetzt wurde in Zeiten des Notstandes, und fordere die Einhaltung der Regeln. Deutlicher kann man nicht gegen
diese Verordnung verstossen. Wenn von linker Seite eine Interpellation oder eine Kritik kommt, wie man es in Zirich
gesehen hat, dann wird sehr haufig das lllegale und das Rechtswidrige verteidigt, und die Polizei wird kritisiert, weil sie das
lllegale zu stark unterbinden wollte. Genau dieses Detail ist der entscheidende Unterschied im Sinne des Rechtsstaats.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass die Polizei diese Demo héatte auflésen sollen oder die Versammlung schon
friihzeitig hatte unterbinden missen, und bin dementsprechend von der Beantwortung nicht befriedigt.

Der Interpellant erklart sich von der Antwort nicht befriedigt.
Die Interpellation 20.5167 ist erledigt.

Interpellation Nr. 55 Sibylle Benz betreffend digitaler Schulunterricht

[13.05.20 15:30:17, 20.5171, NIM]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort mindlich beantwortet.
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RR Conradin Cramer, Vorsteher ED: Der Regierungsrat beantwortet diese Interpellation wie folgt.

Zu Frage 1: Mit der bestehenden Software war die elektronische Kommunikation zwischen den Schulerinnen und
Schilern, den Lehrpersonen und den Schulleitungen ab dem ersten Tag der Schulschliessung sichergestellt. Die
Programme und Angebote wurden vom Erziehungsdepartement laufend erweitert, um den Bedirfnissen und dem
wachsenden Bedarf zu entsprechen. Fir die Schulstufen werden verschiedene altersgerechte Programme bereitgestellt
und empfohlen. Die Programme wurden geschrieben und Anleitungen erstellt. Die Verantwortung fur die Schulorganisation
und die Kommunikation innerhalb der Schulen liegt jeweils bei der Schulleitung.

Zu Frage 2: Die Abteilung ICT Medien im Erziehungsdepartement hat in den letzten Wochen sieben Informationsschreiben
allen Lehrpersonen und Schulleitungen zugestellt. Die Schreiben sind zudem auf dem Basler Bildungsserver edu.bs.ch
abrufbar. Die Informationen der Organisation bezuglich der Leitlinien innerhalb der Schulen erfolgte durch die
Schulleitungen.

Zu Frage 3: Die Lehrpersonen wurden mit den erwahnten Schreiben aber auch uber die Leitungspersonen der Schulen
Uber die entsprechenden Angebote und Programme informiert. Um die Lehrpersonen bei der Umstellung auf den
Fernunterricht bestmdglich zu unterstutzen, wurden die ICT-Betreuerinnen und -Betreuer sowie zusatzliche Multiplikatoren
online geschult. Zudem wurden Videoanleitungen erstellt. Auf der Sekundarstufe Il wurden schon vor der
Schulschliessung gepriifte Programme fir die digitale Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien genutzt.

Zu Frage 4: Die Lehrpersonen wurden in technischen Belangen mittels der Schreiben sowie durch Videoanleitungen
unterstitzt. Die Videos wurden spezifisch fiir die Schulstufen erstellt, um den stufengerechten Einsatz der Programme zu
gewabhrleisten. Auf die Bestimmungen des Datenschutzes wurde hingewiesen, ebenso wie auf gangige Programme, die
den Datenschutzbestimmungen nicht entsprechen. Fir pAdagogische Fragen bezuglich des Einsatzes der Tools im
Unterricht wurde schulintern ein niederschwelliger Support aufgebaut. Das padagogische Zentrum in Basel-Stadt stellte fur
methodische und didaktische Fragen zum Fernunterricht Beratung und Materialien bereit.

Zu Frage 5: Der Aufwand der Lehrpersonen unterscheidet sich je nach Schulstufe und Schulfach stark. Eine zusatzliche
Entschadigung ist nicht vorgesehen.

Zu Frage 6: Die Erfahrungen im Rahmen des Fernunterrichts wurden laufend gesammelt und sind in Anpassungen
eingeflossen. Eine zentrale Evaluation des Fernunterrichts wird aktuell geprift. Die Erfahrungen fliessen in die
Weiterbildungskonzepte fir die Lehrpersonen der Volksschulen und der Mittelschulen im Rahmen der Umsetzung der
Ratschlage zur Digitalisierung der Volksschule und zum Ausbau der Informatikinfrastruktur an den vollschulischen
Angeboten der Sekundarstufe Il ein.

Sibylle Benz (SP): Es ist mir ein grosses Anliegen, dass nicht unter dem Druck der Corona-Massnahmen Sicherheit,
Didaktik und Methodik unter Hauruckiibungen leiden. Die Sicherheit ist die eine Ebene, man kénnte sich vielleicht auch die
Verwendung von Opensource-Produkten vorstellen. Das muss in den Schulen natirlich weiter vorangetrieben und geklart
werden. Die Methodik und die Didaktik sind die zweite Ebene.

Ich bin nur wenig befriedigt von der Antwort, also teilweise befriedigt. Es geht namentlich darum, dass ich feststelle, dass
die Kommunikation eben doch nicht ganz einheitlich gehandhabt worden ist, weil alle Schulstandorte irgendwie gehandelt
haben. Das war die Antwort zu Frage 1. Hinsichtlich Frage 2 ist es auch so, dass eine Holschuld bestanden hat. Dadurch
erklart sich wiederum, dass nicht sehr einheitlich gehandelt worden ist.

Ich bin auch etwas enttauscht dariiber, dass wenig Verstandnis besteht fir das Anliegen, das ich in Frage 5 formuliere,
dass namlich sehr viel mehr Arbeitsaufwand notwendig ist in der jetzigen Zeit, um den Anforderungen des Unterrichts in
unkonventioneller digitaler Art schnell gerecht zu werden.

Das Thema muss weiter verfolgt werden.

Die Interpellantin erklart sich von der Antwort teilweise befriedigt.
Die Interpellation 20.5171 ist erledigt.

Interpellation Nr. 56 Ursula Metzger betreffend der Situation von Sans-Papiers in Basel zu Zeiten der Corona-
Pandemie

[13.05.20 15:35:43, 20.5172, NIM]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwort

Interpellation Nr. 57 Toya Krummenacher betreffend Kontrollen der Corona-Pandemie-Schutzkonzepte im Kanton

[13.05.20 15:36:01, 20.5173, NIM]
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Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

Interpellation Nr. 58 Sebastian Kdélliker betreffend den aktuellen Stand bezliglich Masterplan «Campus
Gesundheit», insbesondere Neubau Klinikum 2

[13.05.20 15:36:20, 20.5174, NIS]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

Sebastian Kolliker (SP): Das Hauptanliegen der Interpellation ist, Sicherheit zu erhalten und zu erfahren, ob der
notwendige Neubau des Klinikum 2 des Universitatsspitals Basel kommt. Es ist die Sorge um die notwendige bauliche und
damit verbundene inhaltliche Weiterentwicklung unseres Universitatsspitals.

RR Lukas Engelberger, Vorsteher GD: Der Regierungsrat beantwortet diese Interpellation wie folgt.

Zu Frage 1: Seit der Beantwortung der erwahnten Interpellation im Mé&rz 2019 haben sich folgende Entwicklungen
ergeben: Am 8. Mai 2019 hat das Universitatsspital Basel die Ergebnisse des Studienauftrags fiir den Perimeter B der
Offentlichkeit vorgestellt. Am 11. Dezember 2019 hat der Regierungsrat die aktualisierte Eignerstrategie fir das USB
bekanntgegeben und darin unter anderem die bereits bestehende Verpflichtung zur Konsultation des Eigners bei
Investitionen Uber 10% des Eigenkapitals konkretisiert. In der Eignerstrategie wurde dem Universitéatsspital die Vorgabe
gemacht, seine Unternehmensstrategie inklusive der Angebots- und Kooperationsstrategie nach der Ablehnung der
Spitalfusion auf die Zukunft auszurichten und darauf abgestimmt im Verlauf des Jahres 2020 die Arealplanung
abzuschliessen. Die aktuelle Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus hat die Strategiearbeiten des USB zwar
erschwert, jedoch zu keiner Anderung des Zeitplans gefiihrt. Die Pandemie hat hingegen eindriicklich die
Zentrumsfunktion des Universitatsspitals fir die Gesundheitsversorgung der Bevolkerung unserer Region vor Augen
gefihrt. Der Baubeginn fur das Klinikum 2 ist nun fir das Jahr 2021 vorgesehen. In der ersten Phase bis 2027 wird dabei
das Bettenhochhaus fertiggestellt, in einer zweiten Phase wird der Altbau des bestehenden Klinikums 2 zuriickgebaut und
an dieser Stelle der zweite Teil des Neubaus bis 2036 fertiggestellt. Aktuell ist das Universitatsspital mit der Ausfihrungs-
und Ausschreibungsplanung fir den Neubau Klinikum 2 befasst.

Zu Frage 2: Mit dem Neubau im Perimeter B soll weiterhin Raum bereitgestellt werden, den das Universitatsspital fiir seine
Weiterentwicklung im sich stetig wandelnden Universitatsumfeld benétigt. Ebenfalls ist der Perimeter B weiterhin fur
Rochadeflachen fur den Neubau des Klinikums 2 vorgesehen. Wie erwahnt, soll die Arealplanung auch fur den Perimeter
B (an der Schanzenstrasse) im Verlauf des laufenden Jahres abgeschlossen werden kénnen.

Zu Frage3: Der Masterplan Campus flr das Gesamtareal gilt weiterhin, fir das Projekt “Arcadia” als Nachfolger des
heutigen Klinikum 2 ergibt sich kein Anpassungsbedarf.

Zu Frage 4: Wie am 11. Dezember 2019 anlasslich der Bekanntgabe der Aktualisierung der Eignerstrategie des USB
kommuniziert, soll die Arealplanung mit dem Neubau Klinikum 2 und dem Perimeter B im Verlauf des Jahres 2020
abgeschlossen werden kénnen. Mit der Aktualisierung wurde die bereits bestehende Konsultationsvorgabe fir
Investitionen Gber 10% des Eigenkapitals konkretisiert.

Zu Frage 5: Die Neubauten des USB und von Spitdlern im Allgemeinen werden fiir eine Nutzungsdauer von 30 bis 40
Jahren entwickelt und erstellt. Die gemeinsamen Spitallisten haben hingegen eine Geltungsdauer von lediglich vier
Jahren. Die bisherigen Spitallisten waren sogar auf nur drei Jahre ausgelegt. Die allgemeinen Entwicklungen in der
Gesundheitsversorgung der Bevélkerung sind jedoch bekannt und kénnen von den Spitélern auch ausreichend antizipiert
werden.

Zu Frage 6: Das Klinikum 2 hat das Ende seiner reguléren Nutzungsdauer erreicht. Bis zum Bezug des Ersatzneubaus
wird besondere Sorgfalt zur Aufrechterhaltung eines stérungsfreien Spitalbetriebs an den Tag gelegt. Eine
Erhaltungsverlangerung tber 2030 hinaus ware sehr aufwandig. Das Risiko fiir teure Instandhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten, welche angesichts des geplanten Ersatzneubaus finanziell nicht nachhaltig sind, steigt mit jedem
Jahr stark an. Der Neubau des Klinikums 2 ist daher im Interesse der Patientinnen und Patienten und auch aus finanzieller
Sicht wie geplant zu realisieren. Fur den ordentlichen Unterhalt des Geb&udes des Klinikums 2 wurden im Schnitt der
letzten sechs Jahre rund Fr. 3'000°000 pro Jahr ausgegeben. Gleichzeitig wurden in den letzten sechs Jahren Umbauten
im Umfang von rund Fr. 36’800°000 vorgenommen. Diese Umbauten enthalten jeweils einen Teil werterhaltende
Erneuerungsinvestitionen von geschatzt 50%, was noch einmal Fr. 103'000°000 pro Jahr entspricht. Dies ergibt dann
zusammen werterhaltende Kosten von jahrlich gegen Fr. 6°000’000. Die Massnahmen zur Erhaltung der Betriebsfahigkeit
und zur Betriebsoptimierung werden in den néachsten Jahren weitergefiihrt werden missen, bis dann eben das aktuelle
Klinikum 2 abgel6st werden kann.

Sebastian Kolliker (SP): Mir ist nicht ganz klar geworden, wieso es noch ein Jahr langer geht, bis der konkrete Startschuss
fallen kann, ich hoffe aber, das dies 2021 passieren wird und das Klinikum 2 in die Zukunft gefuhrt werden kann. Ich hoffe
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auch, dass wir in diesem Jahr den Perimeter B ebenfalls entwickeln kénnen. Ich hoffe, dass es 2021 zum Wohl der
Gesundheitsregion in dieser Sache vorwérts geht. Ich erklare mich von der Beantwortung befriedigt.

Der Interpellant erklart sich von der Antwort befriedigt.
Die Interpellation 20.5174 ist erledigt.

5. Bericht der Bildungs- und Kulturkommission zum Ratschlag betreffend
Ausgabenbewilligung flr Staatsbeitrage in der Quartierarbeit fur den Betrieb von 15
Quartiertreffpunkten, zwei Stadtteilsekretariaten und einer Quartierkoordination in den
Jahren 2020 bis 2023 sowie Bericht der Kommissionsminderheitder

[13.05.20 15:46:09]

Martina Bernasconi (FDP): Quartierarbeit ist extrem wichtig. Das wissen wir alle, und das ist auch nicht die Frage,
weswegen es einen Mehrheits- und Minderheitsbericht gibt. Im Gegensatz zu meinem Fraktionsprasidenten werde ich
mich der Kommissionsmehrheit anschliessen, und ich bitte Sie alle, dies auch zu tun. Falls der Mehrheitsbericht nicht
durchkommen sollte, dann kann ich mich in diesem Sinne wie mein Fraktionsprasident durchaus mit dem Antrag der CVP
einverstanden erkléaren.

Wenn wir heute den Forderungen der Kommissionsminderheit nachkommen, wirden wir letztendlich den Quartieren, allen
ehrenamtlich tatigen und den bestehenden gut laufenden Organisationen schaden. Das ist in niemandes Sinn. Aber wie
auch die Kommissionsmehrheit sagt miissen die zweifellos berechtigten Einwande und bestehenden Missstande
angegangen werden. Aber das ist auch unumstritten und das will auch die Kommissionsmehrheit.

Ich bitte Sie also in diesem Sinne, dem Bericht der Kommissionsmehrheit und der Regierung zu folgen.

Heiner Vischer (LDP): Ich mdchte betonen, dass der Antrag der Kommissionsminderheit nicht bedeutet, dass diese
Organisationen kein Geld bekommen. Sie bekommen es, sobald die Bedingungen erfiillt sind. Ich habe von niemandem
gehdrt, dass alles gut und rund laufe. Die Probleme sind schon seit Jahren ein Thema. Deshalb kann jetzt nicht Geld
gesprochen werden, solange diese Bedingungen nicht erfullt sind. Deswegen unterstiitzt die LDP den Antrag der
Kommissionsminderheit.

André Auderset (LDP): Ich spreche ausschliesslich zum Quartiersekretariat Kleinbasel und zwar als doppelt Leidgepriifter.
Ich war selber langere Zeit Delegierter der LDP in dieser Organisation und hatte spater die Aufgabe, jeweils eine
Delegierte oder einen Delegierten zu finden. Das war eine nicht ganz einfache Angelegenheit und erforderte eine hohe
Frustrationstoleranz von dem oder der Betreffenden.

Es ist nun mal so, dass dieses Stadtteilsekretariat die Funktion, die es eigentlich einnehmen sollte, namlich neutral die
Winsche und Bedirfnisse aus dem Stadtteil zu sammeln und an die Behdrden weiterzugeben, oder umgekehrt
Bedurfnisse der Verwaltung der Bevolkerung ebenfalls auf neutrale Art zu vermitteln, nicht oder nur sehr beschrankt
wahrnimmt. Deshalb wurde es zumindest von unserer Seite in Frage gestellt. Es wurde eher als hoch politische
Veranstaltung wahrgenommen, indem es die Gesprachskultur auch aus unserer Sicht immer mal wieder vermissen liess,
indem Dinge, die von nicht linker Seite kamen, vom Tisch gewischt wurden und &hnliches, was dazu flhrte, dass
schlussendlich die erwahnten Organisationen austraten, andere haben diesen Schritt schon friiher gemacht oder sind gar
nicht eingetreten.

Mittlerweile sind die, die einer Meinung sind, innerhalb des Stadtteilsekretariats unter sich. Das sei ihnen auch
unbenommen, nur stellt sich dann die Frage, wieso das Ganze mit staatlichen Subventionen alimentiert werden soll, wenn
die eigentliche Funktion nicht mehr wahrgenommen wird. In diesem Sinne unterstitze ich persdnlich und auch die LDP die
Antrage der Kommissionsminderheit sehr. Eigentlich hétte man auch sagen kdnnen, dass das Stadtteilsekretariat
Kleinbasel bis auf Weiteres gar nicht mehr alimentiert zu werden braucht. Aber wenn tatséchlich die Bedingungen erfullt
werden, woran ich nicht glaube, dann sollen sie auch wieder Geld bekommen.

Kerstin Wenk (SP): 15 Jahre Arbeit und vollen Einsatz fur die Bevoélkerung in Kleinbasel wird seit geraumer Zeit von einem
Teil der Birgerlichen in Abrede gestellt, mit dem immer gleichen Beispiel, namlich dem Anlass betreffend Landhofparking.
Aber es war nicht einmal der Anlass an sich, der sehr gut besucht war und sehr kontrar diskutiert wurde, sondern der Titel
auf dem Flyer. Zu diesem Moment waren sowohl André Auderset als auch ich noch daran beteiligt. Das war ein Fehler,
aber dass man deswegen die ganze Arbeit in Abrede stellt, geht nicht.

Das Stadtteilsekretariat hat die gestellten Forderungen bereits erfillt und der Prozess wurde nicht wie von Heiner Vischer
behauptet vom Présidialdepartement ins Leben gerufen, sondern das Stadtteilsekretariat selbst hat dies in Angriff
genommen. Dass sich die Kritiker nicht daran beteiligt haben, kann man nun nicht dem Stadtteilsekretariat selbst anlasten.
Das Stadtteilsekretariat hat also seine Hausaufgaben gemacht, aber die ewig gleichen Kritiker &ndern ihre Haltung nicht.
Und wenn drei von 46 austreten, kann man auch nicht von mangelnder Akzeptanz reden.
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Wie man ohne Geld weiter funktionsféhig bleiben soll und alle Erwartungen erfillen soll, bleibt fiir mich ein Réatsel. Ich
mochte Sie daher bitten, die Gelder fur das Stadtteilsekretariat Kleinbasel zu sprechen.

Sibylle Benz (SP): Ich bitte Sie dem Bericht der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Ich bin enttduscht, dass die vielen
Anstrengungen vieler Beteiligter so wenig gewurdigt werden. Ganz allgemein gesagt wird in den Quartiertreffpunkten und
Stadtteilsekretariaten und dem halben Stadtteilsekretariat der Quartierkoordination Gundeldingen mit relativ wenig Geld
sehr viel fUr die Zivilgesellschaft getan. Wir sprechen bei anderen Geschéaften Giber ganz andere finanzielle Posten.

Gerade in schwierigen Zeiten, in denen der gesellschaftliche Zusammenhalt wichtig ist, ist die Tatigkeit dieser
Organisationen enorm wichtig. Und irgendwo gibt es eine Grenze zwischen dem, was wir als Parlament vorgeben und
dem operativen Betrieb, wie in den einzelnen Stadtteilen gearbeitet wird. Ich glaube deshalb nicht, dass es zielfihrend ist,
wenn wir uns im Parlament herausnehmen, vorzuschreiben, dass zum Beispiel einzelne Vereine bei einem
Uibergeordneten Verein Mitglied sein mussen, bevor der ubergeordnete Verein, in dem Fall die Stadtteilsekretariate und die
Quartierkoordination Gundeldingen, seine Gelder bekommt.

Ich finde es auch nicht so nett, von wichtigen und weniger wichtigen Stakeholdern zu sprechen. Jeder Verein findet seine
eigene Aktivitat die wichtigste. Sonst ware er ja nicht als Verein aktiv. Mit solchen Formulierungen kann man leicht
einzelne Beteiligte beleidigen. Das finde ich unnétig. Ich finde es schade, dass die wenigen Vereine, die aus der
Quartierkoordination ausgetreten sind, von sich selber sagen, sie seien die wichtigen Vereine. Sie sagen damit ja auch,
dass alle anderen tiber 30 Vereine, die weiterhin Mitglied sind, nicht wichtig seien, vor allem weil sie kleinere Vereine sind,
was aber auch wiederum nicht in allen Féallen stimmt. Deshalb finde ich es seltsam, wenn wir als Parlament vorschreiben
wirden, dass zuerst die aus einem Verein ausgetretenen Vereine wieder eintreten miissen, bevor der andere Verein sein
Geld bekommt. Ein Wiedereintritt der drei ausgetretenen Vereine, den ich mir auch sehr wiinsche, wird im Verlauf der
weiteren Arbeit und des weiteren Aufeinanderzugehens zustande kommen, und nicht dadurch, dass wir als Parlament das
vorschreiben.

Wenn wir dem Minderheitsbericht folgen wiirden, waren die weitere Arbeit und Stellen gefahrdet. Zweitens stimmt die
Ebene des legislativen Eingreifens in die operativen Aufgaben nicht. Ich bin auch dafiir, dass es einen Dialog mit den
ausgetretenen Vereinen gibt und dass sie wieder eintreten. Aber das liegt ja auch an ihnen selber, sie mussen ja wieder
eintreten wollen. Die Arbeit zu torpedieren finde ich nicht in Ordnung.

Hier wurde heute in Voten gesagt, dass man in Zeitungen lese, dass man hore und dass man den Eindruck habe. Solche
Aussagen sind nicht entscheidend, um einer Stadtteilorganisation in Kleinbasel oder im Gundeldingen die Arbeit zu
verunmoglichen, indem man mit Auflagen versucht, sie zur Aufgabe ihrer Tatigkeit zu bringen. Es ist auch fir mich nicht
entscheidend, ob ein Verein ein Prasidium, ein Co-Prasidium oder einfach einen verantwortlichen Vorstand, Kassier und
Revisionsstelle hat, wie nach Schweizer Recht vorgeschrieben. Das darf der Verein selber entscheiden, und da sind wir
eine Stufe zu hoch, um uns mit der einzelnen Vereinsstruktur zu befassen. Deshalb finde ich auch den Zusatzantrag der
CVP nicht geeignet. Immerhin zerstort er aber weniger als der Minderheitsbericht, der eigentlich die Stadtteilarbeit
abschaffen mochte, dies aber nicht laut ausspricht.

Schwachpunkte in der Quartierarbeit sind erkannt, auch der Mehrheitsbericht enthalt Auflagen, wie beispielsweise dass
jeder Verein statutenkonform funktionieren muss. Das ist richtig und wird eingefordert. Deshalb bitte ich Sie, dem
Mehrheitsberichts zu folgen und auf unnétige Zankereien und Eingriffe ins operative Dasein und Wirken von einzelnen
Vereinen zu verzichten.

Zwischenfragen

Heiner Vischer (LDP): Sie haben den Eindruck vermittelt, als ob alles bestens wére und es keine Probleme gébe. Die
Mehrheit stellt aber eine Bedingung, und diese stellt sie nicht einfach zum Spass. Wie kommentieren Sie das, wenn alles
so gut lauft?

Sibylle Benz (SP): Das habe ich am Schluss meines Votums gesagt, es werden Bedingungen gestellt. Statutenkonform zu
arbeiten ist wichtig und richtig, und das ist im Mehrheitsbericht enthalten, und diesem soll man folgen.

André Auderset (LDP): Die Bedingung, dass statutenkonform gearbeitet wird und ordentliche Statuten bestehen, ist
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, vor allem wenn man staatliche Segnung geniessen mdchte, ist das nicht so?

Sibylle Benz (SP): Doch, dies wird ja auch geleistet. Statutenkonform soll es sein.

Joél Thuring (SVP): Sie haben gesagt, die Minderheit mdchte operativ zu stark eingreifen. Kénnen Sie mir den § 4 der
Mehrheit erklaren, der lautet: “Der Quartierkoordination Gundeldingen werden die Staatsbeitrage erst dann ausbezahlt,
wenn sich der Vorstand in einem statutenkonformen Zustand befindet und eine professionelle Zusammenarbeit mit den
drei ausgetretenen Vereinen auf Projektebene gewahrleistet ist.” Ist dies nicht auch ein operatives Eingreifen?

Sibylle Benz (SP): Das geht in diese Richtung. Statutenkonform muss ein Verein sein. Das andere ist ein Zugestandnis,
man soll den Dialog unbedingt fiihren.
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Joél Thuring (SVP): Es ist jetzt der Eindruck entstanden, dass die Minderheit mit dem Rasenméaher Stadtteilsekretariate
kirzen will. Das ist einfach nicht so. Ich méchte ausdriicklich auf den Bericht der Kommissionsminderheit verweisen. Wir
gehen dort sehr genau darauf ein, was wir uns wiinschen resp. was wir zur Bedingung machen, damit das
Stadtteilsekretariat Kleinbasel und die Quartierkoordination Gundeldingen die Staatsbeitrdge ausbezahlt bekommen.
Lesen Sie doch einfach Seite 20 des Minderheitsberichts. Wir bekennen uns dazu, dass diese Institutionen Gelder
bekommen sollen, aber halt einfach erst dann, wenn sie ihrer Arbeit so nachkommen, wie man es eben auch erwarten
kann.

Sibylle Benz, es liegt vielleicht ein Missverstandnis vor. Die Minderheit und auch die SVP-Fraktion wiinschen nicht, dass
das Stadtteilsekretariat Kleinbasel nur dafiir sorgt, dass die ausgetretenen Parteien oder Vereine wieder Mitglied werden.
Wir stellen auch andere Bedingungen, namlich unter anderem, dass eine neutrale und ausgewogene Haltung in
politischen Fragen gesichert ist und dass dadurch auch zwischen allen wichtigen Stakeholdern Akzeptanz besteht. Das ist
einfach nicht so. André Auderset hat ein Beispiel genannt, Sie haben auch ein Beispiel genannt, es gibt weitere Beispiele
in Kleinbasel, die zeigen, dass es nicht so harmonisch verlduft, wie Sie es uns weismachen wollen. Es ist nicht nur ein
Thema, das fur Burgerliche entscheidend ist, sondern es zeigt sich, dass es in Kleinbasel rumort. Deshalb ist es aus
unserer Sicht wichtig, dass zuerst diese breite Akzeptanz wiederhergestellt ist, bevor wir Gelder sprechen. Das ist aus
unserer Sicht unseriés und soll mit diesen beiden Bedingungen entsprechend so eingeflhrt werden, dass am Schluss fiir
alle Beteiligten etwas Gutes herauskommt.

Zwischenfrage

Kaspar Sutter (SP): Wollten nicht die birgerlichen Parteien noch vor ungeféhr einem Jahr via Budget die
Stadtteilsekretariate ganz abschaffen?

Joél Thiring (SVP): Wir akzeptieren den damals demokratisch gefallten Entscheid, haben aber immer gesagt, dass wir
das Geschaft in der Kommission beraten werden. Und nach Beratung haben wir es als richtig erachtet, dass wir diese
Bedingungen stellen.

Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Ich méchte kurz auf gewisse Voten reagieren. Es wurde
kritisiert, dass wir einen Ratschlag fiir die gesamte Quartierarbeit vorgelegt haben und nicht getrennte Ratschlage.
Gemass meiner Erinnerung entspricht dies dem Anliegen der Kommission, dass man das gebuindelt bringt. Weiter wurde
kritisiert, dass alle gleich viel erhalten, aber auch das wurde vor meiner Zeit so angeglichen.

Die Quartiertreffpunkte, Stadtteilsekretariate oder die Quartierkoordination sind im Ubrigen nicht dem Prasidialdepartement
angegliedert, sondern wir haben mit diesen Organisationen eine Leistungsvereinbarung und sie erhalten einen
Staatsbeitrag. Die Rollen und Aufgaben sind mit dieser Leistungsvereinbarung klar geregelt.

Wir griinden im Ubrigen auch keine Quartiertreffpunkte und verteilen sie dann (ber die Stadt, sondern diese werden von
der Quartierbevolkerung gegriindet. Das ist auch richtig so und soll weiterhin so bleiben. Deshalb sind sie nicht
regelmassig auf die ganze Stadt verteilt.

Ich méchte noch einmal betonen, dass der Ratschlag und der Bericht der Mehrheit klar den Weg aufzeigen, den wir gehen
kénnen, dass diese Organisationen ihre Aufgabe erfullen kénnen. Ich bitte Sie noch einmal, der Mehrheit zu folgen.

Zwischenfrage

Sarah Wyss (SP): Sie haben gesagt, dass Sie die gesamte Quartierarbeit in einem Ratschlag zusammenfassen wollten.
Kodnnen Sie mir erlautern, weshalb die mobile Quartierarbeit nicht Teil des Ratschlags war?

Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Wir hatten ein zeitliches Problem, weil der Antrag sehr spéat
kam und nicht mehr in den Ratschlag eingearbeitet werden konnte. Deshalb haben wir beschlossen, dieses Projekt der
mobilen Quartierarbeit, das beim Quartiertreffpunkt Kleinhliningen angesiedelt ist, weiterzufiihren als Pilotprojekt. Es gab
bereits eine Evaluation, die sehr gute Ergebnisse gezeigt hatte.

Oswald Inglin, Prasident BKK: Ich méchte gerne auf Heiner Vischers Bemerkung eingehen, inwiefern sich unsere beiden
Beschliisse unterscheiden. Natirlich stellen beide Beschliisse Bedingungen fur die Auszahlung von Beitréagen. Der
Unterschied ist, dass im Minderheitsbericht sehr viele Bedingungen gestellt werden, und eine Bedingung ist sehr
entscheidend, ndmlich der Wiedereintritt der ausgetretenen Vereine in die Quartierkoordination. Dieser Wiedereintritt kann
natirlich von den ausgetretenen Vereinen selbst torpediert werden. Wenn einer dieser vier Vereine entscheidet, nicht
zurtickzukehren, wird kein Beitrag an die Quartierkoordination ausgezabhlt, dann ist ndmlich diese Bedingung nicht erfiillt.
Das ist ausserst problematisch. Ich kann mir vorstellen, dass nicht alle vier Organisationen zuriickkehren wollen, aus
unterschiedlichen Griinden.

Es wurde immer wieder die Statutenkonformitéat erwahnt. Diese besteht jetzt. Am 21. Marz hat die Quartierkoordination die
Statuten geéndert und sie ist jetzt statutenkonform. Insofern sind beide Bedingungen erfillt. Das Problem ist, dass in der
Diskussion selbst, sei es in der Budgetdebatte oder in der Kommission selbst, immer davon die Rede war, dass ein
Prasidium eingerichtet werden soll, die als Gesicht nach aussen wahrnehmbar und ansprechbar ist. Nun hat die
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Quartierkoordination das clever gelést, indem sie die Statuten entsprechend geéandert hat. Das war nicht im Sinne des
Erfinders. Die Frage ist, ob die Quartierkoordination im Sinne des Parlaments ein Prasidium installiert. Wenn Sie das nicht
wollen, kann diese Bedingung gestrichen werden, weil die Konformitat gegeben ist. Laut ZGB Art. 69 braucht ein Vorstand
kein Préasidium, es ist absolut legal. Es kann sogar nur eine Person im Vorstand sitzen, und dieser muss nicht einmal
Mitglied des Vereins sein. Das ist ein Bundesgerichtsentscheid.

Weshalb haben wir uns entschieden, fir das Stadtteilsekretariat Kleinbasel Geld zu sprechen, ohne Bedingungen? Wenn
wir an den Bedingungen jetzt festhalten, kdnnen die beiden Institutionen nicht weiterarbeiten, auch nicht bis zur
Organisationsentwicklung. Das ware fatal. Also muss man diesen beiden Institutionen die Chance geben, sich so zu
entwickeln, dass schlussendlich allen gedient ist.

Zur Frage der mobilen Jugendarbeit im Klybeck: Dieser Antrag wurde in der Kommission gestellt. Wir haben dartiber
abgestimmt, und er ist dann dort mit sieben zu sechs Stimmen abgelehnt worden. Das entspricht dem Antrag der SP.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

Ziff. 1 Quartiertreffpunkte

. Verein Treffpunkt Breite

. Verein Familienzentrum Gundeli

. Verein Kontaktstelle fur Eltern und Kinder Basel-West
. Quartiertreffpunkt Kasernenareal

. Verein Quartiertreffpunkt Wettstein

. Tragerverein Quartiertreffpunkt Bachletten

. Verein Quartiertreffpunkt LOLA

. Trégerverein Quartiertreffpunkt Kleinhiiningen

. Elternverein MaKly

10. Verein Union Begegnungszentrum Kleinbasel
11. Verein Quartiertreffpunkt Hirzbrunnen

12. Verein Eltern Centrum Hirzbrunnen ELCH

13. Verein Gleis 58

14. Sozialverein St. Johannes

15. Verein Quartieroase Bruderholz

Ziff. 2 Leistungen im Fruhbereich

1. Elternverein MaKly

2. Sozialverein St. Johannes

3. Verein Familienzentrum Gundeli

4. Treffpunkt Breite

5. Weiterbildung

Ziff. 3 Betrieb Stadtteilsekretariat/Quartierkoordination
1. Tragerverein Stadtteilsekretariat Kleinbasel

2. Tragerverein Stadtteilsekretariat Basel-West

3. Tragerverein Quartierkoordination Gundeldingen
Ziff. 4

© 00N O OB~ W NP

Antrag

Hier liegt ein Anderungsantrag der BKK-Minderheit vor. Sie beantragt als Ziffer 4 (Neu) gemass Tischvorlage der BKK-
Minderheit (Stadtteilsekretariat Kleinbasel).

Catherine Alioth Sprecherin der BKK-Minderheit: Die Bedingungen sind bereits erklért.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag, NEIN heisst Ablehnung.
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Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 12

50 NEIN

0 ENT

41 JA

Der Grosse Rat beschliesst
den Antrag der BKK-Minderheit abzulehnen.

Antrag
Ziffer 4 der BKK-Mehrheit betreffend Quartierkoordination Gundeldingen

Hier liegen zwei Anderungsantréage vor. Die BKK-Minderheit (in ihrer Ziffer 5) beantragt gemass Tischvorlage. Die
CVP/EVP-Fraktion beantragt gemass verteiltem Anderungsantrag. Wir machen zuerst eine Eventualabstimmung zwischen
den Antragen der BKK-Minderheit und der CVP/EVP-Fraktion.

Beatrice Isler (CVP/EVP): Das mit dem Ratschlag treibt mich jetzt um. Auch wenn man frilher den Ratschlag komplett fir
die Quartierarbeit geleistet hat, wiirde ich jetzt sehr empfehlen, dass wir das zukunftig auseinanderdividieren kénnen.

Zum Anderungsantrag: Im Rathaus ist schon heftig (iber die Quartierarbeit gestritten worden. Die Meinungen gehen
diametral auseinander. In einer E-Mail vom 22. Februar 2020 wurde mir seitens Kantons- und Stadtentwicklung bestatigt,
dass diese folgende Anforderungen an die Quartierkoordination Gundeldingen stelle: eine Allparteilichkeit, ein Prasidium
und eine integrative Zusammenarbeit mit den grossen Quartiervereinen. Die Kantons- und Stadtentwicklung bezieht sich
hier auf die Aussage von Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann anlésslich der Budgetdiskussion im Grossen Rat.
Die Forderungen wurden nicht nur mir gegeniiber gedussert, sie wurden auch anderen gegeniber erwéhnt und sie sind
anscheinend auch den Verantwortlichen der Quartierkoordination so mitgeteilt worden.

Diese Vorgaben der Subventionsgebenden scheinen die Verantwortlichen der Quartierkoordination nicht zu kimmern. Sie
haben nicht nur Fr. 20'000 mehr Subventionen beantragt, nein, sie fanden es nicht einmal nétig, zum Subventionshearing
bei der BKK zu erscheinen. Sie haben ungeachtet aller Vorgaben an der GV im Méarz 2020 beschlossen, die Statuten zu
andern und einen Vorstand auf Augenhdhe, also ohne Prasidium einzufiihren. Was auch immer auf Augenhéhe heisst.

Die CVP/EVP-Fraktion argert, dass die Quartierkoordination mit diesem wirklich unsensiblen Verhalten die gesamte basel-
stadtische Quartierarbeit auf der Ebene der Stadtteilsekretariate gefahrdet. Denn dieses Verhalten gibt all denjenigen
Personen Vorschub, die finden, dass die Quartierarbeit auf dieser Ebene abgeschafft werden musse. Wir haben sehr
differenziert hingeschaut und nicht sémtliche Organisationen Uber ein Leisten gezogen. Das Stadtteilsekretariat Basel-
West macht gute Arbeit, das Stadtteilsekretariat Kleinbasel hat erkannt, dass es Probleme gibt und einen
Organisationsentwicklungsprozess angestossen. Selbstkritisch, konstruktiv, pragmatisch. Wir werden sehen, was daraus
resultiert.

Wir haben an der Fraktionssitzung ausfuhrlich das arrogante Verhalten der Quartierkoordination diskutiert, welche sich
erlaubt, nicht an einem Hearing zu erscheinen, das von der BKK einberufen worden ist, nota bene ein Hearing zu den
Subventionsverhandlungen. Leider passt das ins Bild. Man setzt sich tber alles hinweg, um die Idee eines Vorstands auf
Augenhdhe einzusetzen, folgt einer Einladung nicht, verlangt zusatzlich Fr. 20'000 mehr. So geht es nicht.

Mir tut das Herz weh, dass ich hier so pointiert reden muss. Als Person und Quartieraktive hédnge ich an der Institution
Quartierkoordination, habe ich sie doch mitgegriindet und 10 Jahre als Prasidentin geleitet. Im Grunde genommen wird
dort gute Arbeit geleistet. Die CVP/EVP vermisst jedoch das Fingerspitzengefiihl im Umgang mit den Geldgebern, weshalb
wir nun zu dieser drastischen Massnahme gegriffen haben. Die Quartierkoordination Gundeldingen hat eine wichtige
Verantwortung im Quartier und wird mit viel Steuergeldern und zusatzlich durch die CMS finanziert.

Das ist nicht irgend ein Kaninchenzuchterverein. Der Vorstand Quartierkoordination besteht heute vor allem aus
ehrenamtlichen Vertretern der Tragervereine sowie aus Einzelmasken. Dass sogenannte Einzelmasken im Vorstand
Einsitz nehmen kénnen, wurde bei einer der letzten Statutenéanderungen durchgeboxt. Dies lauft eigentlich dem
Grundgedanken einer Dachorganisation zuwider, denn in Dachorganisationen sitzen per se nur Vereine und Verbande,
aber nicht Einzelmitglieder. Denn Vereine und Verbande haben mit ihrer gesamten Mitgliedschaft eine grossere
Legitimation. Aber dies ist eine Nebenschiene, die jedoch exemplarisch zeigt, wie bei der Quartierkoordination gearbeitet
wird. Der Vorstand ist juristisch verantwortlich fur die Strategie, fur die Verwendung von Steuer- und Stiftungsgeldern
sowie flr die Personalfiihrung der Geschéftsstellenleiterin. Jemand muss unserer Meinung nach eine klare Verantwortung
und Aufsicht haben. Man muss bereit sein fiir Verhandlungsgespréache mit den Geldgebern, man muss die Fihrung
Ubernehmen. Und glauben Sie mir, man kann auf Augenhdéhe fuhren.

Im Ubrigen sei hier erwéhnt, dass insgesamt vier grosse Institutionen ausgetreten sind. Es sind der neutrale Quartierverein
Gundeldingen, die IGG Interessengemeinschaft Gewerbe Gundeldingen Bruderholz Dreispitz, das Schweizerische Rote
Kreuz Basel und die Genossenschaft Heiliggeist. Zusammen vertreten diese Organisationen weit Uber 1’500 Personen
und Gewerbetreibende aus dem Quartier.

Generell macht sich zu guter Letzt die CVP/EVP schon auch noch Gedanken Uber die Aufsichtsfunktion der Kantons- und
Stadtentwicklung. Wo bleibt sie? Auch die Klarung der Rollen und allenfalls deren Durchsetzung vermissen wir immer
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noch. Die CVP/EVP-Fraktion bittet Sie deshalb, ihrem Anderungsantrag zuzustimmen.

Zwischenfrage

Claudio Miozzari (SP): Ich bin Gberzeugt, sie kdnnten auf Augenhdhe fuhren, auch wenn in den Statuten kein Prasidium
steht. Stimmt das?

Beatrice Isler (CVP/EVP): Wenn sich jemand aus dem Vorstand bereit erklart, das Gesicht zu sein, stimmt das. Aber da ist
ja niemand.

Oswald Inglin (CVP/EVP): Die Zziff. 5 ist fur die Mehrheit ein Killerargument. Die Rickkehr in das Stadtteilsekretariat
Kleinbasel resp. in die Quartierkoordination ist ein Killerargument, weil die entsprechenden Vereine das verweigern
kénnen, aus welchen Griinden auch immer, und dann werden keine Subventionen gesprochen. Deshalb haben wir das
nicht in unsere Forderungen einbezogen.

Zum Antrag der CVP/EVP: Es war immer Grundkonsens, dass man davon ausging, dass die Statutenkonformitét eine
Prasidiumswahl vorsieht. Das ist nun nicht geschehen, und entsprechend ist es sinnvoll, dass man diese Forderung
tatsachlich explizit stellt, damit dem Gedanken der Diskussion Folge geleistet wird und diese Quartierkoordination
tatsachlich nach aussen eine Vertretung hat und man dann tatsachlich auch ans Hearing gekommen ware.

Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Ich finde das Argument des Kommissionsprasidenten sehr
wichtig, dass die Ziff. 5 den ausgetretenen Vereinen eine Macht gibt, die ihnen nicht zustehen sollte. Das kann nicht sein.
Es ist wichtig, dass der Vorstand funktioniert, und ich verstehe auch nicht, dass niemand an das Hearing gekommen ist,
was eine gute Gelegenheit gewesen ware, ihre Sicht der Dinge darzulegen.

Claudio Miozzari (SP): Es ist ein bisschen mussig. Wir kénnen ganz viel in den Beschluss schreiben, wir schaffen damit
vor allem Probleme. Es ist jetzt wirklich an der Quartierkoordination Gundeldingen, den guten Willen zu beweisen, und am
Prasidialdepartement, die Auflagen, die weit dartiber hinausgehen, wirklich durchzusetzen. Das ist nicht nur ein Recht, das
ist eine Pflicht.

Die SP stimmt mit der Mehrheit, beim Ausmehren zwischen CVP/EVP und Minderheit stimmt sie mit der CVP/EVP.

Heiner Vischer (LDP): Wir haben von Beatrice Isler nur Negatives Uber die Quartierkoordination Gundeldingen gehort. Sie
hat alles das bestétigt, was wir schon vorher gehért haben. Oswald Inglin hat gesagt, dass der Verein nun statutenkonform
sei. Ich finde es nicht korrekt, dass es kein Prasidium gibt, aber offenbar ist es nach Obligationenrecht korrekt. Da kann
man vermutlich nicht sehr viel machen. Aber ich méchte Sie daran erinnern, dass das nur eine der Bedingungen ist. Wenn
die Bedingung erfullt ist, dann ist die Quartierkoordination schon einen Schritt ndher gekommen.

Ich muss auch sagen, dass diese Generalversammlung am 24. Marz, als wir den Minderheitsbericht geschrieben haben
und zum letzten Mal in der Kommission das besprochen haben, war das nicht ein Thema. Insofern konnten wir als
Minderheit gar nicht darauf reagieren und haben diese Bedingung stehen gelassen. Wenn das nun erfillt ist, rein formal-
juristisch, kann man das so anerkennen, aber die anderen Bedingungen missen auch erfillt werden.

Nun komme ich zum sogenannten Killerargument. Es gibt einen Grund, dass diese Vereine ausgetreten sind. Es gibt auch
einen Grund, dass die Vereine vorher in der Quartierkoordination waren. Da waren sie ja zufrieden. Dass sie ausgetreten
sind, hat direkt etwas mit der Anderung in der Struktur, mit der Unféhigkeit des Vorstands zu tun. Wenn sich die
Verhaltnisse klaren und die Quartierkoordination wieder so funktioniert, wie sie funktionieren soll, werden auch diese
Vereine wieder zuriickkommen. Es ist ganz normal und verniinftig, dass sie das tun, und deshalb kann man nicht von
Killerargument sprechen.

Joél Thiring (SVP): Heiner Vischer hat das Wesentliche gesagt. Ich muss schon daran erinnern, was wir am Anfang
gesagt haben. Es kann doch nicht sein, dass wir einen Beitrag sprechen an eine Institution, der sich nicht einmal an ein
Hearing in die vorberatende Kommission bemiiht. Das kann nicht Ihr Ernst sein. Es ist schlicht unserids, wenn Sie auf
Grundlage des Treppenhausklatsches und allenfalls méglichen Erfindungen in einem Kompromiss a la Rainer Langhans
Kommune 1 sich jetzt dafuir aussprechen, Gelder zu sprechen. Beatrice Isler hat in ihrem Votum nur Negatives erwahnt.
Dass sie jetzt auf Grundlage eines solchen Wissens und auf Grundlage dessen, dass diese Organisation nicht einmal in
der BKK vorgesprochen hat, Gelder sprechen wollen, das leuchtet uns Giberhaupt nicht ein. Wir sind der Ansicht, dass die
Bedingungen, die wir hier in der Minderheit festgelegt haben, sinnvoll sind. Es geht ja beim Punkt 5 um diese vier
ausgetretenen Vereine, die ja wahrscheinlich gerne wieder mitmachen, wenn der Prozess geklart ist. Es sind ja nicht
irgendwelche Vereine, die ausgetreten sind und sich in der Quartierarbeit nicht mehr engagieren. Sie engagieren sich
weiter, sind einfach nicht mehr in der Quartierkoordination. Dann kann man es durchaus verantworten, die Bedingung zu
stellen, dass die vier ausgetretenen Vereine wieder den Willen zeigen, einzutreten und dass dies eine der sechs
Bedingungen sein muss, erscheint mir angesichts der Situation klar.

Fir den Antrag der CVP/EVP habe ich ein gewisses Verstandnis. Ich finde es ehrlich gesagt auch seltsam, dass man fast

wie in einer Kommune einen Vorstand hat aber keiner wirklich dafiir verantwortlich ist. Vielleicht spielt man das Spiel
“Reise nach Jerusalem”, und der Gewinner hat dann den Stichentscheid. Ich kann es mir inhaltlich nicht vorstellen, wie
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das ohne Prasidium funktionieren soll, auch in der Aussenwirkung. Ich bin da vielleicht etwas zu konservativ, ich kann mir
auch keine Co-Prasidien vorstellen, deshalb ist mein Spektrum fir solche Ideen etwas begrenzt.

Ich glaube schon, dass alleine das, was am 23. Méarz geschehen ist, ein weiterer Beleg dafir ist, dass in der
Quartierkoordination vieles noch nicht geklart ist. Ich habe den Verdacht, dass man dieses Prasidium nicht wahlen wollte,
weil man sich nicht einig wurde, wer dieses Prasidium bernehmen kénnte. Nun will man aber das Geld, und deshalb
verkauft man es so. Wir finden, dass diese Bedingungen richtig sind und bitten Sie, den Minderheitsantrag zu
unterstitzen. Sollte dieser Minderheitsantrag scheitern, wirden wir selbstverstandlich den Antrag der CVP/EVP-Fraktion
gegenuber der Mehrheit unterstiitzen.

Zwischenfrage

Beatrice Isler (CVP/EVP): Ich habe durchaus etwas Positives gesagt. Ich habe namlich gesagt, dass in der
Quartierkoordination im Grunde gute Arbeit geleistet wird. Vergleich wir das doch mit einer Ehe, eine Ehe zwischen der
Quartierkoordination und den vier Tragervereinen. Da war sogar eine Mediation, die das Présidialdepartement fiir teures
Geld eingekauft hat, erfolglos, weil die Ehe im Moment derart zerrittet ist. Wie wollen Sie da bestimmen, dass die Vereine
wieder eintreten missen? Da muss noch viel Wasser den Rhein hinunterfliessen. Es braucht Zeit. Die professionelle
Zusammenarbeit kann mit den ausgetretenen Vereinen ja weitergefiihrt werden, wie die Kindererziehung bei einer
geschiedenen Ehe durchaus gemeinsam weitergefuihrt werden kann. Die Bedingung zu stellen, dass das Kind nur
gesehen werden darf, wenn wieder geheiratet wird, geht nicht.

Joél Thiring (SVP): Sie sind mit mir einig, dass, wenn eine Ehe sich in zerstrittenem Verhaltnis befindet, niemand mehr
ein Hochzeitsgeschenk in Form von Staatsbeitrdgen vorbeibringt?

Isler, Beatrice, CVP/EVP
Ja, da muss ich lhnen recht geben.

Jéréme Thiriet (GB): Wie ich bereits in meinem Fraktionsvotum angemerkt habe, ware es nun sehr unverniinftig, beziiglich
Quartierkoordination Gundeldingen den Minderheitsantrag anzunehmen, auch aus den Griinden, die Beatrice Isler vorher
bereits erwahnt hat. Wenn man ihnen nun alle Mittel entziehen wiirde und die Streitereien einfach weiterlaufen lassen
wurde, brachte das niemandem etwas. Sie brauchen nun Sicherheit und Ruhe, um den Prozess vorantreiben zu kénnen.
Wir haben nun so viele Mutmassungen gehdort, was schief 1auft. Das Prasidialdepartement ist sehr eng daran, die
Forderungen sind gestellt, und wir vertrauen, dass das in die richtigen Bahnen gelenkt werden kann.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag der BKK-Minderheit abzulehnen und den Antrag der CVP/EVP anzunehmen, im zweiten
Schritt dann der BKK-Mehrheit zuzustimmen.

Zwischenfragen

Heiner Vischer (LDP): Sie haben gesagt, dass man die Mittel nicht entziehen sollte. Wer hat gesagt, dass wir ihnen Mittel
wegnehmen? Wir haben immer wieder betont, dass sie das Geld bekommen sollen, sobald die Bedingungen erflllt sind.

Jérdbme Thiriet (GB): Es bedeutet faktisch Mittel entziehen, wenn man wie in Punkt 5 das Sprechen der Gelder davon
abhangig macht, ob die ausgetretenen Vereine wieder eintreten.

Patrick Hafner (SVP): Sie haben hoffnungsvoll und tberzeugt Uber das Prasidialdepartement gesprochen. Wie gut sind
Sie informiert dariiber, was das Présidialdepartement unternimmt?

Jérdme Thiriet (GB): Ich bin insofern gut dariiber informiert, als dass ich in der BKK sitze und an den Hearings
teilgenommen habe. Dementsprechend habe ich Informationen aus erster Hand erhalten.

Andrea Elisabeth Knellwolf (CVP/EVP): Man kann ber die Quartierkoordination denken, was man mochte, aber Uber die
Antrage kann kam nicht denken, was man mochte. Hier werden juristische Bedingungen aufgefihrt, die zu erfillen gar
nicht in der Macht der Quartierkoordination liegen. Oswald Inglin, Regierungsprésidentin Elisabeth Ackermann und weitere
Sprecher haben darauf hingewiesen. Auch wenn es wahrscheinlich ist, dass die ausgetretenen Vereine wieder eintreten,
ist das eine Bedingung, die nur diese Vereine allein erfillen kdnnen und die ausserhalb des Einflussbereichs der
Quartierkoordination liegt. Eine solche Bedingung kann nicht Eingang in einen Ratschlag finden. Ich bitte Sie, das zu
bedenken. Wenn sich die Vereine zum Beispiel aus irgendwelchen Grinden auflésen, kdnnen sie nicht zuriickkehren.
Was ist dann?

Von den Antrégen, die hier vorliegen, ist derjenige der CVP/EVP der einzige, den man so stehen lassen kann, weil er nicht
umgangen werden kann und weil er nicht in die Obliegenheit einer anderen Organisation als der Quartierkoordination fallt.

René Hafliger (LDP): Beatrice Isler hat in ihrem Votum gesagt, dass im Grunde genommen gute Arbeit geleistet werde. Ich
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mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Floskel “im Grunde genommen” eine ebenso abenteuerliche
Formulierung ist wie “eigentlich”, und grundsatzlich das Gegenteil aussagt. “Eigentlich ist heute wunderbares Wetter, es
regnet einfach den ganzen Tag.”

Beat K. Schaller (SVP): Ich bin absolut schockiert, dass es die Vertreter der Quartierkoordination nicht fur nétig erachtet
haben, sich den Fragen der BKK zu stellen. Das ist nicht einfach unschdn oder unverstandlich, das ist meines Erachtens
eine klare Missachtung des Parlaments. Es widerspiegelt einen Geist des “Fragt uns nicht, schiebt einfach das Geld
ruber”. Damit bin ich nicht einverstanden.

Zu den beiden Punkten 1 und 3, das Vorliegen einer unterzeichneten Leistungsvereinbarung, mdchte ich folgendes
anmerken: Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann hat gesagt, diese liege vor. Nach meinen Informationen ist diese
Leistungsvereinbarung nicht von beiden Seiten unterzeichnet worden. Es steht eine Klérung der Aufgaben aus. Wieso
sollen wir Steuergelder sprechen fir eine Organisation, deren Aufgaben noch nicht einmal abschliessend definiert worden
sind?

Oswald Inglin, Prasident BKK: Ich wollte auf die Bemerkung von Heiner Vischer reagieren, der gesagt hat, dass ich mit
meinem Votum ausgesagt hatte, die Statutenkonformitét sei ausreichend. Das ist nicht so. Meine personliche Auffassung
ist, dass es ein Prasidium geben sollte. Ich habe einfach auf die juristische Situation hingewiesen. Aber verstehen Sie
mich bitte nicht falsch, meine personliche Meinung ist, dass ein Prasidium gewahlt werden sollte.

Michael Koechlin (LDP): Als Mitglied der politischen Begleitgruppe der Quartierkoordination war ich dabei, als wir einen
runden Tisch im Prasidialdepartement mit dem zusténdigen Abteilungsleiter hatten und ich war dabei bei einer Aussprache
im Zwinglihaus mit den Verantwortlichen der Quartierkoordination. Am runden Tisch habe ich gehért, dass man jetzt
tatsachlich dafur sorgen wolle, dass diese Quartierkoordination so arbeitet, wie man das erwarten wiirde. Viel ist danach
nicht passiert. Die Aussprache mit den Verantwortlichen der Quartierkoordination hat mir eines gezeigt, namlich eine
hochgradige Beratungsresistenz.

Ein Kernpunkt der Diskussion ist die Auflage 5, die Rickkehr der Vereine. Beatrice Isler hat es relativ eindruicklich gesagt,
die vier ausgetretenen Vereine haben den Austritt ja nicht durch einsame Entscheidungen des Prasidiums erklart, sondern
sie wurden getragen von den jeweiligen Vereinen und reprasentieren rund 1’500 Stimmen. Wenn wir jetzt mit 54 Stimmen
zum Rest etwas beschliessen, wiirden wir gut daran tun, diese 1’500 Stimmen ernst zu nehmen, die ihre Miihe mit der Art
und Weise, wie Vorstand und Geschéftsfilhrung diese Quartierkoordination fihren, deutlich bekundet haben. Wenn
Geschéftsfihrung und Vorstand in ihnrem Verhalten kooperativer werden, dann haben diese vier Vereine garantiert ein
Interesse daran, wieder zurtickzukommen. Der Punkt 5 ist der Lackmustest daflir, ob die Quartierkoordination bereit ist,
sich wieder zu 6ffnen, ins Gesprach und in eine Zusammenarbeit zu kommen, und nicht ihre eigene Suppe zu kochen.

Oswald Inglin, Prasident BKK: Ich méchte an das Votum von Beatrice Isler anschliessen. Ich bin auch Mitglied der
Begleitgruppe wie Michael Koechlin. Ich kenne die Quartierkoordination relativ gut, und ich kann Ihnen sagen, dass die
Ehe tatsachlich zerrittet ist. Es ist ein atmosphérisches Problem. Das hangt sehr stark mit Personen zusammen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass die vier Vereine aufgrund von Ehevermittlungsgesprachen einfach umgehend in die
Quartierkoordination zurtickkehren. Das braucht Zeit, und dementsprechend finde ich die Formulierung des Punkts 5 nicht
sinnvoll. Ich hoffe, ich spreche ungeféhr im Namen der BKK-Mehrheit, in der wir dies natirlich so nicht diskutiert haben,
weil diese Forderung nicht Gegenstand der Diskussion in der BKK war.

Ausserdem, Quartiervereine mussen nicht in der Quartierkoordination vertreten sein. Im Stadtteilsekretariat Basel-West ist
beispielsweise der neutrale Quartierverein Bachletten nicht vertreten. Das funktioniert trotzdem wunderbar.

Wir haben sehr viel Giber Probleme innerhalb der Quartierkoordination gesprochen. Diese Quartierkoordination betreibt
einen Laden am Tellplatz, und dieser funktioniert sehr gut. Es ist eine wichtige Anlaufstelle innerhalb des Quartiers. Wir
kénnen nicht einfach sagen, dass hier alles im Argen liegt und die Quartierkoordination einfach nicht funktioniere. Sehr
viele Teile ihrer Arbeit macht diese Quartierkoordination gut und sie ist notwendig und muss deswegen entsprechend
finanziert sein. Ich méchte Sie bitten, nicht schwarz-weiss zu malen. Das Quartier muss weiterhin die Mdglichkeit haben,
zu dieser Anlaufstelle zu kommen, Hilfe zu erhalten bei allen méglichen Dingen, sei es fur Strassenfeste oder fr
irgendwelche Probleme.

Das atmosphérische Problem ist nicht einfach innerhalb von zwei Jahren zu l6sen, und das ist das Problem von Punkt 5.
Deswegen mdchte ich Sie bitten, dem Antrag der Minderheit nicht stattzugeben.

Eventualabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag BKK-Minderheit, NEIN heisst Zustimmung Antrag CVP/EVP

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 13

61 NEIN

1 ENT
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34 JA

Der Grosse Rat beschliesst
eventualiter dem Antrag der CVP/EVP Fraktion zu folgen.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der BKK-Merhheit, NEIN heisst Zustimmung zum Antrag der CVP/EVP

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 14

51 NEIN

1 ENT

43 JA

Der Grosse Rat beschliesst
Zustimmung zum Antrag der CVP/EVP-Fraktion.

Ziffer 4 hat neu folgende Fassung:

4. Der Quartierkoordination Gundeldingen werden die Staatsbeitréage erst dann ausbezahlt, wenn sich der Vorstand mit
einem Prasidium und einem Vizeprasidium konstituiert, die Statuten entsprechend angepasst wurden und eine
professionelle Zusammenarbeit mit den vier ausgetretenen Vereinen auf Projektebene gewéhrleistet ist.

Antrag
Die Fraktionen SP und GB beantragen eine neue Ziffer 5.

5. Fur den Betrieb der mobilen Quartierarbeit in Klybeck-Kleinhtiningen in den Jahren 2020 bis 2023 wird dem
Tragerverein Quartiertreffpunkt Kleinhiiningen Ausgaben in der H6he von gesamthaft Fr. 300’000 (Fr. 75’000 pro Jahr)
bewilligt.

Claudio Miozzari (SP): Ab 2015 wurde mit der mobilen Quartierarbeit Klybeck-Kleinhiiningen ein Pilotprojekt durchgefihrt.
Entgegen anders lautenden Behauptungen ist dieses Pilotprojekt abgeschlossen und ausgewertet, und zwar sehr positiv.
Die mobile Quartierarbeit erreicht die Menschen besser, und ich bin persénlich der Uberzeugung, dass aufsuchende Arbeit
starker gewichtet werden sollte. Wir haben hier ein Beispiel, wie das funktionieren kénnte. Wir unterstiitzen viele
Institutionen, die in ihren Biros auf die Kundschaft warten. Das ist ein anderer Weg, den wir sicher auch weitergehen
mussen.

Es ist nicht ganz einleuchtend, wieso diese Weiterfiihrung nicht im Ratschlag ist. Ich habe Informationen bekommen, dass
eine Aufnahme eigentlich vorgesehen war. Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann hat erklért, dass es zeitlich nicht
mehr gereicht habe. Wie dem auch sei, wir haben die Gelegenheit, das zu korrigieren, weil die Weiterfuhrung dieses Pilots
als Pilot keinen Sinn macht. Einen Pilot Uberfiihrt man in den Regelbetrieb, und da schaffen wir klare Verhéltnisse.

Ich habe heute Morgen das Bekenntnis von Heiner Vischer gehort, dass er und die LDP dieser Arbeit nicht grundsatzlich
ablehnend gegeniberstehen. Ich hoffe sehr, dass wir das so bereinigen kénnen und sonst braucht es halt noch einmal
eine Ehrenrunde. Ich bitte Sie, unseren Antrag zu unterstitzen.

Oswald Inglin, Prasident BKK: Wir haben diesen Antrag in der BKK ausgemehrt und er ist mit sieben zu sechs Stimmen in
der BKK unterlegen.

Zwischenfrage
Sarah Wyss (SP): Kdnnten Sie mir eine inhaltliche Begriindung fur die Ablehnung geben?

Oswald Inglin, Prasident BKK: Wir haben die Argumente, die im Ratschlag formuliert waren, nachvollziehen kénnen, dass
diese Arbeit noch in einer Pilotphase stecke und wir die Pilotphase abwarten wollten. Dementsprechend haben wir uns fir
die regierungsratliche Meinung entschieden, dass die definitiven Mittel erst nach Abschluss der Pilotphase gesprochen
werden.

Heiner Vischer (LDP): Sie haben es von Oswald Inglin gehért, dass die Regierung davon gesprochen hat, dass der Pilot
noch nicht abgeschlossen sei. Deshalb hat die BKK zu Recht noch nicht dariiber abstimmen wollen. Ich habe es heute



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 12. - 15. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021 13./14. Mai 2020 - Seite 419

Morgen schon gesagt, wir werden uns dem nicht verschliessen, wenn der Regierungsrat die Ergebnisse als positiv
beurteilt. Aber im Moment wére es ein Fehler, Geld zu sprechen, bevor der Pilot abgeschlossen ist.

Thiriet, Jérbme, GB

Ich kann mich dem Antragsteller Claudio Miozzari anschliessen. Ich finde es sehr schade, dass der Antrag in der
Kommission nicht angenommen wurde. Die Information ist etwas schwammig. Der Pilot lauft seit 2015. Offenbar ist dieser
jetzt aber abgeschlossen, es gibt sogar eine Evaluation dazu. Wie Claudio Miozzari bereits erwahnt hat, ist diese sehr
positiv ausgefallen. Das Angebot ist wichtig und wird genutzt. Es ist fiir uns sehr wichtig, dass die mobile Quartierarbeit
Klybeck-Kleinhlningen fir die nachste Periode Planungssicherheit erhalt und das Geld gesprochen wird. Wir bitten Sie,
dem Antrag der SP und des Grinen Biindnisses zu folgen.

Joél Thiring (SVP): Ich mdchte darauf hinweisen, dass der Pilot um ein Jahr verlangert wurde. Lesen Sie doch bitte den
Ratschlag des Regierungsrat, dort steht auf Seite 16, dass es nach der grundséatzlich guten Evaluation durch die FHNW
nun gelte, noch diverse offene Fragen zu kléaren, bevor das Pilotprojekt in einen allfalligen Regelbetrieb tberfihrt werden
kénne. Es wurde daher in Abstimmung mit der CMS beschlossen, den Pilot um ein Jahr zu verlangern.

Das ist die Basis unserer Informationen. Wir haben das Geschéft Anfang dieses Jahre behandelt und selbstversténdlich
auch diese Frage den Vertreterinnen und Vertretern des PD gestellt. Meines Wissens hat sich an diesem Stand nichts
geandert. Wenn man sagt, man fiihre eine Evaluation durch, ist es wichtig, diese klar zu prifen und dann allenfalls daraus
entstehende Fragen zu klaren, um erst danach zu entscheiden, ob das in ein Regelbetrieb ibergehen soll oder nicht. Wir
kénnen ja nicht auf Grundlage eines Berichts der FHNW dies eins zu eins Gibernehmen. Es ist legitim, dass der
Regierungsrat zundchst noch offene Fragen klart und dann mit einem entsprechenden Antrag zunachst an den
Gesamtregierungsrat und danach an uns gelangt. Deshalb ist es richtig, dass wir hier der Regierung folgen, die diese
mobile Quartierarbeit nicht in den Ratschlag integriert hat, und die letzten Ergebnisse abwarten. Es wére allzu sehr aus
der Hifte geschossen, wenn wir hier einfach Gelder sprechen, zumal auch wir in der BKK diese mobile Quartierarbeit
Klybeck-Kleinhtiningen gar nicht angehdrt haben.

Unabhé&ngig davon, ob Sie fiir oder gegen das Projekt sind, sollten wir zunéchst die Erlauterungen des Regierungsrats
abwarten und dann auf dieser Grundlage entscheiden.

Zwischenfrage

Tonja Zircher (GB): Sie haben auch die CMS angesprochen. Ist lnnen bewusst, dass die CMS der Meinung ist, dass das
Pilotprojekt abgeschlossen und eine regulére Finanzierung moglich ist resp. diese beschlossen hat?

Joél Thiring (SVP): Nein, das ist mir nicht bekannt. Wir miissen uns auf das stiitzen, was uns die Regierungsprasidentin
im Hearing sagt. Es ist am Schluss der Regierungsrat, der diese Gelder spricht, und nicht die CMS.

Patrick Hafner (SVP): Ich wollte einen Ordnungsantrag stellen, weil ich der Meinung bin, dass der Antrag der SP und des
Grunen Biindnisses gar nicht moglich ist. Im Titel steht das Anliegen explizit nicht, auch im Titel des Ratschlags steht das
Anliegen nicht. Deswegen bin ich der Meinung, dass wir tiber diesen Antrag gar nicht beschliessen kbnnen. Dieser hétte
zuriickgewiesen werden mussen.

André Auderset (LDP): Diejenigen, die mich kennen, wissen, dass ich praktisch nie gegen meine eigene Fraktion votiere.
Aber hier kenne ich die Arbeit und finde diese sehr wichtig. Ich habe mir im Gespréach von Sarah Wyss bestatigen lassen,
dass die Vorbereitungen sehr weit gediehen und eigentlich schon abgeschlossen sind, um das Projekt in einen
Regelbetrieb zu Gberfiihren. Wenn etwas so lange Pilot ist, bricht man diesen entweder ab, weil es nichts taugt, oder man
Uberfiihrt ihn in einen Regelbetrieb. Es gibt wenige, die finden, dass diese mobile Arbeit etwas Schlechtes oder Unniitzes
waére. Es ist wirklich notwendig, dass wir das in den Regelbetrieb tGiberfiihren. Ich kann bestétigen, dass die CMS fiir 2021
die Mittel fir den Regelbetrieb bereits beschlossen hat. Hier steht also nichts im Wege. Ausserdem stelle ich fest, dass
Joél Thiring zum ersten Mal bedingungslos den Aussagen der Regierungsprasidentin folgt. Ich zweifle diese etwas an. Als
Einzelsprecher und gegen meine Fraktion bitte ich Sie, dem Antrag von Claudio Miozzari zu folgen.

Zwischenfrage

Joél Thiring (SVP): Sie haben gesagt, die CMS mdchte ab 2021 bezahlen. Ist es dann nicht richtig, dass wir auf den
Ratschlag des Regierungsrats warten und dann erst beschliessen?

André Auderset (LDP): Ich habe mich vorher missverstandlich ausgedriickt, die CMS hat bereits fiir 2020 vorgesehen,
Gelder fir den Regelbetrieb zu bezahlen. Damit ist diese Voraussetzung durchaus erfiillt.

Regierungspréasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Ich habe es in der Beantwortung der Zwischenfrage
erwahnt, dass der Pilot tatséchlich evaluiert wurde von der FHNW, und die Einschétzung war sehr positiv. Die Arbeit
funktioniert, sie wird auch aufgesucht. Es hat uns nicht gereicht, dies in den Ratschlag einzuarbeiten. Deshalb haben wir
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beschlossen, dass wir es im Rahmen des Pilotprojekts mit dem selben Betrag weiterunterstiitzen und dass dann ein
Vertragsvorschlag fur das nachste Jahr kommt. Dies muss aber vom Gesamtregierungsrat noch unterstitzt werden.

Es wurde gesagt, der Regierungsrat spreche das Geld. Das stimmt natirlich nicht, es ist der Grosse Rat, der
schlussendlich das Geld spricht.

Doch ich kann festhalten, dass hier sehr gute Arbeit geleistet wird und dass die CMS dieses Projekt ebenfalls unterstitzt.

Zwischenfrage

Tonja Zircher (GB): Ist es richtig, dass der Antrag rechtzeitig auf den Termin eingereicht wurde, den das
Préasidialdepartement dem Tragerverein genannt hatte?

Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Das kann ich auf die Schnelle nicht beantworten.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Fraktionen SP/GB, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 15

43 NEIN

0 ENT

49 JA

Der Grosse Rat beschliesst
Zustimmung zum Antrag der Fraktionen SP/GB und Einfiigen einer neuen Ziffer 5.

Detailberatung
Ziff 6.

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 16

10 NEIN

11 ENT

75 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

1. Fir den Betrieb je eines Quartiertreffpunktes in den Jahren 2020 bis 2023 werden den 15 folgenden Tragerschaften
Ausgaben in der Hohe von gesamthaft Fr. 5648'000 (Fr. 1°412°000 pro Jahr) bewilligt:

1. Verein Treffpunkt Breite Fr. 100‘000

. Verein Familienzentrum Gundeli Fr. 100°‘000

. Verein Kontaktstelle fur Eltern und Kinder Basel-West Fr. 100‘000
. Quartiertreffpunkt Kasernenareal Fr. 100°000

. Verein Quartiertreffpunkt Wettstein Fr. 100°‘000

. Tragerverein Quartierzentrum Bachletten Fr. 100°‘000

. Verein Quartiertreffpunkt LoLa Fr. 100000

. Tragerverein Quartiertreffpunkt Kleinhiiningen Fr. 100°000
9. Elternverein MaKly Fr. 100°000

10. Verein Union Begegnungszentrum Kleinbasel Fr. 100°‘000
11. Verein Quartiertreffpunkt Hirzbrunnen Fr. 100°000

12. Verein Eltern Centrum Hirzbrunnen ELCH Fr. 100000

0o ~NO OO WDN
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13. Verein Gleis 58 (Quartiertreffpunkt Rosental) Fr. 100‘000
14. Sozialverein St. Johannes: Kontaktstelle Eltern und Kinder St. Johann Fr. 56‘000
15. Verein Quartieroase Bruderholz Fr. 56°000

2. Fir Leistungen im Frihbereich werden den folgenden vier Tragerschaften in den Jahren 2020 bis 2023 Ausgaben in der
Hohe von gesamthaft Fr. 720’000 (Fr. 180’000 pro Jahr) bewilligt:

1. Elternverein MaKly Fr. 50°000

2. Sozialverein St. Johannes: Kontaktstelle Eltern und Kinder St. Johann Fr. 45’000
3. Verein Familienzentrum Gundeli Fr. 40’000

4. Treffpunkt Breite Fr. 40°'000

5. Weiterbildung Fr. 5’000

3. Fur den Betrieb je eines Stadtteilsekretariats / Quartierkoordination werden den drei Dachtrdgerorganisationen in den
Jahren 2020 bis 2023 Ausgaben in der Héhe von gesamthaft Fr. 1°440000 (Fr. 360’000 pro Jahr) bewilligt:

1. Tragerverein Stadtteilsekretariat Kleinbasel Fr. 160’000
2. Tragerverein Stadtteilsekretariat Basel-West Fr. 130°000
3. Tragerverein Quartierkoordination Gundeldingen Fr. 70°000

4. Der Quartierkoordination Gundeldingen werden die Staatsbeitrdge erst dann ausbezahlt, wenn sich der Vorstand mit
einem Prasidium und einem Vizeprasidium konstituiert, die Statuten entsprechend angepasst wurden und eine
professionelle Zusammenarbeit mit den vier ausgetretenen Vereinen auf Projektebene gewahrleistet ist.

5. Fur den Betrieb der mobilen Quartierarbeit in Klybeck-Kleinhitiningen in den Jahren 2020 bis 2023 wird dem
Tragerverein Quartiertreffpunkt Kleinhliningen Ausgaben in der H6he von gesamthaft Fr. 300’000 (Fr. 75’000 pro Jahr)
bewilligt.

6. Fir zusatzliche projektbezogene Leistungen fir die Quartiertreffpunkte, Stadtteilsekretariate und die
Quartierkoordination wird in den Jahren 2020 bis 2023 eine Rahmenausgabe in der Hohe von gesamthaft Fr. 400000 (Fr.
100000 pro Jahr) bewilligt.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.

6. Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ausgabenbericht betreffend
Bewilligung von Ausgaben fiir die Realisierung des Projekts “EDOKID - Einfihrung
eines elektronischen schulérztlichen Dossiers im Kinder- und
Jugendgesundheitsdienst”

[13.05.20 17:07:02, GSK, GD, 19.1799.02, BER]

Die Gesundheits- und Sozialkommission (GSK) beantragt mit ihnrem Bericht 19.1799.02, auf das Geschéft einzutreten und
Ausgaben in der Hohe von insgesamt Fr. 448°200.-- zu bewilligen.

Sarah Wyss, Prasidentin GSK: Noch vor der Corona-Krise war die Gesundheitskommission beim GD an der Malzgasse in
den neuen Raumlichkeiten. Wir liessen uns die Messingschranke zeigen, in welchen Dossiers vom schulérztlichen Dienst
lagern, abschliessbare Schranke mit Tausenden von Akten. Auf diese schulérztlichen Akten kann physisch zurtickgegriffen
werden. Es war damals ein fiktives Beispiel: Es gebe eine Epidemie, ein Schiiler sei davon betroffen, gemeinsam mit den
Daten des ED, mit den Schulklassenlisten, kdnnte dann herausgefunden werden, welche Kinder und welches Umfeld es
betreffe und gegebenenfalls hatten auch die Erziehungsberechtigten identifiziert und gewarnt werden kénnen. Im Moment
muss eine manuelle Abgleichung gemacht werden, also ein physischer Akt. Und das Beispiel klingt mittlerweile nicht mehr
so fiktiv. Ein virtueller Abgleich wére sicherlich auch in dieser Krise von grossem Vorteil gewesen. Darum geht es bei
diesem Ausgabenbericht. Er ist deshalb auch nicht umstritten.

Lassen Sie mich trotzdem kurz die Eckpunkte des Ausgabenberichts zusammenfassen. Beim Informatikprojekt EDOKID
handelt es sich um die Neuanschaffung einer Softwareldsung bzw. einer Fachapplikation fiir die Nutzung von elektronisch
schulérztlichen Dossiers im KID. Die Ziele, so der Regierungsrat, sind folgende: Eine zeitgeméasse sichere Dokumentation,
eine Aktenflihrung, eine Archivierung der KID-Dienstleistungen. Ferner Kommunikations- und Datentransfermdglichkeiten
entsprechend den heutigen Standards, beispielsweise auch mit Klassenlisten vom ED, was in dieser Phase auch nicht so
schlecht gewesen ware. Es handelt sich auch um eine Fehlerminimierung durch die Vermeidung des Anlegens von
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Doppelakten usw. Ich erspare lhnen, das alles vorzulesen.

Ich méchte aber dennoch auf drei Punkte eingehen, die wir in der Kommission besprochen haben. Dies sind die
zeitgemasse technische Umsetzung und der medizinische Mehrwert, die Schnittstellenthematik und der Anschluss ans
EPD, der Datenschutz und die Kosten. Zum ersten Punkt muss ich nicht mehr viel sagen, die GSK sah schon damals den
Mehrwert und heute sicherlich umso mehr. Der Thematik der Schnittstellen wie zum ED oder dem EPD misst die GSK
eine grosse Bedeutung zu. Es ist uns deshalb ein Anliegen, dass bei der Ausschreibung dieses IT-Projektes auf die
Schnittstellenmdglichkeiten grossen Wert gelegt wird.

Betreffend Datenschutz wurden seitens Projektleitung der kantonale Datenschutzbeauftragte kontaktiert, die
Vorabklarungen ergaben, dass aus Datenschutzgriinden griines Licht fiir das Projekt gegeben werden kann. Dem
schliesst sich die GSK an.

Zu den Kosten: Das Projekt EDOKID bedingt Fr. 448’200 externe Kosten. Dies ist eine erste Schatzung, welche auf
Erfahrungswerten beruht. Die internen Kosten im GD sind da nicht miteinberechnet. Es sind Ausgaben und mit den
Abschreibungen bedeutet dies Mehrausgaben, ein Kostenwachstum ist also unumstritten. Ein Teil der Kommission
erachtete diese Kosten fir ein IT-Projekt als eher tief, aber sie entsprechen halt dem heutigen Kenntnisstand. Und wir sind
ja auch nicht ungliicklich, wenn es giinstiger kommt.

Nach sorgfaltiger Abwagung beantragt Ihnen die GSK, dem Grossratsbeschluss einstimmig zuzustimmen und Ausgaben
in Hohe von Fr. 448°200 zu genehmigen.

RR Lukas Engelberger, Vorsteher GD: Die Kommissionsprasidentin hat Ihnen die wesentlichen Elemente des Ratschlags
geschildert und ich méchte deshalb darauf verzichten, diese noch einmal zu wiederholen. Ich méchte lhnen im
allgemeinen die hohe Bedeutung des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes in Erinnerung rufen. Wir haben das Privileg
in Basel-Stadt, diesen Dienst zu haben und so flachendeckend die medizinische Versorgung und Betreuung unserer
Kinder und Jugendlichen sichern zu kénnen. Das ist von unschatzbarem Wert und daran sollten wir unbedingt festhalten.

Wir haben den Wert dieser Dienststelle gesehen, als Ende Februar die ersten Corona-Falle bei uns auftraten. Der erste
Fall war derjenige einer Kita-Betreuerin. Es wurde notwendig, innert kiirzester Zeit Dutzende von Kindern mit
Betreuungspersonen in Quaranténe zu setzen und dort zu betreuen. Das wére nicht so gut méglich gewesen ohne diesen
Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, auf den wir sehr schnell zurtickgreifen konnten und auf den wir auch jetzt
zuriickgreifen kénnen, wenn es darum geht, dieses Contact Tracing, diese Quarantdnebegleitung der Betroffenen
sicherzustellen.

Sie haben sicher zur Kenntnis genommen, dass wir dafir nun ein IT-Tool entwickelt haben, es gibt eine App namens
Covid Care, und diese ermdglicht einen Dialog auch tber die Smartphones zwischen den Personen in Quaranténe und
den medizinischen Diensten. Dort sind wir jetzt schnell gewesen. Das ordentliche Geschéft des Kinder- und
Jugendgesundheitsdienstes ist noch nicht gleichermassen digitalisiert, und das soll mit dem Projekt EDOKID sichergestellt
werden. Es wurde von der Kommissionspréasidentin schon bildlich geschildert, dass wir noch einen grossen Schritt vor uns
haben. Den méchten wir jetzt machen, und Sie haben sicher auch gesehen, dass das Projekt eine langere Vorgeschichte
hat. Es hatte ausreichend Zeit, in der Pipeline zu reifen, jetzt sind wir soweit und ich bin Thnen dankbar, wenn Sie den
Antragen so zustimmen.

Sebastian Kolliker (SP): Die SP-Fraktion unterstiitzt den Ausgabenbericht, wie er vorliegt. Ich mdchte aber doch noch zwei
Bemerkungen dazu anbringen. Es ist eigentlich unglaublich, dass wir in der Schweiz dermassen dem Kantonligeist
verfallen sind, dass man in der ganzen E-Health-Angelegenheit kantonale Dinge entwickeln muss. Angesichts der Grosse
der Schweiz ist das vollig unverstandlich, aber das ist eine andere Geschichte.

Darum ist es ganz wichtig, dass im Bericht festgehalten wurde, dass es bei den Schnittstellen um ein Muss geht und nicht
um ein Soll. Es macht nur Sinn, wenn man mit dem EDOKID uber die Grenzen hinaus arbeiten kann.

Raoul Furlano (LDP): Auch die LDP stimmt dem Ausgabenbericht zu. Es ist eine gute Sache. Ich personlich habe
anlasslich der Kommissionsarbeit gezweifelt, dass das Geld ausreicht. Aber uns wurde vom Regierungsrat und seinen
Mitarbeitenden versichert, dass dies geniigend ist.

Eduard Rutschmann (SVP): Es ist sehr wichtig, dass dieses Dossier elektronisch erfasst wird. Als wir vor Ort einen
Augenschein unternommen haben, kam ich mir vor, als ob ich in einem Film der 1950-er Jahre bin. Aus diesem Grund
habe ich die SVP Uberzeugen kénnen, diesem Antrag zuzustimmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung
Titel und Ingress
Einziger Absatz
Publikationsklausel
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Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 17

0 NEIN

1 ENT

75 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

Fir das Projekt “EDOKID — Einfiihrung eines elektronischen schulérztlichen Dossiers im Kinder- und
Jugendgesundheitsdienst” werden Ausgaben in der Hhe von Fr. 448200 (inkl. 7.7% MWSt.) zu Lasten des
Investitionsbereiches Informatik bewilligt.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

7. Bericht der Wirtschafts- und Abgabekommission zum Ratschlag betreffend Revision
der planungsbedingten Mehrwertabgabe (8 120ff. BPG) und Bericht zu zwei Anzligen
und einer Motion sowie Mitbericht der Bau- und Raumplanungskommission

[13.05.20 17:19:36, WAK / BRK, BVD, 16.0836.02 11.5206.06 15.5544.03 17.5322.04, BER]

Die Wirtschafts- und Abgabekommission sowie die Bau- und Raumplanungskommission beantragen mit ihrem Bericht
16.0836.02 auf das Geschéft einzutreten und der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Christophe Haller, Prasident WAK: Was verstehen wir unter einer Mehrwertabgabe? Wenn bei einer Parzelle die zulassige
Geschossflache erhoht wird, so entsteht fur die Eigentiimerschaft bei Realisierung ein Mehrwert, auf den eine Abgabe
fallig wird. Zur Zeit betragt der Satz dieser Abgabe 50%. Der Bund legt die Rahmenbedingungen beziiglich
Abgabesatzhthe und Verwendung dieser Mittel fest. Seit 1999 wird in Basel-Stadt die Mehrwertabgabe fur die
Neuschaffung und Aufwertung von allgemein zugénglichen Griinrdumen eingesetzt. Damit entspricht die Verwendung der
Gelder aus dem Mehrwertabgabefonds einer Kompensationslogik. Die Mehrwertgabe, die bei Verdichtungen abgeschopft
wird, ist fur die Schaffung oder Aufwertung 6ffentlicher Grinflachen zu verwenden. Die Mittel fliessen in einen Fonds, der
vom Regierungsrat gemass Verwendungszweck eingesetzt wird.

Mit der Revision der Mehrwertabgabe werden im Wesentlichen drei Ziele verfolgt. Die Berechnung der Abgabe soll
vereinfacht und beschleunigt werden, der Verwendungszweck massvoll erweitert und die bestehende Praxis
nachvollzogen werden. Dabei soll der Abgabesatz auf 40% gesenkt werden und dafir auf gewisse Abzugsmdglichkeiten
planungsbedingten Mehrwerts verzichtet werden. Zudem wird ein Sockelfreibetrag eingefuhrt.

An dieser Stelle ist es wichtig, auf einen Punkt aufmerksam zu machen. Der Abgabesatz und dessen Berechnung ist fir
den ganzen Kanton einheitlich vorgeschrieben. Die Verwendung der Mittel ist allerdings kommunal vorgesehen. Wenn wir
also nachher Uber die Verwendung der Mittel aus dem Mehrwertabgabefonds sprechen, so sprechen wir nur Uber die
Verwendung der Mittel aus dem Fonds der Stadt Basel, Riehen und Bettingen sind aber in der Verwendung der Mittel im
Rahmen der Bundesgesetzgebung frei.

Mit der Revision will der Regierungsrat die Zweckbindung der Mehrwertabgabe erweitern. Heute beschrankt sich die
Verwendung der Mehrwertabgabe auf die Schaffung und Aufwertung 6ffentlicher Griinanlagen. Kiinftig sollen auch
offentliche Freirdume finanziert werden kénnen, solange sie der Wohnumfeldaufwertung dienen. Zudem sollen
Aufwertungsmassnahmen explizit auch zugunsten eines Areals erfolgen kénnen, das verdichtet wird. Als dritte
Erweiterung soll die Mehrwertabgabe ausnahmsweise auch fur die Gestaltung von 6ffentlichen Griinanlagen ausserhalb
des Stadt- oder Kantonsgebiet sowie im deutschen oder franzdsischen Grenzgebiet verwendet werden kdnnen, sofern
diese unmittelbar an das Stadtgebiet angrenzen und tiberwiegend von der Basler Bevolkerung genutzt werden. Zudem soll
der heutige Satz von 50% auf 40% gesenkt werden. Allerdings sollen dabei bestehende Abzugsmdglichkeiten, zum
Beispiel Abbruch- oder Sanierungskosten eines Gelandes, aufgehoben werden, was sich in etwa kostenneutral auswirkt.

Die WAK hat bei ihren Beratungen die Anregungen der BRK zur Kenntnis genommen. Sie dankt fur den guten, kurz
zusammengefassten Bericht. Die WAK ist nicht in allen Punkten der BRK gefolgt. Die Diskussionen innerhalb der WAK
wurden mit einer Ausnahme nicht entlang der politischen Zugehdorigkeiten gefiihrt. In der Kommission wurde die
Zweckerweiterung intensiv diskutiert. Grundsétzlich begriisst die WAK eine Zweckerweiterung. Allerdings war die
Ausdehnung der Zweckerweiterung generell auf FreirAume nicht unbestritten, sondern rief die Befurchtung hervor, dass
die Gelder aus dem Mehrwertabgabefonds kiinftig fur die Erstellung von reinen Betonplatzen genutzt werden kdnnten. Mit
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Freirdumen ist aber nicht die Erstellung von Betonplatzen gemeint. Auch versiegelte Flachen, die dem Aufenthalt, der
Erholung und Begegnung der Bevolkerung dienen sollen, sollen aufgewertet werden kénnen, ohne dass dabei ein Anteil
an Grunflache vorgeschrieben wird. Unbestritten ist, dass Griin- und Freiflachen zu Spielplatzen und Begegnungszonen
aufgewertet werden kénnen.

Als Ergénzung zur Zweckerweiterung beantragt die Kommission insbesondere die explizite Nennung von
Klimaschutzmassnahmen und Klimaadaptionsmassnahmen zur Vermeidung und Minderung von Hitzeeffekten. Auch die
BRK hat eine dhnliche Ergénzung diskutiert. Vor dem Hintergrund der Klimaerwarmung sollen aus dem
Mehrwertabgabefonds auch Massnahmen finanziert werden kdnnen, die zum Beispiel der Beschattung und Kithlung von
Freirdumen durch Neupflanzungen oder durch die Installation von offenen Wasserflachen oder besseren Durchliftung der
Quartiere dienen. Diese aus dem Mehrwertabgabefonds finanzierten Massnahmen sollen nicht nur einem privaten
Eigentiimer oder einer privaten Eigentimerin, sondern auch einem breiten 6ffentlichen Kreis zugute kommen. Ebenso
versteht sich, dass auch Klimaschutz- und Klimaadaptionsmassnahmen finanziert werden kénnen, die heute noch nicht
bekannt sind. Zudem soll im Rahmen der Neu- und Ersatzbepflanzungen auch der Biodiversitat Rechnung getragen
werden. Damit soll verhindert werden, dass nur Rasenflachen entstehen.

Die vom Regierungsrat vorgeschlagene Prazisierung, dass die Mittel des Mehrwertabgabefonds auch zur Schaffung und
Aufwertung o6ffentlicher Griin- und FreirAume auf demjenigen Areal verwendet werden kénnen, welches die
planungsbedingte Mehrwertabgabe generiert, war in der WAK unbestritten. Die WAK beantragt allerdings die Ergénzung,
dass die 6ffentliche Zuganglichkeit als Dienstbarkeit gesichert wird. Dies entspricht der bisherigen Praxis und kann im
Gesetz aufgenommen werden.

In der Kommission wurde die geografische Erweiterung ausfiihrlich diskutiert. Wahrend die BRK der rdumlichen
Ausdehnung eher skeptisch gegenubersteht, wurde in der WAK ein Antrag diskutiert, den Perimeter sogar etwas weiter zu
fassen, um auch Gebiete beriicksichtigen zu kdnnen, die nicht unmittelbar an das Kantonsgebiet grenzen. Dieser Antrag
fand keine Mehrheit, allerdings wurde im Gegenzug auch keine Einengung der raumlichen Ausdehnung beantragt. Die
Formulierung gemass Ratschlag wird mit einer redaktionellen Anpassung unterstiitzt.

Ausserdem wurde in der Kommission diskutiert, ob auch Unterhalt von Grin- und FreirAumen aus dem
Mehrwertabgabefonds zu finanzieren wéren. Die Finanzierung des Unterhalts konnte ein Anreiz dafir sein, dass Private
grosszigigere Griinflachen erstellen und gewahrleisten, dass die Griinflachen auf privaten Arealen fachgerecht Giber einen
grossen Zeitraum gepflegt und erhalten werden. Allerdings bestand Zweifel, ob diese Zweckerweiterung
bundesrechtskonform ware. Zudem ist festzuhalten, dass der Unterhalt sehr wohl Kosten verursachen kann und damit der
Spielraum fur die Verwendung der Mittel aus dem Fonds allenfalls stark eingeschrankt werden misste. Daher wurde
dieser Antrag schliesslich nicht weiterverfolgt.

Die raumliche Erweiterung wurde auch im Zusammenhang mit dem Antrag, die Finanzkompetenz des Regierungsrats auf
Fr. 1°’500'000 zu beschrénken, gutgeheissen. Bei grosseren Ausgaben soll gemass WAK kiinftig der Grosse Rat zu
entscheiden haben, und die Finanzkompetenz wird dadurch etwas eingeschrénkt werden. Da diese Beschliisse Betrage
Uber Fr. 1’500°000 beinhalten, unterliegen sie auch dem fakultativen Referendum.

Diskutiert wurde auch, ob Fondsentnahmen tber Fr. 300’000 vom Grossen Rat bewilligt werden sollten, analog dem
Finanzhaushaltgesetz. Dieser Punkt wurde abgelehnt, da er zu Verzdgerungen bei kleineren Projekten fiihren wiirde, was
die WAK als nicht zielfiihrend erachtet. Bis anhin betragt der Abgabesatz auf den Mehrwert 50%. Davon kdénnen allerdings
sowohl Erschliessungs- als auch Abbruch- und Bodensanierungskosten abgezogen werden.

Die Reduktion des Abgabesatzes auf 40% fiihrt weiter zu keinen namhaften Veranderungen bei den Einnahmen, da die
bisher praktizierten pauschalisierten Abziige fur Abbruch- und Bodenverunreinigungen in den vergangenen Jahren in etwa
bei 90% liegen. Die Kommission hat die Senkung des Abgabesatzes von 50% auf 40% kontrovers diskutiert, dies entlang
den parteipolitischen Linien.

Fir die Beflirworter einer Beibehaltung des Satzes bei 50% stellt der Mehrwert einen leistungsfreien Gewinn dar, und es
ware aus Gerechtigkeitsiiberlegungen heraus durchaus zu rechtfertigen, 100% des Mehrwertes abzuschépfen. Eine
Auszonung wird auch zu 100% entschadigt. Gegen eine Senkung des Abgabesatzes spricht vor allem die Logik der
Mehrwertabgabe. Durch die Mehrwertabgabe kann die Schaffung von Griin- und FreirAumen finanziert werden, die einen
Ausgleich zur Verdichtung in der Stadt darstellen und fir die Lebensqualitat der Bewohnerinnen und Bewohner von
grosser Bedeutung sind. Eine Senkung kdnnte langfristig dazu fuhren, dass der Fonds tiber zu wenig Mittel verfigt.

Die Befurwortenden einer Senkung des Abgabesatzes auf 30% oder gar 20% argumentieren mit dem Umstand, dass viele
Kantone einen wesentlich tieferen Abgabesatz als Basel-Stadt haben, so zum Beispiel der Kanton Aargau, Basel-
Landschaft, Jura, Luzern oder Genf. Zudem erhofft man sich durch einen tieferen Abgabesatz einen positiven Effekt auf
die Mietpreise. Darliber hinaus zeigen die Zahlen, dass der Mehrwertabgabefonds gut gefillt ist. Er betrug Ende letzten
Jahres rund Fr. 62°000'000. Somit ist eine Satzsenkung gerechtfertigt.

Abgelehnt wurde zudem ein Antrag auf Senkung auf 30%, wobei dieser vorgesehen hétte, dass in Zeiten von
Wohnungsnot der Abgabesatz fiir Projekte zugunsten giinstigen Wohnraums auf 20% gesenkt worden waére. In der
Diskussion wurde deutlich, dass weder eine Senkung des Abgabesatzes noch der Beibehaltung des Abgabesatzes von
50% von einer deutlichen Kommissionsmehrheit unterstutzt werden wiirde. Daher hat die Kommission nach
Kompromissméglichkeiten gesucht. Dabei wurde der Antrag, den Abgabesatz auf 40% festzulegen und gleichzeitig den
Sockelfreibetrag, der gemass Ratschlag Fr. 10°'000 betragen soll, auf Fr. 20’000 zu erhéhen, einstimmig angenommen.
Der Sockelfreibetrag gilt fur alle Mehrwertabgabefélle, kommt aber vor allem kleineren Bauvorhaben einzelner privater und
nicht institutioneller Grundeigentiimern zugute. Bei kleineren Bauvorhaben fallt die Mehrwertabgabe im Vergleich zu den
Investitionskosten deutlich starker ins Gewicht als bei Grossprojekten.
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Die WAK hat diesem Kompromiss einstimmig zugestimmt und bittet Sie, das gleiche zu tun, den Bericht zu genehmigen
und die Vorstdsse Engelberger, Brigger und Vitelli als erledigt abzuschreiben.

Jeremy Stephenson, Prasident BRK: Ich mdchte als Prasident der mitberichtenden Kommission lediglich zu drei Punkten
Stellung nehmen. Zun&chst mdchte ich Christophe Haller und der WAK fiir den sehr ausfuhrlichen und guten Bericht
danken. Die mitberichtende BRK hat sich auch lange tber die Hohe der Mehrwertabgabe gestritten, wir sind zu keinem
endgultigen Beschluss gekommen. Die Ideen schwankten zwischen 20% und 50%, und wir sind Uiberein gekommen, dass
wir hier im Plenum Uber diesen Prozentsatz abstimmen und nicht mit Minderheits- und Mehrheitsberichten arbeiten.

Dies gilt auch fiir die Héhe des Sockelbeitrags von Fr. 10’000 oder Fr. 20°000. In einem Punkt war sich die BRK allerdings
sehr einig, und zwar tUber den Verwendungszweck der Mehrwertabgabe. Hier mdchte die BRK den Finger ganz fest darauf
halten, dass die Klimasanierungsmaoglichkeiten in den Ratschlag hineingenommen werden, wie dies auch schon
Christophe Haller gesagt hat.

Und schliesslich haben wir auch lange tber die rAumliche Ausdehnung diskutiert. Hier war die BRK egoistischer als die
WAK. Sie war der Meinung, dass das Geld grundsatzlich nur in stéadtische Ideen und Projekte einfliessen soll, sicher nicht
ins Elsass und nach Baden Wirttemberg.

Alles in allem stimmen wir aber dem Bericht der WAK zu.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Nach den beiden Voten der beiden Kommissionen bleibt mir eigentlich nur,
beiden Prasidenten und ihren Kommission sehr herzlich zu danken. Es handelt sich hier doch um eine komplexe Materie,
und beide Kommissionen haben diese komplexe Materie eingehend und trotzdem zligig beraten und dabei einen doch
bemerkenswert breiten Konsens in praktisch allen Punkten erzielt. Ich halte das fur alles andere als selbstverstéandlich und
mochte mich dafiir sehr bedanken.

Der Regierungsrat schliesst sich samtlichen Kommissionsantragen vollumfanglich an.

Kaspar Sutter (SP): Die Mehrwertabgabe ist eine hochst liberale Abgabe. Denn beim Mehrwert geht es um einen Gewinn
ohne Leistung, einen leistungsfreien Gewinn bedingt durch Planungsanderung der Behorden. Dies fihrt zur
Ungleichbehandlung zwischen Hausbesitzenden. Der eine Immobilienbesitzer erhalt einen Bebauungsplan oder eine
Aufzonung und wird dadurch auf einen Schlag plétzlich reicher, der andere bleibt auf seiner Planungsvorlage sitzen und
erhalt keinen Mehrwert. Hier schafft die Mehrwertabgabe eine gewisse Gerechtigkeit zwischen den Besitzenden.

Das gleiche gilt auch im Vergleich der grossen Mehrheit, die keinen Boden besitzen. Auch dort schafft die
Mehrwertabgabe eine Teilgerechtigkeit.

Wenn es in die andere Richtung geht, dass eine Zone abgezont wird, dann ist auf allen Seiten auch klar, dass eine
Entschadigungspflicht besteht.

Die Mehrwertabgabe hat auch einen grossen Vorteil, wenn man die Verdichtung unterstiitzt, denn es gibt die Mdglichkeit,
dass ein Teil des Mehrwertes genutzt wird, um gleich neben der verdichteten Zone Griinflachen zu gestalten und
Freiflachen aufzuwerten. Auch in diesem Sinn, wer die Verdichtung unterstitzt ist gut beraten, die Mehrwertabgabe zu
unterstitzen.

Basel-Stadt war lange der einzige Kanton, der die Mehrwertabgabe kannte, seit 1977 bei 50%. Das Bundesgesetz wurde
dann geéndert, es gab eine Abstimmung zum Raumplanungsgesetz am 3. Mérz 2013, da waren 63% der Bevdlkerung klar
fur diese Mehrwertabgabe im ganzen Land, dagegen waren die FDP und die SVP.

Zur konkreten Vorlage: Die Zweckerweiterung wird durch die SP-Fraktion sehr begriisst. Es kommen Freirdume hinzu, der
Klimaschutz, die Klimaadaptionsmassnahmen, die Férderung der Biodiversitat und Erholungsraume, das Vorgehen gegen
Hitzeinseln. Geografisch wird erweitert, indem auch Flachen, die an Basel angrenzen, hinzukommen. Wir begrussen dies,
und uns fallt in diesem Zusammenhang der Magtarethenpark ein, der primér von Baslerinnen und Baslern benutzt wird,
der auch uns gehért und dessen Kosten bei uns anfallen. Dort macht es Sinn, dass auch diese Kosten durch den
Mehrwertabgabefonds bezahlt werden kdnnen. Ein anderes Projekt ist der Parc des carriéres auf franzésischem Boden.
Auch auf franzésischem Boden macht es sehr viel Sinn, wenn dem Gebiet, das an Basel-West angrenzt, Betrage aus dem
Mehrwertabgabefonds bezahlt werden kdnnen.

Wichtig erscheint uns zu betonen, dass mit dieser Vorlage keine Senkung der Mehrwertabgabe vollzogen wird, es wird nur
anders berechnet. Die Abbruchkosten kann man nicht mehr abziehen, die Altlastenkosten auch nicht mehr, dafiir wird der
Satz gesenkt. Unter dem Strich kommt man auf den gleichen Betrag. Das einzige, was neu hinzukommt ist der Freibetrag
von Fr. 20’000, dies begriissen wir, fallt es doch insbesondere bei kleinen Projekten starker ins Gewicht und steht allen zu.

Die SP-Fraktion unterstitzt auch die Kompetenzerweiterung fiir den Grossen Rat. Ab Fr. 1°’500°000 soll in Zukunft wieder
der Grosse Rat entscheiden kénnen. Es ist wichtig, dass bei Grossraumgestaltungen von Grinflachen auch die
demokratische Mitbestimmung des Parlaments und des Volkes durch die Referendumsmaoglichkeit gewahrleistet ist.

Aus diesen Grunden mdchte ich Sie bitten, dieser Mehrwertabgabengesetzesreform zuzustimmen. Sie bringt eine
Modernisierung und Klarheit fur die Realitat, ohne zu einer Senkung der Mehrwertabgabe zu fuhren.

Francois Bocherens (LDP): Die Mehrwertabgabe ist in Basel nichts Neues. Der Zweck der jetzigen Revision ist eine
Anpassung an das neue Bundesgesetz und gleichzeitig auch eine Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren, eine
Ausweitung des Verwendungszwecks.
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In der WAK wurde die Vorlage weitestgehend wohlwollend aufgenommen. Zu intensiven Diskussionen hat vor allem der
Punkt betreffend Festlegung des Mehrwertabgabesatzes und des Sockels Freibetrag gefiihrt. Der vorliegende Vorschlag
ist ein Kompromiss, der aus den Diskussionen entstanden ist, und wurde in der Kommission einstimmig verabschiedet.

Die Fraktion der LDP unterstitzt diese Vorlage und bittet Sie, das ebenfalls zu tun.

Im bisherigen Gesetz war der Verwendungszweck relativ eng ausgelegt, es hat sich gezeigt, dass man in den letzten
Jahren das anfallende Geld gar nicht aufbrauchen konnte. Dementsprechend ist der Fonds in den letzten Jahren stetig
gewachsen. Eine Ausweitung des Verwendungszwecks macht auch dementsprechend Sinn. Das war auch in unserer
Fraktion unbestritten, bis auf einen Punkt. Eine grosse Mehrheit der LDP-Fraktion ist der Meinung, dass fur die
Verwendung ausserhalb der Kantonsgrenzen ein zwingender Grossratsbeschluss vorliegen muss. Ein entsprechender
Anderungsantrag liegt vor.

In Bezug auf die Anzilige von Lukas Engelberger und René Brigger und die Motion von Jirg Vitelli sind wir der Meinung,
dass die Forderungen erfillt sind und alle drei Vorstdsse abgeschrieben werden kdnnen.

Harald Friedl (GB): Auch das Griine Buindnis bittet Sie, den Antrdgen der WAK zur Revision der Mehrwertabgabe
zuzustimmen. Die WAK préasentiert Ihnen hier das Resultat von vielen Diskussionen, Abwagungen, Verhandlungen, die
gepragt waren vom gegenseitigen Willen, eine fiir alle akzeptable Lésung zu finden.

Fir das Griine Biindnis war nebst der Frage des Abgabesatzes die Ausweitung des Verwendungszwecks von
besonderem Interesse. Zwar stimmen wir generell dem Grundsatz zu, dass eine Ausweitung moglich sein soll, dass die
Gelder aber priméar im bisherigen Sinne der Mehrwertabgabe fiir die Schaffung und qualitative Aufwertung von
Grinraumen verwendet werden missen. Darauf haben wir besonderes Augenmerk gelegt. Daher waren wir auch sehr
skeptisch gegenuber diversen Vorschlagen, die zu stark von diesem Primat abgewichen wéren.

Durch die Integration von Klimaadaptionsmassnahmen und Massnahmen zur Verminderung von Hitzeinseln werden neu
auch Mdéglichkeiten geschaffen, kiilhlende Elemente zu bertcksichtigen in der Planung der Projekte. Auf die Bedeutung
von Griinflachen, von Baumen, der Entsiegelung von heute betonierten Béden haben wir schon geniigend hingewiesen.
Woriber wir auch besonders befriedigt sind ist die Tatsache, dass mit den Fondsgeldern nun neu auch die
Biodiversitatsprojekte und naturnahe Erholungsrdume geférdert werden kénnen.

Wir werden aber genau beobachten, ob die Gelder auch in diesem Sinne verwendet werden und darauf achten, dass
keine Betonwiisten unterstitzt oder geschaffen werden. Dies werden wir, sofern die WAK-Antrage durchkommen, bei den
grossen Projekten von (ber Fr. 1'500°000 hier im Grossen Rat beurteilen kdnnen, wir werden aber auch schauen, dass bei
kleineren Projekten die Gelder richtig eingesetzt werden und wir werden vom Regierungsrat Transparenz einfordern.

Zur Héhe des Abgabesatzes wurde schon einiges gesagt. Von unserer Seite war klar, dass die 40%, die der
Regierungsrat im Ratschlag vorgeschlagen hat, die rote Linie darstellte. Wir hatten uns auch einen héheren Abgabesatz
von 50% vorstellen kdnnen, aber im Sinne des Kompromisses haben wir hier eingeengt. Es ist nicht so, wie die
Handelskammer geschrieben hat, dass der Kanton Basel-Stadt im nationalen Vergleich einen deutlich zu hohen
Abgabesatz kennt, nein, es ist andersherum. Die meisten anderen Kantone haben im Vergleich zu Basel-Stadt einen viel
zu tiefen Abgabesatz.

Dass der Kanton mit den 40% gleich viele Einnahmen generieren sollte, hat Kaspar Sutter schon ausgefiihrt. Den Antrag
der LDP hatten wir in der Fraktion nicht abschliessend diskutieren kénnen. Wir gehen aber davon aus, dass es nicht allzu
viele Projekte betreffen wird, die Uberhaupt ausserhalb der Stadt- oder Kantonsgrenze beriicksichtigt werden kénnen. Wir
sind uns aber auch nicht einig, ob das tUiberhaupt Sinn macht, jeden noch so kleinen Betrag, der ausserhalb der
Kantonsgrenze ausgegeben werden soll, hier im Grossen Rat zu diskutieren. Wir haben diesbeziglich keine einheitliche
Meinung. Die Mitglieder der Fraktion des Griinen Bundnisses werden je nach eigenem Ermessen hier zustimmen oder den
Antrag der LDP-Fraktion ablehnen.

Die weiteren beiden Anzuge empfehlen wir ebenfalls abzuschreiben, die Motion ist erledigt, wenn der Vorschlag der WAK
angenommen wird.

Lorenz Amiet (SVP): Restlos Freude Uber diese Vorlage herrscht bei der SVP nicht. Selbstverstandlich hatten wir einen
tieferen Abgabesatz bevorzugt, aber wir sind uns bewusst, dass es in diesem Saal andere gibt, die einen héheren
Abgabesatz bevorzugt hatten. Und so hat man sich zum Kompromiss gefunden, den wir auch mittragen, und das nicht
einmal zahneknirschend, sondern durchaus aus Uberzeugung. Insbesondere bringt die Vorlage in anderen Fragen
deutliche Verbesserungen mit sich. Die Berechnung wird vereinfacht, wir erreichen Rechtssicherheit, eine bessere
Unterstutzung der Planbarkeit fir Investoren, eine bessere Verwendung der Mittel, und vor allem unterstutzt der
Sockelfreibetrag von Fr. 20°'000 namentlich Klein- und Privatinvestoren.

In diesem Sinn haben wir fir einmal nicht das Baslerttiiibli besonders gern, sondern lieber den Spatz in der Hand, und
unterstltzen diese Vorlage.

Andreas Zappala (FDP): Auch die FDP-Fraktion unterstitzt diesen Kompromiss. Die Betonung liegt auf dem Kompromiss,
auch wir hatten uns vorstellen kénnen, mit einem tieferen Satz aus dieser Diskussion zu kommen. Mich Uberrascht ein
bisschen, dass man eine staatliche Abgabe als liberal bezeichnen kann. Dem ist sicher nicht so, das zeigt auch, dass
Kantone mit liberalen Regierungen und Kantonsparlamenten die Abgabe nicht eingefiihrt haben, vor allem nicht in dieser
Hohe. Aus diesem Grund hatte sich die FDP auch durchaus vorstellen kénnen, dass man hier den Satz reduziert, um eine
Anpassung an andere Kantone zu erreichen. Denn wir sind der Meinung, dass ein allzu hoher Satz doch auch
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Standortnachteile mit sich bringt.

Wir kennen nun aber diese Mehrwertabgabe seit vielen Jahren, wir haben auch gelernt, damit umzugehen. Vor allem
haben wir feststellen kénnen, dass diese Mehrwertabgabe doch in den allermeisten Féllen so verwendet wurde, dass auch
wieder etwas an die Basler Bevélkerung zuriickgekommen ist.

Wir begriissen es sehr, dass der Freibetrag von Fr. 20'000 eingefiihrt wurde. Es wurde bereits betont, dass dies vor allem
auch fur die kleineren Projekte zu einer Entlastung fihren wird. Skeptisch sind wir hingegen in Bezug auf die raumliche
Erweiterung. Ich habe Verstandnis fur das Griine Bundnis, das ahnliche Argumente vorgebracht hat. Wir sind nach wie vor
der Meinung, dass die Gelder zur Hauptsache in der Stadt verwendet werden sollen und nicht ausserhalb. Es werden
geniigend Projekte zu finanzieren sein, die dann tatsachlich zu einer Aufwertung in den einzelnen Quartieren fiihren wird.
Wir sind der Meinung, dass diese Gelder fir solche Projekte zur Verfligung stehen miissen und nicht fiir Projekte
ausserhalb der Stadt.

Wir unterstiitzen den Kompromiss, der von der WAK ausgearbeitet wurde und wir werden auch den Anderungsantrag der
LDP unterstitzen.

Beat Leuthardt (GB): Es tut mir leid, wenn ich die gute Stimmung etwas stéren muss. Gut finde ich die vereinfachte
Berechnung, als Antibiirokrat gefallt mir das. Auch die Limite von Fr. 20°000 finde ich richtig. Im Ubrigen habe ich aber
grosse Miuhe mit dem, was hier als Kompromiss bezeichnet wird. Ich erinnere daran, dass es sich um ein Geschenk an die
Eigentumer handelt. Ob es nun 40% oder 50% sind, mir erschliesst sich nicht, warum es nicht 100% sind. Wieso bekommt
jemand, ohne Arbeit zu leisten, planerische Mehrwerte geschenkt? Es gibt schlicht keinen Grund, warum man nur 40%
verlangen soll.

Ein weiteres Problem, das sich fir mich stellt, ist die Ausweitung des Zwecks. Schon beim bisherigen eingeschrankten
Zweck, im Gesetz, das vor einigen Jahren fahrlassig verschlechtert wurde, zeigten sich das Bauinspektorat und das BVD
sehr kreativ, indem sie irgendwelche Pflanzlein miteinberechneten, die niemandem nutzen. Nun kommt noch eine
Ausweitung in Richtung FreirGume. Da strauben sich mir die Haare, wenn ich mir vor Augen fuhre, was im Sinne von
Wohnaufwertung in Basel schon alles verbrochen wurde und wird (Rosentalstrasse, Rutimeyerplatz, Erasmusplatz usw.).
Wie wollen wir innerhalb des BVD jemandem auf die Finger schauen, wie es heute lauft. Da kann man nur hoffen, dass es
besser wird, aber ich habe diesen Glauben leider nicht. Ich denke eher, dass die Kreativitat derer, die die Verdichtung in
Beton sehen oder in sauberen Pflanzlein, grésser wird. Ich kann mich damit leider nicht anfreunden.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Ich mdchte nur ganz kurz und spontan auf das Votum von Beat Leuthardt
reagieren. Das Projekt Rosentalstrasse, das Beat Leuthardt nicht besonders zu gefallen scheint, wurde nicht vom BVD
oder von der Regierung alleine beschlossen, sondern vom Grossen Rat nach ausfuhrlicher Kommissionsberatung.

Christophe Haller, Prasident WAK: Wir haben die Frage diskutiert, ob man Ausgaben, die im Ausland getétigt werden, im
Parlament beschliessen soll. Regierungsrat Hans-Peter Wessels hat uns versichert, dass der grésste Teil solcher
Vorhaben uber Fr. 1'500°000 liegen wird und dann sowieso ins Parlament kommen, sodass wir darauf verzichtet haben,
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Da ich die Harmonie in diesem Saal nicht stéren méchte, werde ich nicht sagen,
dass ich erstaunt bin, dass der Vertreter des Mieterverbands eine Erhéhung der Abgabe méchte, die sich mieterhéhend
auswirken kénnte.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

I. Anderung Bau- und Raumplanungsgesetz
8101 Abs. 1 (geandert)

§101 Abs. 1bis (neu)

§120 Abs. 2 (geéndert)

8120 Abs. 3 (neu)

§120 Abs. 4 (neu)

Antrag

Hier liegt ein Anderungsantrag der Fraktion LDP vor. Sie beantragen ,in Ausnahmeféllen kénnen® zu streichen und zu
ersetzen durch ,Der Grosse Rat kann im Einzelfall beschliessen, dass*.

Michael Koechlin (LDP): Der Antrag wurde mehrfach in der Debatte erwahnt. Die Fraktion der LDP ist nicht grundsatzlich
dagegen, dass es auch einmal Projekte geben kdnnte, die nicht auf Stadt- oder Kantonsboden liegen. Das ist unbestritten.
Die Aussagen von Regierungsrat Hans-Peter Wessels, dass allféllige Projekte im Ausland von der Summe her ohnehin in
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die Kompetenz des Grossen Rats fallen wiirden, nehme ich so entgegen. Das kann gut so sein, niemand kann es aber
schriftlich garantieren. Wenn wir diesem Anderungsantrag zustimmen, passiert nichts Schlimmes, dann sind auch kiinftig
Projekte im Ausland moglich, sofern der Grosse Rat damit einverstanden ist. “Tant de bruit pour une omelette” - trotzdem
bitten wir Sie, dem Antrag zuzustimmen, er liegt absolut in der Linie der Grundziele dieser Gesetzesanderung.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Im Grossen und Ganzen bin ich inhaltlich mit dem, was Michael Koechlin gesagt
hat, einverstanden. Es macht vermutlich wirklich keinen grossen Unterschied. Ich mdchte nur eine kleine Korrektur
anbringen. Der Antrag betrifft nicht nur Beitrdge im Ausland, sondern im ausserstadtischen Gebiet, also auch im nahen
Riehen oder beispielsweise im nahen Kanton Basel-Landschaft. Ich empfehle Ihnen, bei der Kommissionsfassung zu
bleiben.

Kaspar Sutter (SP): Diesen Zahlungen in nicht-stadtischen Gebieten sind schon klare Restriktionen vorgegeben durch den
Antrag der Regierung und der WAK. Zudem haben wir mit den Fr. 1°’500’000 eine neue Grenze eingefiihrt. Wir haben in
der WAK auch diskutiert, ob die Grenze nicht bei Fr. 300°'000 gesetzt werden soll wie bei allen anderen Ausgaben. Nun
haben wir schon fir alle Mehrwertabgabegeschéfte eine neue Grenze und nun soll furr diesen kleinen Teil des
nichtstadtischen Gebiets noch einmal eine neue Grenze eingefiihrt werden. Das wird einfach sehr kompliziert, und deshalb
mochte ich sie aus Griinden der Reduktion der Komplexitat bitten, diesen Antrag der LDP abzulehnen und bei der
Fassung der WAK zu bleiben.

Lorenz Amiet (SVP): Die SVP unterstitzt diesen Antrag. Wir werden wahrscheinlich ohnehin nicht sehr viele solche
Antrage haben. Aber wenn dann mal einer kommt, wird er bedeutend sein. Die grosse Hurde ist das Eintragen der
offentlichen Zugéanglichkeit als Dienstbarkeit zugunsten der Einwohnergemeinde Stadt-Basel. Zumindest der Baudirektor
hat schon des 6ftern mit Frankreich verhandelt, andere im Raum vielleicht auch. Diese Eintragung in Frankreich ist wohl
eine unuberwindbare Hirde. Diese Eintragung wird aber auch eine Hirde sein bei anderen ausserstadtischen Gebieten,
und so wird es nicht allzu haufig zu solchen Fallen kommen, wo wir in ausserstadtischen Bereichen Geld investieren
wollen. Und wenn es dann kommt, dann sollen wir hier drin ein Wort mitsprechen kénnen.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 18

48 NEIN

2 ENT

45 JA

Der Grosse Rat beschliesst
den Antrag abzulehnen.

Detailberatung

§120 Abs. 5 (neu)

8120 Abs. 6 (neu)

Titel nach §120 (neu)

§120a (neu) Grundsatz

8§120b (neu) Industrie- und Gewerbezone (Zone 7)

§120c (neu) Bahnareale und Zone fur Nutzungen im 6ffentlichen Interesse
§120d (neu) Stadt- und Dorfbild-Schutzzone

§120e (neu) Erleichterungen fur Industrie- und Gewerbebauten
§121 Abs. 1 (geandert)

8121 Abs. 2 (geandert)

8121 Abs. 3 (geandert)

§121 Abs. 4 (neu)

8122 Abs. 1bis (neu)

8122 Abs. 2bis (neu)

8122 Abs. 3 (geandert)

Il. Anderung anderer Erlasse
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Ill. Aufhebung anderer Erlasse
IV. Schlussbestimmung
Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 19

2 NEIN

1 ENT

93 JA

Der Grosse Rat beschliesst

unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

I

Bau- und Planungsgesetz (BPG) vom 17. November 1999 ) (Stand 23. Dezember 2019) wird wie folgt geéndert:
§ 101 Abs. 1 (geéndert), Abs. 1bis (neu)

1 Bebauungsplane sollen in begrenzten Gebieten bessere Bebauungen gewahrleisten als die baurechtliche Grundordnung
oder die Koordination der Nutzungsplanung erleichtern. Sie sind in der Regel das Ergebnis von Planungsverfahren wie
Testplanungen, Studienauftragen, Wettbewerben, welche die stédtebauliche Qualitat sichern. Sie gehen allgemeineren
Regelungen vor.

1bis Die Aufwendungen dieser Planungsverfahren tragt die Grundeigentiimerschaft.

§ 120 Abs. 2 (geandert), Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu), Abs. 5 (neu), Abs. 6 (neu)

2 Die auf Grundstlicken in der Stadt Basel anfallenden Abgaben sind in der Stadt Basel zu verwenden fur:

a) (neu) die Schaffung oder Aufwertung 6ffentlicher Griin- und Freirdume zur Aufwertung des Wohnumfelds;

b) (neu) Klimaschutz- und Klimaadaptionsmassnahmen zur Vermeidung und Minderung von Hitzeinseleffekten;
¢) (neu) die Schaffung und Aufwertung von naturnahen, offentlichen Erholungsraumen;

d) (neu) die Forderung der Biodiversitat.

3 Die auf einem Areal abzuschdpfenden Abgaben kénnen, soweit méglich und sinnvoll, unmittelbar zugunsten der
Schaffung und Aufwertung von 6ffentlich zugéanglichen Griin- und Freirdumen dieses Areals verwendet werden, sofern die
offentliche Zuganglichkeit als Dienstbarkeit zugunsten der Einwohnergemeinde der Stadt Basel gesichert wird.

4 In Ausnahmeféllen kdnnen die Abgaben auch fur Griin- und naturnahe Erholungsraume ausserhalb des Stadt- und
Kantonsgebietes sowie im deutschen und franzdsischen Grenzgebiet verwendet werden, wenn diese unmittelbar an das
Stadtgebiet angrenzen und uberwiegend von der Stadtbevélkerung genutzt werden. Ist der Boden nicht im Eigentum der
Einwohnergemeinde der Stadt Basel oder des Kantons Basel-Stadt, so ist die 6ffentliche Zugénglichkeit als Dienstbarkeit
zugunsten der Einwohnergemeinde der Stadt Basel zu sichern.

5 Fur Grundstiicke in den Gemeinden Riehen und Bettingen regeln die Gemeinden die Verwendungszwecke fir die
Mehrwertabgaben selber. Macht eine Gemeinde von dieser Regelungskompetenz keinen Gebrauch, so gelten die
Bestimmungen des Abs. 2 sinngemass.

6 Ausgaben zu Lasten des Mehrwertabgabefonds lber einem Betrag von Fr. 1.5 Mio. werden durch den Grossen Rat
bewilligt.

Titel nach § 120 (neu)

3.5.1.abis) Ausgangswert fir die Berechnung
§ 120a (neu)

Grundsatz

1 Als Ausgangswert dient das gesetzlich festgelegte Mass der baulichen Nutzung. Dieses wird in der Regel bestimmt
durch Vergleichsprojekt, Ausnutzungsziffer oder Bebauungsplan.

2 Ist das zulassige Mass der baulichen Nutzung gesetzlich nicht festgelegt oder bestimmbar, gelten die nachfolgenden
Bestimmungen.

§ 120b (neu)
Industrie- und Gewerbezone (Zone 7)

1 Entsteht die Mehrnutzung durch einen Bebauungsplan, dient als Ausgangswert eine Ausnutzungsziffer von 3,0 oder das
bestehende Mass der baulichen Nutzung. Massgebend ist der h6here Wert.

2 Entsteht die Mehrnutzung durch eine Anderung der Zoneneinteilung, gilt als Ausgangswert eine Ausnutzungsziffer von
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1,8.

§ 120c (neu)

Bahnareale und Zone fiir Nutzungen im offentlichen Interesse
1 Als Ausgangswert dient der Wert von Nichtbauland.

2 Bereits vorhandene rechtmassig erstellte Bauten und Anlagen sind bei der Ermittlung des Boden-mehrwerts zu
berlcksichtigen.

§ 120d (neu)
Stadt- und Dorfbild-Schutzzone

1 Als Ausgangswert dient das zulassige Mass der baulichen Nutzung derjenigen Zone, die durch die Geschosszahl der
zugelassenen Bebauung bestimmt wird.

§ 120e (neu)
Erleichterungen fir Industrie- und Gewerbebauten (8§ 95 Abs. 1 Ziff. 5)

1 Bei Nutzungen nach den fir die Zone 7 geltenden Vorschriften dient als Ausgangswert eine Ausnutzungsziffer von 3,0
oder das bestehende Mass der baulichen Nutzung. Massgebend ist der h6here Wert.

2 Bei Nutzungen nach den fir die Grundzone geltenden Vorschriften gilt der Grundsatz gemass § 120a.
§ 121 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (geéndert), Abs. 3 (geéndert), Abs. 4 (neu)

1 Die Mehrwertabgabe wird aufgrund der Differenz der Verkehrswerte des Bodens mit und ohne zusétzliche Nutzung
berechnet.

2 Die Hohe der Abgabe betragt 40% des Bodenmehrwerts abzuglich eines Freibetrags von Fr. 20°'000. Wegen derselben
Mehrnutzung erhobene Erschliessungsbeitrage werden zum Zeitwert an die Mehr-wertabgabe angerechnet. Andere
Aufwandpositionen sind fir die Berechnung der Mehrwertabgabe unbeachtlich.

3 Bei Bewilligung einer grosseren Geschossflache ist fir die Bestimmung der Bodenwertsteigerung massgebend, was
tatsachlich erstellt wird.

4 Soweit das Mass der baulichen Nutzung zum Ausgleich von Nutzungsverlusten erhdht wird, wird der Bodenmehrwert
vollstandig mit der Entschadigung verrechnet.

§ 122 Abs. 1bis (neu), Abs. 2bis (neu), Abs. 3 (geandert)

1bis Sie wird festgesetzt, wenn

a) ein Baubegehren eingereicht wird, das von der vergrésserten zulassigen Geschossflache Ge-brauch macht;
b) durch eine Ausnahmebewilligung zuséatzliche Geschossflachen zugelassen werden.

2bis Ist das Nutzungspotential vorgangig bekannt, kann auf Gesuch der Abgabepflichtigen ein friiherer Stichtag fur die
Festsetzung und Erhebung festgelegt werden.

3 Die Erhebung kann ganz oder teilweise aufgeschoben werden, wenn die Abgabepflichtigen den Nachweis erbringen,
dass die besseren Nutzungsmaoglichkeiten nur unwesentlich beansprucht werden oder dass der Mehrwert ausschliesslich
oder Uiberwiegend erst zu einem spateren Zeitpunkt entsteht.

Il. Anderung anderer Erlasse
Keine Anderung anderer Erlasse.
Ill. Aufhebung anderer Erlasse
Keine Aufhebung anderer Erlasse.
IV. Schlussbestimmung

Diese Anderung ist zu publizieren; sie unterliegt dem Referendum und tritt am fiinften Tag nach der Publikation des
unbenutzten Ablaufs der Referendumsfrist oder im Falle einer Volksabstimmung am funften Tag nach Publikation der
Annahme durch die Stimmberechtigen in Kraft.

Mit dem Eintreten auf das Geschaft hat der Grosse Rat gemass § 43 Abs. 5 der Geschéaftsordnung die Motion Jorg
Vitelli 17.5322 als erledigt abgeschrieben.

Die WAK beantragt, den Anzug René Brigger und Konsorten betreffend Zweckerweiterung des Mehrwertabgabefonds
sowie den Anzug Lukas Engelberger und Konsorten betreffend Flexibilisierung der MWA abzuschreiben

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend die beiden Anziige 11.5206 und 15.5544 abzuschreiben.

Schluss der 13. Sitzung
18:00 Uhr
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Beginn der 14. Sitzung
Donnerstag, 14. Mai 2020, 09:00 Uhr

Mitteilungen
[14.05.20 09:00:42, MGT]

Ich begriisse Sie zur heutigen Sitzung und habe vorerst folgende Mitteilung zu machen:

Landratssitzung:

Heute findet ebenfalls im Congress Center im Saal San Francisco eine Sitzung des Landrates statt. Dabei ist es weiterhin
sehr wichtig, dass es zu keinen Gruppenbildungen kommt.

Dies ist gut moglich, da die Sitzungszeiten der Landratssitzung unterschiedlich zu unseren Sitzungszeiten sind. So beginnt
die Sitzung des Landrates um 10:00, dauert bis 12:00. Die Mitglieder des Landrates werden in Sitzungsrdaumen innerhalb
der Fraktion Mittagessen bevor um 13:00 die Landratssitzung erneut beginnt und bis 16:00 dauert.

Die einzige Uberscheidung der Sitzungszeit ist somit mittags um 12:00 Uhr. Wir werden uns mit dem Landratsprasidium
absprechen, dass wir jeweils mit 10 Minuten Differenz in die Mittagspause gehen und ich mochte Sie bitten, mittags ziigig
das Congress Center zu verlassen oder direkt in die R&ume der Kommissionssitzungen zu gehen.

8. Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum Ratschlag betreffend
Ausgabenbewilligung flr Gbergesetzliche Larmschutzmassnahmen Osttangente sowie
zur Motion Dominique Konig-LUdin und Konsorten betreffend griffiger Larmschutz
entlang der Osttangente

[14.05.20 09:02:02, UVEK, BVD, 19.0718.02 17.5439.04, BER]

Die Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission (UVEK) beantragt mit inrem Bericht 19.0718.02, auf das Geschaft
einzutreten und der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Um was geht es in diesem Geschaft. Es geht um ein 3.7 Kilometer langes Teilstlick der
A2, dessen Larm verschiedene Basler Quartiere beeinflusst. Auf dieser Strasse sind etwa 20 Prozent Transitverkehr, 80
Prozent ist Ziel- und Quellverkehr, das heisst, Verkehr, der entweder in Basel startet oder endet. Der Ratschlag nimmt
einerseits Bezug auf die Massnahmen, die das ASTRA, also der Bund dort vorsieht, die Strasse liegt in der Kompetenz
des Bundes, und macht anderseits Angaben dartber, was noch dartiber hinaus gemacht werden sollte von Seiten des
Regierungsrates Basel-Stadt. Ich gehe nicht auf die Geschichte dieser Strasse und der Larmproblematik ein, wir hatten ja
mehrere Vorstdsse hier im Grossen Rat und das ist auch im Bericht nochmals kurz zusammengefasst.

Es geht im Wesentlichen darum, mehr Geld zu bewilligen fiir die kantonalen Massnahmen. Das ist einerseits ein
Projektierungskredit fiir eine Uberdeckung in der Breite auf der Westseite und weitergehende Massnahmen, auf die ich
noch eingehen werde. Die UVEK hat sich insgesamt an finf Sitzungen mit diesem Geschéft befasst. Wir sind auch auf
eine Begehung gegangen und haben die Anwohnenden sowohl des Kleinbasels wie auch des Grossbasels angehdrt. Wir
haben am Schluss eine einstimmige Empfehlung gefunden und wir danken dem Tiefbauamt, Roger Reinauer, sowie dem
Larmexperten der Firma JAUSLIN STEBLER, die uns beide sehr eng und kompetent in dieser schwierigen Sache begleitet
haben.

Zuerst grundséatzlich zum Thema Strassenlarm. Strassenlarm entsteht massgeblich wegen der Interaktion zwischen den
Fahrzeugradern und der Fahrbahn. Das ist vor allem bei h6heren Geschwindigkeiten der Fall. Der Antrieb hat bei
niedrigen Geschwindigkeiten einen Einfluss, aber bei hoheren Geschwindigkeiten kommt es vor allem auf diese Interaktion
zwischen den Radern und der Fahrbahn an. Es gibt eine eidgendssische Larmschutzverordnung, die ganz klare
Grenzwerte fiir den Tag wie fiir die Nacht festlegt und eine Massnahmenkaskade und diese Kaskade sieht wie folgt aus:
Zuerst mussen Massnahmen an der Quelle, das heisst in diesem Fall am Belag oder am Tempo vorgenommen werden, in
einem zweiten Schritt bei der Ausbreitung angesetzt werden, zum Beispiel Larmschutzwénde und erst, wenn das alles
nicht fruchtet, bleibt als letzte Massnahme Schadensbehebung in Form von Larmschutzfenstern. Der Bund bzw. das
ASTRA sieht Massnahmen vor, diese geniigen offensichtlich dem Grossen Rat nicht, darum haben wir auch die Motion
von Dominique Koénig-Ludin Gberwiesen und darauf beruht auch dieser Ratschlag des Regierungsrates.

Das ASTRA gewahrt sich unter anderem sogenannte Erleichterungen, das heisst, auch an Stellen, an denen der
Immissionsgrenzwert Uberschritten ist, deklariert das ASTRA am Schluss diese Stellen als larmsaniert, weil zum Beispiel
aus Sicht des ASTRA Larmschutzmassnahmen nicht méglich oder nicht verhédltnisméassig sind. Das ist eine sogenannte
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Sanierung auf dem Papier. Das kommt auch auf dieser Strecke vor und hat zu Unzufriedenheit in der Anwohnerschaft
gefiihrt. Dieses Thema haben wir in der Kommission besprochen. Das ASTRA sieht aber als tatsachliche Massnahme ein
larmmindernder Belag auf der ganzen Strecke vor und eine zusatzliche Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke. Wir
vonseiten UVEK sind grundsatzlich damit einverstanden mit einer Larmschutzwand auf der Schwarzwaldbriicke, wir haben
aber eine andere Vorstellung davon, wo diese genau positioniert werden soll. Wir méchten, dass diese Larmschutzwand
zwischen der Autobahn und den Velofahrenden/zu Fuss Gehenden platziert wird, aus dem Grund, dass sonst die Velos
und zu Fuss Gehenden zwischen dieser Larmschutzwand und der Autobahn unterwegs sind. Anderseits, aus asthetischen
Grinden oder aus statischen Griinden kann es nicht sein, dass diese Larmschutzwand an diesen Ort kommt. Wir haben
da langer dariliber diskutiert. Wir haben uns am Schluss darauf geeinigt, dass der Regierungsrat handeln soll und wenn
eine Massnahme am Schluss nur méglich ist, wo die zu Fuss Gehenden und die Velofahrenden zwischen dieser Wand
und Autobahn fallen wiirde, dass man dann subsidiare Massnahmen anschauen muss. Das ist aber noch offen, es ist da
auch noch ein Rechtsfall hangig. Das ist das, was vonseiten Bund geplant ist.

Wenn wir jetzt eine Stufe weitergehen, was der Kanton dartiber hinaus machen méchte und dafur Geld beantragt, dann
geht es um eine Projektstelle im Amt fir Umwelt und Energie und es geht um sogenannte libergesetzliche Massnahmen.
Da kénnen wir nicht mehr an der Quelle ansetzen, weil die Strasse Kompetenz des Bundes ist, da geht es vor allem um
die Ausbreitung des Larms. Der Regierungsrat schlagt nun vor, eine Uberdeckung in der Breite auch auf der Ostseite
vorzunehmen und dafiir einen Projektierungskredit zu sprechen. Diese wirde die bestehende Einhausung komplettieren,
die wird in ndchster Zeit auch von ASTRA saniert. Der Regierungsrat sieht daftir 260 Meter vor. Die Anwohnenden, die bei
uns in der Kommission waren, haben sich dezidiert fir 500 Meter ausgesprochen und wir von der UVEK haben ein
Verstandnis fur dieses Anliegen und beantragen, diesen Punkt nochmals zuriickzustellen und dass der Regierungsrat mit
einem zweiten Ratschlag kommt und uns dort Teilvarianten vorstellt, 500 Meter, 260 Meter oder Status quo.

Uns ist auch ein Anliegen, dass dort gepruft wird, ob man nicht Fotovoltaikanlagen auf diese Baute anbringen kann. Der
Regierungsrat sieht weiter 2’000 Schallschutzfenster vor. Das ASTRA sieht nur Schallschutzfenster vor, wenn der
Alarmgrenzwert Uiberschritten wird, der Kanton gewahrt aber seinen Strassen auch Schallschutzfenster, sobald der
Immissionsgrenzwert Uberschritten wird. Es wéare nur fair, wenn diese Leute, die das “Pech” haben, an einer Autobahn zu
wohnen, die gleichen Bedingungen haben wie jene, die zum Beispiel an einer Kantonsstrasse wohnen, wo die Grenzwerte
Uberschritten sind. Zu sagen ist noch, wenn solche Schallschutzfenster kommen, dann mussen die Hauseigentiimer und
Hauseigentiimerinnen 50 Prozent der Kosten (ibernehmen und nattirlich, diese Fenster wirken nur, wenn sie geschlossen
sind. Gerade im Sommer bei Tropennéchte hat man die Wahl, entweder mit geschlossenen Fenstern zu schlafen in der
Hitze oder mit offenen mit dem Larm. Fir die UVEK ist klar, solche Massnahmen konnen wirklich nur letzte Massnahmen
sein im Sinne, wenn alle anderen Massnahmen nicht méglich sind.

Wir haben uns auch mit der geplanten Larmschutzwand beim Galgenhtigel auseinandergesetzt und begriissen diese
Massnahme. Es ist eine 300 Meter lange 2.5 Meter hohe Larmschutzwand, die vor allem den Schulhdusern und dem
Kindergarten dort dient, dem Aufenthalt auf dem Pausenhof. Wir sehen aber auch hier, bei der Platzierung gibt es noch
Optimierungspotenzial, wenn man die Larmschutzwand so nahe an die Quelle bringen kdnnte, dass der larmmindernde
Effekt trotzdem noch bleibt. Wir haben weitere verschiedene kleinere Anliegen, die wir gerne deponieren mdchten, und
dieses Hauptanliegen mit der Einhausung in der Breite West. Darum gibt es einen zweiten Ratschlag und wir wiirden uns
wiinschen, dass in diesem zweiten Ratschlag auch eine Larmschutzwand Schwarzwaldallee gepruft wird bzw. deren
Erhdhung, was sich da fir Moglichkeiten bieten, und eine Larmschutzwand bei der Signalstrasse im Bereich Erlenmatt.
Wir wiirden uns wiinschen, wiirde das im zweiten Ratschlag behandelt, damit wir hier wieder eine saubere
Entscheidungsgrundlage haben im Grossen Rat.

Wir haben noch zwei weitere Punkte, die wir im Bericht aufgefiihrt haben, die uns sehr wichtig sind. Das eine betrifft die
Temporeduktion, das ware eine Massnahme an der Quelle und muss laut eidgendssischer Larmschutzverordnung serids
gepriift werden. Bisher war es so, Tempo 60 wurde von ASTRA konsequent abgelehnt mit der Begriindung, Tempo 80 hat
eine hdhere Kapazitat. Der Punkt ist einfach der, tagstiber wird kaum mehr als 60 gefahren aufgrund des
Verkehrsaufkommens und nachts ist die Kapazitat nicht ein Problem. Trotzdem kommt man da anscheinend nicht weiter
und wir haben uns in der UVEK auf einen Kompromiss geeinigt. Wir fordern Tempo 60 fur alle Lastwagen, und zwar 24
Stunden/365 Tage im Jahr, da besonders die Lastwagen laut sind und den Verkehrslarm vor allem in den friihen
Morgenstunden dominieren, wenn die Autobahnen fur die Lastwagen aufgehen. Der Kanton kénnte hier auch selbstandig
rechnerische Prufungen machen mit der Methode des ASTRA. Diese Methode ist erhéltlich und aussagend daruber, was
das bringen wiirde. Wir werden im Namen der UVEK einen Brief an alle baselstédtischen Bundesparlamentarierinnen und
Bundesparlamentarier schicken, um sich dieses Themas anzunehmen.

Zuletzt noch auf den Punkt, dass der Larm vor allem aus der Interaktion zwischen Reifen und Fahrbahn zustande kommt,
das ist ab Geschwindigkeiten von 40 bis 50 km/h der Fall. Wir kénnen also nicht auf E-Autos hoffen und das Larmproblem
wird auf der Autobahn geldst sein, da wirden nur Vorschriften zu der Beschaffenheit der Pneus einen grossen Einfluss
haben und auch das ware wichtig, das ist Bundessache. Wir méchten hier das Anliegen nochmals deponieren, dass man
hier endlich eine Losung findet. Das ware eine billige und einfache Massnahme. Uns ist wichtig, dass die Bevolkerung bei
der Erarbeitung des zweiten Ratschlags miteinbezogen wird. Wir beantragen die verbleibenden Mittel und mdchten, dass
die Motion von Dominique Koénig-Ludin stehen gelassen wird.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Eingangs nur ganz kurz, der Regierungsrat ist mit sémtlichen Antréagen der
UVEK einverstanden und bittet Sie, der Kommission zu folgen.

Lisa Mathys (SP): Die SP-Fraktion stimmt dem Bericht der UVEK zu und unterstitzt das Ansinnen, dass noch
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nachgebessert wird. Dabei handelt es sich um Massnahmen zur Kompensation der ungenigenden Bundesmassnahmen.
Es ist sehr erfreulich, dass sich die Kommission in dieser Frage so einig war. Ich mdchte trotzdem, auch wenn vieles von
Raphael Fuhrer schon gesagt wurde, noch einmal etwas ausfiihren.

Es ist wenig erfreulich, das muss hier einfach mit Nachdruck erwahnt sein, dass es Uberhaupt nétig ist, dass wir uns hier
gegen die Minimal-Erfillung von Bundesgesetz und somit gegen die Praxis des ASTRA so sehr zur Wehr setzen missen.
Die heutigen Einwohnerinnen und Einwohner in der Breite respektive im Gellert und im Kleinbasel leiden unter
Bauentscheiden, die sich in der Zwischenzeit riickblickend als falsch erwiesen haben. Die Menschen leiden unter dem
immer noch zunehmenden Larm der Osttangente, die dort quer durch das Wohngebiet fiihrt. Es liegt auf der Hand, dass
Larmschutzmassnahmen dort dringend nétig sind.

Nun, es ist schon per se ein riesen Frust, dass der Bund nicht mehr dafiir tun muss, dass die Bevoélkerung vom durch die
Autobahn verursachten Larm entlastet wird. Es ist ein riesen Frust, dass die gesetzlichen Massnahmen zu wenig weit
gehen und zum Teil darin enden, dass Anwohnende als letztes Mittel Larmschutzfenster erhalten, diese aber nie 6ffnen
kénnen, weil sie sonst logischerweise wieder zugedréhnt werden, und es ist ein weiterer Frust, dass wenn
Larmschutzmassnahmen sehr teuer sind, es dann sogar eine sogenannte “Erleichterung” gibt, aber eine “Erleichterung”
nicht fur die Anwohnenden, sondern fir den Bund. Mit anderen Worten: Es ist zwar anerkannterweise zu laut, aber der
Bund muss trotzdem nichts machen. Wir sehen da einmal mehr eine frappante Schieflage zwischen finanziellen
Uberlegungen und dem Schutz der Lebensqualitat der Menschen, die hier leben und die nicht nur den ganzen Tag hinter
geschlossenen Larmschutzfenstern sitzen méchten.

Dann kommt noch hinzu, das ist auch im Bericht der UVEK nachzulesen, dass firr die Berechnung des Larms, den die
Menschen entlang der Osttangente ertragen mussen, dass fur diese Berechnung nur die Quelle “Autobahn” eingerechnet
wird. Der Larm, der von den Glterziigen noch dazukommt, der wird aus formellen Griinden nicht dazu gezéahlt. Das heisst,
dass wir die Betroffenen, unsere Quartierbevolkerung, einfach doppelt im Regen stehen lassen, wenn wir uns zufrieden
geben mit dem, was das ASTRA zu tun bereit ist. Wenn es um Larmschutz geht, dann knausert man dort aufgrund der
geltenden Grundlagen. Und man sucht auch nicht ernsthaft eine Zusammenarbeit mit den sehr engagierten
Anwohnenden-Vertretungen, die es gibt, auf beiden Seiten der Schwarzwaldbriicke. Von ihnen kommen konstruktive
Ideen, wenn man sie horen will. Es gibt zwar Informations-Anlasse, aber dort sagt man eigentlich hauptséchlich: Wir
machen das Nétigste, der Rest ist zu teuer und deshalb unverhéltnisméssig. Man beruft sich auf die bereits erwéhnten
“Erleichterungen’”. Ich finde das ganz einfach ein Trauerspiel.

Dann kommt noch das Tabu der Temporeduktion hinzu. Auf einer Strasse wie der Osttangente wére keine andere
Massnahme so hilfreich wie eine Temporeduktion auf 60 auf dem Abschnitt durch die bewohnten Gebiete. Dass diese
Massnahme immer noch grundséatzlich ausgeschlossen wird, zeigt, wie weit weg von den Bedurfnissen der
Wohnbevdlkerung das Bundesamt ist. Temporeduktionen sind weiterhin nur méglich, wenn sie sicherheits- oder
verkehrstechnisch begriindet werden kdnnen. Dass der Larmschutz kein mdoglicher Grund ist, das ist stossend. Da ist
endlich ein Anpassen der Haltung auf Bundesebene angezeigt. Nicht jede Autobahn fiihrt durch wenig besiedeltes Gebiet,
die Stadtautobahnen beeintrachtigen die Lebensqualitat von Tausenden Menschen ganz direkt. Die UVEK setzt sich
Uberparteilich dafiir ein, dass beim Bund einmal mehr eingefordert wird, dass Temporeduktionen auf Autobahnen mdéglich
sind, wenn sie so vielen Menschen helfen wie in diesem Fall. Das freut die SP-Fraktion. Offenbar ist man da am Bohren
dicker Bretter. Ich hoffe sehr, dass unsere Vertreterinnen im Bundesparlament etwas erreichen werden.

Fazit: Die geplanten Larmschutzmassnahmen des ASTRA reichen hinten und vorne nicht aus. Umso erfreulicher ist es,
dass unser Kanton bereit ist, mehr zu tun als das ASTRA und mehr als das gesetzliche Minimum. Besonders hervorheben
mochte ich die Larmschutzwand im Gebiet des Gellertschulhauses und des Kindergartens dort. Gut, dass dies noch so
gestaltet werden kann, dass es nicht auf Kosten der Aufenthaltsqualitat auf der Galgenhugel-Promenade gehen wird. Wie
die UVEK ist die SP-Fraktion der Meinung, dass insgesamt aber noch mehr geht. Beispielsweise wiinschen wir uns, dass
die Uberdachung der West-Spur in der urspriinglich vorgesehenen Lange geplant wird, und nicht nur halb so lang.
Deshalb unterstitzen wir den Bericht der UVEK mit einer teilweisen Rickweisung des Projektes zur Nachbesserung und
bitten Sie, diesem zuzustimmen. Folglich muss dann die Motion von Dominique Konig stehen gelassen werden.

Beat K. Schaller (SVP): Wir von der SVP stimmen dem Bericht zu. Wir machen das aber mit einem grossen Ja, aber. Zu
erwahnen ist zuerst einmal die Larmschutzwand entlang der Schwarzwaldbriicke. Das ASTRA sieht unterwasserseitig
eine 3 Meter hohe Larmschutzwand vor, womit dann die Autobahn und Fuss-, Veloverkehr nicht getrennt waren. Es ist
schon aus Sicherheitstiberlegungen schlecht, dass sich Fuss- und Veloverkehr zwischen einer mehrspurigen Strasse und
einer Wand bewegen missen und ganz vernachlassigt dabei wird der betrachtliche Larm, dem bei dieser Losung Fuss-
und Veloverkehr ausgesetzt ist und dies widerspricht natirlich ganz direkt der Férderung des Fuss- und Veloverkehrs.
Deshalb hat der Fachverband Fussverkehr Region Basel beim Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation Einsprache erhoben und verlangt unter anderem, dass die Larmschutzwand an den Rand der
Fahrbahn gelegt und der Fussverkehr auf einen Bereich ausserhalb der Larmschutzwand gelegt wird. Eine erste
Beantwortung seitens UVEK der Einsprache ist eingegangen, lasst aber noch viele Fragen offen. Wir haben seitens
Fussverkehr Schweiz darauf reagiert und wir verlangen hier auch seitens SVP, dass ein definitiver Entscheid seitens Bund
abgewartet und dieser Teil des Projektes neu aufgelegt wird. Weiter zu erwahnen ist, dass die Regierung die Uberdeckung
Breite West auf eine Léange von 260 Meter realisieren will, wéhrend die Interessengruppen eine Einhausung von 500 Meter
fordern. Dies hat der Kommissionspréasident bereits erwéhnt, auch diesen Antrag der UVEK unterstutzen wir auf eine
Kirzung der Ausgabenbewilligung um Fr. 1°000°000 und die Vorlage eines separaten Ratschlags.

Eine Reduktion der Hochstgeschwindigkeit ist eine weitere Massnahme und die musste ja unweigerlich kommen. Der
Regierungsrat schétzt aber die juristischen Moglichkeiten als de facto nicht existent ein und sogar eventuell
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kontraproduktiv, da sie zu Verzégerungen der La&rmschutzmassnahmen des Bundes fuhren kénnten. Eine generelle
Reduktion auf Tempo 60 fir Lastwagen in den Morgenstunden wirde tatsachlich die Larmsituation fir die Anwohnenden
verbessern, der Kanton hat hier aber schlicht und einfach keine Entscheidungsmdglichkeit und fordert die Kantonsvertreter
im National- und Standerat auf, aktiv zu werden. Die SVP sieht eine generelle Reduktion fiir alle auf Tempo 60 frihestens
nach Erstellung des Rheintunnels, vorher kénnte eine Reduktion fir Lastwagen in den Morgenstunden auf Bundesebene
ins Gesprach gebracht werden. Interessant ist, dass auch in dieser Angelegenheit Anwohnerverbéande einen
ungeniigenden Einbezug der Bevolkerung monierten. Dies scheint in unserem Bau- und Verkehrsdepartement ein sich
wiederholendes Thema zu sein, erinnern wir uns nur an die St. Alban-Vorstadt oder an die anstehenden Diskussionen
Uber die Spalenvorstadt. Also nichts neues, aber nichtsdestotrotz bedenklich.

Far uns ist ein Wehrmutstropfen die Errichtung einer Projektstelle fur Fr. 185’000 im Amt fir Umwelt und Energie fir drei
Jahre. Wir sehen es mit Unbehagen, dass die Staatsverwaltung wieder aufgebohrt werden soll, auch wenn dies vorgeblich
befristet geschehen soll. Wir erwarten, dass solche Tétigkeiten im Rahmen der bestehenden personellen Ausstattung
geschehen. Wir erachten alles in allem die Motion Dominique Konig-Ludin, mit dem was hier vorgelegt wird, als erfillt,
deshalb namens der SVP beantrage ich lhnen, den Grossratsbeschluss geméass Antrag der UVEK zu Giberweisen und die
Motion Dominique Kodnig-LUdin als erledigt zu erklaren.

Thomas Grossenbacher (GB): Die Fraktion Griines Buindnis unterstiitzt den Bericht der UVEK vollumfanglich und steht
hinter allen Antrégen. Ebenfalls beantragen wir, die Motion Dominique Kénig-Ludin stehen zu lassen, wie das auch die
UVEK bereits beantragt. Wir sind der Regierung sehr dankbar, dass sie sowohl von ihrer Haltung her die Massnahmen
und Forderungen, die von der UVEK jetzt gestellt werden, unterstitzt, das war nicht immer gleich spiirbar. Ich bin da sehr
froh, dass sie hier eine Anderung, mindestens aus meiner Wahrnehmung, vollzogen hat. Lisa Mathys hat eigentlich alles
wunderbar formuliert, hier stehen wir auch ganz hinter diesen Aussagen und den Forderungen, auch der Einschéatzung.
Wir sehen es so und das erlebt auch die Bevélkerung, dass das ASTRA hier eine sehr eindimensionale Haltung einnimmt
und Politik fahrt, rein verkehrspolitisch und in keiner Art und Weise beriicksichtigend, wie es der Bevélkerung dabei geht.
Eine Stadtautobahn, und das wissen wir alle, wir werden das Thema heute noch behandeln, ist einfach nicht mehr
zeitgemass, wenn sie oberirdisch eine Stadt durchschneidet und hier braucht es dringend Massnahmen. Hier miissen
Fehler aus der Vergangenheit korrigiert werden, ich denke, das ist allen einsichtig. Was das ASTRA nicht sieht, ist, dass
sie hier eine kleine Diktatur aufbaut mit ihrer Haltung und in Auslegungen der Gesetze und auch der Nichteinhaltung. Das
ist etwas, das nicht akzeptierbar und auch nicht tolerierbar ist. Da sind wir der UVEK dankbar, dass sie hier eine klare
Haltung einnimmt und auch diese Forderungen stellt.

Oswald Inglin (CVP/EVP): Ich mdchte hier nicht Dinge wiederholen, die im Vorfeld bereits ausfiihrlich erwahnt wurden. Ich
mochte ein Aspekt hinzufligen, den ich vielleicht als Historiker einbringen kann. Ich mdchte mit diesem kleinen
historischen Exkurs auf die Verantwortung dieses Hauses in Bezug auf dieses Geschéaft ein bisschen unterstreichen. 1958
wurde bereits eine Osttangente geplant, aber der Verlauf der Osttangente damals ging durch die Hagnau, also genau dort,
wo jetzt dieser Entlastungstunnel durchgehen sollte. Und dann hat das Breitequartier 1964 eine Petition gestartet mit
20’000 Unterschriften, die gesagt haben, wir wollen keine Autobahn durch das Quartier, also nicht die jetzige Osttangente,
20’000 Menschen haben damals unterschrieben. Der Grosse Rat hat 1968 beschlossen, nein, wir bauen diese Strasse
dorthin, wo sie jetzt ist. Hintergrund war, dass der hollandische Tourist mit seinem Wohnwagen vor dem Badischen
Bahnhof anhélt und dann vielleicht tiber die Rheinbriicke einkaufen geht. Das war damals die Option und deshalb wurde
die Autobahn dann damals gebaut, das muss man sich mal vorstellen. 1973 wurde diese Strasse dann erdffnet.

Ich habe ein Buch zu Hause, ein Hochglanzbuch, das das Bauwerk pries in allen hohen Ténen, ein wunderbares Werk,
keine einzige Larmschutzwand war damals vorhanden. Ich war damals dabei, als in der Baldeggerstrasse ein Haus
verschoben wurde, um diese Autobahn zu ermdglichen. Sie kennen vielleicht das Haus, wo die Tramstation, die
Busstation ist, das wurde verschoben. Die Leute waren begeistert, dass man das Haus verschieben konnte fiir diese
Strasse. Die Leute waren damals wirklich begeistert. Jetzt sehen wir, was flr einen Unsinn dieses Bauwerk heute ist und
diesen Fehler mussen wir, die jetzige Generation eben wieder ausmerzen. Ich bitte Sie, dieser Verantwortung
nachzukommen. Der Ratschlag ist ein erster Schritt in diese Richtung, das ist richtig, und ich bin froh, dass hier alle
weiteren Schritte vorgedacht sind, insbesondere auch die Einhausung auf der Westseite, die mal geplant war und
irgendwann dann aus den Traktanden fiel. Diese West-Einhausung ist notwendig auf 500 Meter selbstverstandlich.

Es ist auch wichtig, dass die Situation der Temporeduktion in Angriff genommen wird, weil nachts nach den
Schutzmassnahmen immer noch diese Grenzwerte Uberschritten werden auch in Zukunft und diese Mdglichkeit ist wirklich
zu prifen. Wir haben ja gesehen, jeder Tropfen hohlt den Stein, wir haben schon sehr viel erreicht beim ASTRA, diese
Untertunnelung, die anfanglich gar nicht infrage kam. Der Widerstand der Bevoélkerung, vor allem aber auch des
Parlaments hat eigentlich dann bewirkt, dass man hier wirklich zu einer Losung kam, die einigermassen verninftig ist. Ich
mochte Sie natirlich bitten, jetzt diesem Ratschlag zuzustimmen, ich bin auch der Auffassung, die Motion Dominique
Konig-Lidin muss stehen gelassen werden und wir werden uns in Zukunft weiterhin um diesen Fehler kimmern miissen
und hoffentlich dann endlich einmal hier eine Lésung gefunden haben, die fur alle eine ertréagliche Losung ist.

Thomas Mury (LDP): Ich verweigere mich im Prinzip; alles ist schon gesagt, aber nicht von allen. Ich kann nur sagen, auch
die LDP steht hinter dem Antrag der UVEK und bittet Sie, diesen zu Uberweisen einerseits und andererseits die Motion
Dominique Konig-Ludin stehen zu lassen.
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Jorg Vitelli (SP): Ich mdchte nur kurz eine Ergdnzung machen. In der Breite auf der Ostseite, also Seite Nasenweg, ist
diese Einhausung gekommen in den 80er Jahren und das ist heute ein Segen fiir diese Anwohnenden. Unsere
Genossenschaft hat heute selbst ein Haus, es gibt auch benachbarte Liegenschaften der GGG und andere
Genossenschaften. Man merkt gar nicht, dass man dort neben einer Autobahn wohnt mit dieser Einhausung. Man hat
dann leider dieses Projekt auf der Westseite nicht gemacht, das war ein grosser Fehler, dass man das nicht gleichzeitig
auch umgesetzt hat und nun hat sich das sehr lange herausgezdégert. Ich glaube, wir durfen nicht bis ins Jahr 2035 warten,
bis der sogenannte Rheintunnel vielleicht mal kommt und umgesetzt ist, bis man dort diese Einhausung machen kann,
sondern es ist ein Gebot der Stunde, dass wir jetzt auch auf der Westseite das Projekt zligig vorantreiben flr die
Wohnqualitét. Nur héhere Larmschutzwénde bringen es nicht, man hat trotzdem den Staub und die Immissionen, auch mit
héheren Larmschutzwanden. Von dort her Zustimmung und auch die Motion stehen lassen, damit dieses Geschaft
pendent bleibt.

Patrick Hafner (SVP): Ich werde Nein stimmen, um dieses Konzert, an der Realitat vorbeireden und politisieren, zu
unterbrechen.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Wir entscheiden heute nicht tiber die Sanierungsmassnahmen, die der Bund
ergreift, wir entscheiden heute nur, was der Kanton quasi obendrauf macht, Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus.
Es ist aber trotzdem naturlich sehr gut, wenn wir heute hier drin, auch wenn wir nicht dariiber entscheiden, tber die
Massnahmen des Bundes diskutieren und ich kann lhnen versichern, dass der Bund das sehr wohl wahrnimmt, was das
lokale Parlament jeweils diskutiert, wenn es um die Sanierung von Autobahnabschnitten geht. Es ist auch so, dass wenn
man nicht zufrieden ist mit dem, was der Bund macht, man in diesem Fall gut daran tut, das nicht juristisch zu bek&mpfen,
weil das wirde schlicht und einfach zu einer Verzégerung der Massnahmen des Bundes fuhren. Das will vermutlich
niemand, man muss das wirklich politisch angehen. Ich finde das auch richtig, wie die UVEK das macht, dass sie auch von
sich aus unsere eidgendssischen Parlamentarierinnen und Parlamentarier in Bern anspricht und auf diese Problematik
aufmerksam macht. Das ist sicher der richtige Weg, wir tun das auch auf der Ebene Exekutive und Verwaltung.

Vielleicht ein Punkt, einfach dass das gesagt worden ist hier, sehr einfach, giinstig und sehr rasch umsetzbar wére
naturlich eine Temporeduktion auf der Osttangente. Wie der Kommissionsprasident ausgefiihrt hat, tagstiber wirde man
kaum etwas davon merken, weil der Stau noch langsamer als Tempo 60 ist und nachts hat man sicher keine
Kapazitatsprobleme. Wir nehmen hier zur Kenntnis, dass der Grosse Rat nicht so weit gehen méchte wie die Basler
Regierung. Wir machen uns fir Tempo 60 auf der Osttangente stark, der Grosse Rat hier lediglich Tempo 60 fur LKWSs.
Auch das wird der Bund zur Kenntnis nehmen, dass das Parlament die Regierung in diesem Punkt bremst.

Vielleicht noch ein letzter Punkt beziglich Mitwirkungsverfahren. Diese werden naturlich sehr wohl gemacht, und zwar
seitens Bund und Kanton gemeinsam mit der betroffenen Quartierbevélkerung und es ist nicht so, dass man dort nur
informiert. Ein Beispiel; diese 300 Meter lange Larmschutzwand bei der Galgenhiigel-Promenade, die fur Fr. 1°380°000
hier beantragt wird, diese Idee wurde einzig und allein aufgrund des Mitwirkungsverfahrens tiberhaupt geboren und jetzt
wird sie verwirklicht. Diese wurde weder von den Interessengemeinschaften entlang der Osttangente noch vom
Lehrerkollegium dieser Schulhauser noch vom Elternrat jemals zuvor gefordert und es ist wirklich ein Kind des
Mitwirkungsverfahrens. Es sehr sinnvoll, dass das gemacht wird und von dem her denke ich, darf man nicht einfach
sagen, die bringen eh nichts, man hort ja eh nicht hin, das Gegenteil ist der Fall. Ich m&chte Sie also bitten, den Antrégen
der Kommission vollumféanglich zu folgen.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Ich danke fir diese Diskussion und die historischen Hintergriinde und auch das
Wohlwollen, das ich gespurt habe gegeniiber dem Bericht der UVEK. Es ist schon, dass wir uns hier fast alle einig sind.
Ich mdchte ein paar Punkte nochmals aufgreifen. Die Fragen, warum der Larmschutz oder Temporeduktion oder warum ist
das ASTRA vielleicht nicht so schnell, wie sich Gewisse das hier im Kanton Basel-Stadt und insbesondere wahrscheinlich
die Anwohnenden wiinschen. Die eidgendssische Larmschutzverordnung sieht diese Kaskade vor. Die Quelle ist zuerst,
dann die Ausbreitung und am Schluss, wenn das nichts bringt, die Larmschutzfenster. Es gibt auch ein
Bundesgerichtentscheid zur Stadt Zug. Die Stadt Zug wollte zuerst die Temporeduktion nicht priifen und hat direkt auf die
Ausbreitung gesetzt, Larmschutzwénde und wurde dann vom Bundesgericht darauf hingewiesen und ich denke, man kann
davon ausgehen, dass dieser Gerichtsentscheid wahrscheinlich auch noch weiterfuhrende Wirkung haben wird.

Zur Frage der Projektstelle. Das Geld, das wir heute sprechen, wird fur drei Jahre reichen, die Stelle ist befristet und es
geht darum, dass keine Zeit mehr verloren geht. Das Problem ist seit Jahren da, die Anwohnenden leiden seit Jahren und
es ist jetzt auch ein gewisses Tempo gefragt, um solche Lésungen hinzubekommen. Zur Frage, ob die Motion von
Dominique Konig-Ludin stehen gelassen werden soll oder nicht, wir waren uns in der UVEK einig, wir mdchten diesen
zweiten Ratschlag, wir mochten weitere Elemente auf dem Tisch haben und wenn man diesen zweiten Ratschlag mdchte
und wiinscht, dann sollte man konsequenterweise auch die Motion stehen lassen. Zuletzt noch der Begriff Realitét,
realitatsfremd. Die Realitét ist heute, dass die Immissionsgrenzwerte haufig bei vielen Liegenschaften tiberschritten
werden und die Realitét ist auch, dass die Larmschutzverordnung seit Jahrzehnten gilt und dass die Verantwortlichen seit
Jahrzehnten in der Verantwortung waren und dass das nicht akzeptierbar ist, dass hier Larmschutzgrenzwerte
Uberschritten werden und man weiterhin nur zuschaut.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.
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Detailberatung

Titel und Ingress

1. Ausgaben

Alineal-3

2. Aufforderung an den Regierungsrat
Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 20

1 NEIN

0 ENT

91 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

1. Der Gesamtbetrag von Fr. 4‘025'000 fiir die Realisierung der Larmschutzmassnahmen der Osttangente wird bewilligt.
Diese Ausgabe teilt sich wie folgt auf:

- Fr. 2'460°000 flr Investitionsbeitrage an Private fiir Larmschutzmassnahmen in Form von Schallschutzfenstern und fir
eine Larmschutzwand bei der Schwarzwaldallee 62 zu Lasten der Erfolgsrechnung des Departements fur Wirtschatt,
Soziales und Umwelt, Amt fir Umwelt und Energie.

- Fr. 185000 fiir eine Projektstelle zu Lasten der Erfolgsrechnung des Departements fiir Wirtschaft, Soziales und Umwelt,
Amt fir Umwelt und Energie.

- Fr. 1°380°000 fiir eine Larmschutzwand entlang der Galgenhiigel-Promenade zu Lasten der Investitionsrechnung des
Bau-und Verkehrsdepartements, Investitionsbereich 1 “Stadtentwicklung und Allmendinfrastruktur”

2. Der Regierungsrat wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fiir Tempo 60 fiir Lastwagen auf der gesamten Osttangente
einzusetzen.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.

Die UVEK beantragt die Motion Dominique Kdnig-Lidin betreffend griffigem Larmschutz entlang der Osttangente gemass
843 Abs. 4bis der Geschéftsordnung stehen zu lassen. Die Motionére verlangen die Umsetzung innerhalb eines Jahres.
Bei stehen lassen wiirde die Frist wieder ein Jahr betragen.

Abstimmung
Uber die Motion Dominique Konig-Liidin
JA heisst abschreiben, NEIN heisst stehen lassen

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 21

73 NEIN

2 ENT

18 JA

Der Grosse Rat beschliesst
die Motion Dominique Konig-Ludin (17.5439) geméass 843 Abs. 4bis der Geschéftsordnung stehen zu lassen.



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 12. - 15. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021 13./14. Mai 2020 - Seite 437

9. Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum Ratschlag zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit sowie zur Umgestaltung der Tramhaltestellen in der Hardstrasse
sowie Bericht der Kommissionsminderheit

[14.05.20 09:42:11, UVEK, BVD, 18.0462.02, BER]

Die Mehrheit der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission beantragt, auf das Geschaft einzutreten, den
Beschlussvorlagen 1 und 2 zuzustimmen und Ausgaben in Héhe von Fr. 18‘030°000.- zu bewilligen.

Die Minderheit der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission beantragt, auf das Geschéft einzutreten und in der
Beschlussvorlage 1 die Ziffern 2. und 3. zu streichen. Die Ausgaben in Héhe von Fr. 18‘030°000.-- seien zu bewilligen und
der Beschlussvorlage 2 sei zuzustimmen.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Es ist ein bisschen ein komplizierteres Geschéft. Wir haben zwei Grossratsbeschlisse,
einerseits zur Umgestaltung der Hardstrasse an sich, das sind Kapitel 1., 2. und 4. sowie der Anhang unseres Berichts
und einen Grossratsbeschluss 2, das ware Kapitel 3. unseres Berichts, da geht es rein um die Thematik
Tramhaltestellen/Veloproblematik. Ich werde mich jetzt auf den Grossratsbeschluss 1 fokussieren, da geht es um die
Umgestaltung der Hardstrasse. Das ist die Strasse zwischen St. Alban-Anlage bis zum Karl Barth-Platz, das sind etwa 750
Meter. Es geht darum, diese Strasse an die aktuellen Gesetze und Normen anzupassen sowie dem Richtplan Rechnung
zu tragen und die Erneuerungsarbeiten zu nutzen, um auch diese Anpassungen zu machen. In der UVEK haben wir
dieses Geschéaft zuerst ausgesetzt, weil wir gesagt haben, wir méchten zuerst die generellen Lésungen fiir die Thematik
Tramhaltestelle besprochen und beschlossen haben, weil immer wieder Geschéfte mit den gleichen Themen kommen und
wir erwarten eine einheitliche Losung fiir alle diese Falle. Wir haben uns insgesamt an acht Sitzungen mit beiden Themen
beschaftigt, mit der Hardstrasse an sich sowie der allgemeinen Thematik und werden im Grossratsbeschluss 2 Antrage
stellen, wie diese Grundséatze aussehen sollen. Dieser Teil ist unbestritten und bei der Umgestaltung in der Hardstrasse
gibt es zwei Punkte, die bestritten sind. Ich méchte mich hier bei der Verwaltung bedanken, auch hier hatten wir intensive
Abklarungen und Fragen und Erlauterungsbedarf und wir wurden sehr kompetent durch diese Thematik gefihrt.

Zuerst zum Unbestrittenen im Bereich des Grossratsbeschluss 1 bei der Hardstrasse. Es war unbestritten, dass die
Hardstrasse ein neues Gesicht bekommen soll. Diese zerquetschen Velofahrerinnen und Velofahrer oder
Fussgéngerinnen und Fussganger, die erst im letzten Moment sichtbar sind, wenn sie die Strasse queren oder die OV-
Benutzerinnen und Benutzer, die auf die Strasse aussteigen missen, das soll der Vergangenheit angehoéren. Ich méchte
jetzt gerne von der St. Alban-Anlage bis zum Karl Barth-Platz den Ratschlag kurz vorstellen. Es gibt den
Einmiindungsbereich, der soll klarer gestaltet werden, es wird am Schluss weniger Verkehrsflache geben, ein
Mischtrassee ist vorgesehen von Anfang an und das dient der Sicherheit, der Ubersichtlichkeit und der Klarheit. Der
nachste Abschnitt von der Langen Gasse bis zur Sevogelstrasse ist heute schon ein Mischtrassee, aber mit diesen
Nachteilen, die ich vorher erwéhnt habe, sehr eng, auf beiden Seiten Parkplatze, geféhrlich, unibersichtlich und auch
unpraktisch. Das Projekt sieht vor, dass nur noch auf einer Seite Parkplatze sind und diese auf dem Trottoir angeordnet
sind. Die Tramhaltstellen werden nach dem Behindertengleichstellungsgesetz ausgestaltet und auf der Fahrbahn wird
zwischen dem Tram und dem Strassenrand 1.5 Meter Platz bleiben, damit das Tram die Velofahrenden tiberholen kann.
Es sind entlang der ganzen Hardstrasse Trottoirliberfahrten vorgesehen, es ist eine Achse im kantonalen Richtplan fir den
Fussverkehr. Der Abschnitt Sevogelstrasse, Grellingerstrasse ist das Herz der Strasse, dort findet Einkauf, usw. statt, der
ist umstritten, ich gehe da spater darauf ein. Und der letzte Abschnitt bis zum Karl Barth-Platz soll analog zum ersten
Abschnitt gestaltet werden, das ist unbestritten.

Was heisst das fur Parkplatze. Es werden 50 von 141 Parkplatze verloren gehen. Wir haben uns in der Kommission
vorgestellt, der Parkierdruck im Quartier ist nicht so hoch wie in anderen Quartieren und diese Reduktion an Parkplatzen
wird von der UVEK als Ganzes mitgetragen. Auch bei einer Ablehnung des Projektes oder eines allfallig erfolgreichen
Referendums wiirden zumindest fast alle diese Parkplatze wegfallen. Was heisst das fir die Tramhaltestellen. Es werden,
wie gesagt, hohe Kantenhaltstellen 45 Meter bei allen drei Haltestellen, Hardstrasse, Sevogelplatz und Grellingerstrasse,
ausgebaut und sie werden neu vis-a-vis voneinander angeordnet, damit die “Barriere” fir Fussgangerinnen und
Fussganger bei diesen 45 Meter begrenzt ist. Sevogelplatz und Grellingerstrasse werden Kaphaltestellen sein. Die UVEK
hat Velolichtinseln prufen lassen. Geméss den heutigen Kriterien, die gelten bei solchen Projekten, sind Velolichtinseln
nicht mdglich bzw. je nur in eine Fahrrichtung, wenn Uberhaupt, und das héatte wiederum 40 Parkplatze weniger bedeutet.
Auch weniger Flache fir den Fussverkehr, es ist eine kantonale Route fir den Fussverkehr und uns wurde gesagt, es
ware eine Ruckweisung, weil das Projekt nochmals neu angegangen werden miisste und das Thema war somit fur die
UVEK, fir gewisse schweren Herzens, fir andere weniger schweren Herzens, vom Tisch.

Grunflachenbilanz, ein anderer Punkt, wo es Veranderungen gibt. Die unversiegelte Flache wiirde mit dem Projekt von 80
m2 auf 93 m2 steigen und die Anzahl Baume wiirde von 13 auf 22 Baume steigen. Wir haben es hier mit einer Achse zu
tun, die im Alleenplan eingetragen ist, also auf Begriinung und Entsiegelung ausgerichtet ware. Die UVEK hat
infolgedessen wissen wollen, ob nicht noch mehr méglich ist und es hat sich gezeigt, im Einmiindungsbereich ist eine
Entsiegelung von 70 m2 zusatzlich méglich. Man kann beim Sevogelplatz auf Mergel statt Asphaltbelag setzen und man
kann Private zur Begriinung der Hausfassaden motivieren und auf der Allmend sogenannte Halbschalen zur Verfligung
stellen, damit diese Pflanzungen vorgenommen werden kénnen. Das wird auch von der ganzen UVEK so mitgetragen.
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Eine weitergehende Begrunung, also Blsche, Baume, Rabatten wiirden aber zwangsweise auf Kosten von Parkplatzen
gehen. Da gab es Diskussionen. Wir haben uns auf einen Kompromiss geeinigt; die Parkplatze in der Hardstrasse sollen
monetar bewirtschaftet werden und nach drei Jahren soll evaluiert werden, welche Parkplatze tatsachlich ausgelastet sind
und nicht benétigte Parkplatze kdnnten dann in Griinflachen umgewandelt werden.

Jetzt noch zu den zwei umstrittenen Punkten, da spreche ich nur noch fur die UVEK-Mehrheit. Fir die UVEK-Mehrheit ist
klar, beim Abschnitt Sevogelstrasse/Grellingerstrasse handelt es sich wirklich um das eigentliche Quartierzentrum dieses
Quartiers. Dort findet Einkauf statt, es gibt diverse Dienstleister vom Reisebiiro Giber den Coiffeursalon bis zum Tierarzt.
Wenn jemand mit dem Velo in die Hardstrasse geht, dann wird dort das Ziel liegen. Er oder sie wird mit dem Velo dort
durchfahren und genau dort sieht das Projekt laut Regierungsrat keine wesentliche Anderung im Vergleich zu heute vor.
Das heisst, Velofahrende hatten genau dort nur 1.6 Meter zwischen der &usseren Schiene und den parkierten Autos. 1.6
Meter ist die Ubliche Breite eines Velostreifens. Jede Person, die ihre Arme ausstreckt, das ist mehr als 1.6 Meter, so
wenig Platz hatten dort die Velofahrenden. Das heisst, Trams konnten dort die Velos nicht Gberholen und auch Autos,
wenn sich zwei Autos dort kreuzen, kdnnen die Velos nicht tiberholen. Was passiert, wenn sich eine Autotiir 6ffnet, dann
haben wir alle den Reflex, wir mdchten ausweichen, wir gehen nach links und landen dann in der Tramschiene. Es hat
sich gezeigt, solche Abschnitte, solche Gestaltungen sind nicht ohne, es kommt immer wieder zu schweren Unfallen. Wir
haben diese Anordnung ja an verschiedenen Orten in der Stadt und wir von der Mehrheit finden, wenn wir Fr. 18'000°000
ausgeben, dann sollte am Schluss wirklich eine Strasse herauskommen, die solche Missstéande nicht mehr hat.

Man kann sich jetzt fragen, gibt es tiberhaupt in der Hardstrasse so viele Velofahrende, es gibt die Engelgasse, die
perfekte Velostrecke durch das Quartier. Das stimmt, Pendlerinnen und Pendler werden sicher die Engelgasse wahlen,
aber was ist mit der Quartierbevélkerung? Ich mochte daran erinnern, wenn man alle Wege anschaut, dann sind 20
Prozent der Wege in der Schweiz im Zusammenhang mit dem Arbeiten, 80 Prozent sind im Zusammenhang mit dem
Einkaufen, Freizeit usw. Die Quartierbevdlkerung, die dort einkaufen geht, die dort zum Tierarzt muss, die zum Coiffeur
geht, die wird dort wahrscheinlich zu Fuss oder mit dem Velo hingehen und wird dort vorbeikommen und wir finden es
nicht zumutbar, dass ausgerechnet diese Leute, fiir die ja das Projekt eigentlich gedacht ist, dann sich mit diesem
Querschnitt zufrieden geben mussen. Die Sicherheit geht fir uns vor und ja, diese Anpassung von unserer Seite kostet 20
Parkplatze, aber wir haben gesehen, es gibt ein Parking beim Coop mit 30 Parkplatzen, das ist sehr schlecht ausgelastet.
Es gibt im Quartier sehr viele freie Parkplatze auf Allmend und es ist auch ein Quartier, in dem haufig die Hauser eine
eigene Garage haben im Vergleich zu anderen Quartieren, die dichter bebaut sind. Wir gewichten die Sicherheit der
Quartierbevolkerung héher und auch der schnellere OV, der so moglich ist, weil Velofahrende tiberholt werden kénnen,
und pléadieren darum fir diese Anpassung am Projekt, sodass die Hardstrasse eine einheitliche Gestaltung von Anfang bis
zum Ende behélt.

Der zweite Punk, den wir gerne andern méchten, ist das Temporegime. Hier wiirden wir Tempo 30 begriissen. Wir
mdchten, dass der Regierungsrat auf Tempo 30 hinwirken muss, laut Verwaltung ist sowohl Tempo 30 wie auch Tempo 50
mit dieser Gestaltung vereinbar. Warum ist fir uns Tempo 30 das richtige Regime. Einerseits, Tempo 30 gegenuber
Tempo 50 bedeutet massiv weniger Larm, wir haben es gerade vorher gehort. Larm ist nicht angenehm, Larm ist fir die
Anwohnenden eine Belastung. Mit Tempo 30 wiirde sich auch die Mdglichkeit bieten, drei zuséatzliche Parkplatze
unterzubringen, das heisst, die Parkplatzbilanz der UVEK-Mehrheit verbessert sich auf minus 17. Was aber unser
Hauptgrund ist, ist die Sicherheit auf dieser Strasse. Sicherheit auf der Fahrbahn fiir Velofahrende, es wird zu einem
ruhigeren, weniger aggressiven Verkehrsfluss auf der Strasse fuhren, aber vor allem auch die Sicherheit der
Fussgéngerinnen und Fussganger, einerseits langs, aber vor allem auch querend. Wir haben mehrere Schulkinderrouten,
die dort durchfiihren und Leute, die im nérdlichen Teil des Quartiers der Hardstrasse wohnen und im stidlichen Teil,
queren diese Strasse regelmassig. Und vor allem der Charakter der Strasse, es ist fur uns wirklich das Quartierzentrum
des Quatrtiers, dort findet das Quartierleben statt und die Aufenthaltsqualitéat entlang einer Strasse mit Tempo 50 und
Tempo 30 ist eine ganz andere. Man kann an die Guterstrasse im Gundeli denken, die enorm von Tempo 30 profitiert hat.
Darum beantragen wir von der UVEK-Mehrheit diese zwei Anderungen, der Rest ist, wie gesagt, von der UVEK nicht
bestritten.

André Auderset Sprecher der UVEK-Minderheit: Mein Fraktionskollege René Hafliger hat bei der Diskussion um die
Wohnschutzinitiative im vergangenen April mal ausgelobt, er wiirde ein Gin Tonic dem zahlen, der das Wort Parkplatze
noch in diese Diskussion einbringt. Es ist niemandem gelungen, aber ich glaube, heute wird es nicht ganz zu vermeiden
sein. Wobei, nein, es ist nicht schon wieder ein Gezénke um ein paar Parkplatze. Ich darf Ihnen versichern, auch wenn
das Wort Parkplatze in diesem und in folgenden Voten das eine oder andere Mal auftaucht, es geht eben nicht in erster
Linie darum. Auch die Kommissionsminderheit akzeptiert, dass mit der Sanierung der Hardstrasse Parkplatze
verschwinden und das nicht zu knapp. Geméass Ratschlag des Regierungsrates sind es 50 von 141. Das ist alles andere
als wenig und der Parkierdruck fur die Anwohnenden wird dadurch doch stark erhéht. Die Minderheit hat sich aber von den
Ausfiihrungen der BVD-Vertreterinnen und Vertreter Uberzeugen lassen, dass dies quasi unumganglich ist wegen den
bestehenden Normen, wegen der Erfiillung des Behindertenschutzgesetzes und anderen. Die Kommissionsminderheit ist
auch damit einverstanden, dass noch zusétzliche 6 Parkplétze nicht unbedingt notwendig wéren, die nicht weggefallen
waren, wenn man im Bestand saniert hétte, dass auch diese noch wegfallen, namlich zugunsten von
Komfortverbesserungen fur den Fussverkehr und irgendwie sind wir alle Teil des Fussverkehrs.

Die Minderheit hat sich also insgesamt tUiberzeugen lassen, dass der Ratschlag sinnvoll konzipiert ist und die Vorschlage
des Regierungsrates angemessen, zweckmassig und zielfuhrend sind. Es wére eigentlich ein Geschaft, dass man fur
einmal in Einigkeit hatte auch in der UVEK verabschieden kdnnen. Dies insbesondere deshalb, weil sich alle involvierten
Amter, auch die BFU einig waren, dass das vom Regierungsrat vorgeschlagenen Projekt alle bestehenden Vorschriften
und Normen erflllt, dass ein gutes Mass an Sicherheit und zuséatzlichem Komfort fiir den Fussgéngerverkehr entsteht und
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das alles zu akzeptablen Preisen, sagen wir mal. Man war sich in der Kommission auch einig, dass an der Hardstrasse
mdglichst rasch die Tramschienen so aufbereitet werden sollen, dass sie von Velofahrenden gefahrlos passiert werden
kénnen, sprich die Einlage dieser Kunststoffbander, die verhindern, dass die Velorader in die Schienen geraten. Nach
einiger Uberzeugungsarbeit durch die Experten des BVD konnte dafiir zusétzlich auf sogenannte Lichtinseln verzichtet
werden, weil die Strasse und die Trottoirs dafir einfach zu schmal sind. Wie gesagt, die Vorzeichen wéren eigentlich gut
gestanden, fur einmal ein solches Projekt einer Strassensanierung ohne Kampf und Krampf in der UVEK zu
verabschieden und einmal auf Mehrheits- und Minderheitsbericht zu verzichten. Aber wie heisst es so schon in Brechts
Dreigroschenoper; die Verhdltnisse, sie sind nicht so.

Die UVEK-Mehrheit hat diesen ausgewogenen und gut begriindeter Ratschlag des Regierungsrates noch mit einem
eigenen Finish versetzt und will in Abschnitt Sevogelstrasse/Grellingerstrasse weitere Massnahmen einfihren und weitere
20 Parkplatze aufheben. Sie schiebt dabei eine Verbesserung der Sicherheit fir den Veloverkehr vor, weil dieser sich vor
plétzlich 6ffnenden Autotiiren schiitzen muisse. Dieses Argument wére natirlich stichhaltig, ist es aber nicht. Tatsachlich
gibt es diese 1.6 Meter zwischen dem ausserten Rand der Schienen und den Parkplatzen und das wirde bei einem sehr
grossen Auto mit einer sehr breiten Ture reichen, dass es den Velofahrer erwischt. Aber diese Velofahrenden, und das
wurde auch vorher schon gesagt, sie werden wohl auch in diesem Abschnitt praktisch immer zwischen den Schienen
fahren. Einfach weil es auf der anderen Seite, auch durch diese Welle wegen den behindertengerechten Haltestellen
unkomfortabel ist, dort durchzufahren, weil das Ganze schon noch beengt ist und wir ja dann eben auch einmal diese
Gummibé&nder in den Schienen haben und damit auch problemlos die Schienen Uberquert werden kénnen. So sind sie
also, die Velofahrenden und selbst vor unvorsichtig getffneten Autotiiren ausser Reichweite. Es gibt darum keinen Grund
neben den wirklich sinnvollen Massnahmen, die ja schon mehr als ein Drittel der bestehenden Parkpléatze kosten,
nochmals einen draufzusetzen, einfach nur, um es den Autofahrenden so richtig zu zeigen. Es hat hier ein gutes Projekt,
das von der Kommission tatséchlich in den bereits erwéhnten Punkten noch verbessert wurde, dann einmal in Einigkeit zu
verabschieden mit einmal mehr aus ideologischen Griinden die Konfrontation gesucht und allenfalls sogar ein Referendum
riskiert.

Es geht uns von der Kommissionsminderheit vor allem aber auch darum, dieses Ubermarchen zu verhindern und zum
verniinftigen ausgewogenen Vorschlag des Regierungsrates zurtickzukehren. Unser Hauptargument ist deshalb, wir
finden es kontraproduktiv zu versuchen, die Hardstrasse notabene mit untauglichen Mitteln fir den Veloverkehr attraktiver
zu machen. Es besteht mit der Engelgasse eine perfekte Alternative parallel dazu, in der kein Tram verkehrt und in der
bereits Tempo 30 herrscht. Man sollte deshalb vor allem den Velotransitverkehr mit geeigneten Massnahmen ermuntern,
diese Route zu nutzen, was viele heute schon machen. Denken Sie nur daran, wenn Sie vom Aeschenplatz kommen und
zum Beispiel an einen Match ins Joggeli wollen, dann kommen Sie zuerst an der Engelgasse vorbei und wenn Sie
einigermassen vernunftigen Sinnes sind, werden Sie dort rechts abbiegen und durch diese schdne Gasse umringt von
Baumen gemutlich Richtung Joggeli gondeln, statt eben noch weiterzufahren, einen Umweg zu machen durch die
Hardstrasse, wo Sie die Problematik mit den Tramschienen haben. Die Hardstrasse dient hauptséchlich, das wurde
bereits vom Mehrheitssprecher gesagt, demjenigen Veloverkehr mit Ziel oder Quelle in der Strasse selbst, also dort
Wohnende, dort Einkaufende. Und alle anderen, die nur von A nach B ausserhalb dieser Strasse wollen, eben zum
Beispiel zum Joggeli oder Richtung Muttenz/Pratteln, die werden ohnehin die Engelgasse nehmen und wenn man schon
weitere zusatzliche Massnahmen zugunsten des Veloverkehrs machen méchte, dann doch bitte dort, obwohl es dort
schon recht komfortabel ist.

Aus diesem Grund sind wir auch gegen eine Einfiihrung von Tempo 30 in der Hardstrasse. Wie im Bericht erlautert wurde,
ist die Hardstrasse keine offizielle Veloroute, schon weil sie relativ schmal ist und eine perfekte Alternative existiert. Wie
auch schon gesagt wurde, gibt es sehr viele Verkaufsgeschéfte dort, es queren also sehr viele Leute die Strasse, es féahrt
ein Tram in beide Richtungen so alle drei Minuten, also ist eigentlich Tempo 50 ohnehin in der Realitat tagsuber eine reine
Utopie. In der Nacht hingegen gibt es keinen Grund fur Tempo 30, da ist die Strasse namlich ziemlich leer. Es gébe dann
aber eine wunderbare Einnahmequelle fur die Bussenfallen der Polizei, wenn man dort jetzt Tempo 30 vollig sinnlos in
einer schnurgeraden Strasse, die nachts leer ist, einfihren wirde. Ausserdem, und das ist ein wichtiger Grund, hat es sehr
viele Querstrassen dort, Angensteinerstrasse, Grellingerstrasse, Sevogelstrasse, usw. Wenn Sie nun die Hardstrasse
Tempo 30 machen oder Tempo 40, wie es die Grinliberalen wollen, dann ist kein Unterschied mehr zu den
Nebenstrassen. Das heisst, man wird vor allem, wenn es etwas mehr Verkehr hat und wenn die Trams die Hardstrasse
blockieren, nicht mehr hinter dem Tram anstehen, man wird dann die Schleichwege Uber die Seitenstrassen benutzen und
dann dort spielende Kinder oder Erwachsene, die die Strasse uberqueren, weil dort normalerweise ja nichts los ist,
geféhrden. Sie treiben also damit den Autoverkehr héchstens noch in das Wohnquartier rein, das dort reichlich existiert.
Die Kommissionsminderheit beantragt lhnen aus all diesen Grunden, die Ziffern 2. und 3. des Beschlussentwurfs der
Mehrheit zu streichen und damit zum Ratschlag des Regierungsrates und damit auch zur Vernunft zuriickzukehren.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Ich werde am Schluss der Debatte gegebenenfalls etwas ausfiihrlicher zu den
einzelnen Punkten Stellung nehmen. Ich méchte einfach jetzt schon eingangs der Debatte bekannt geben, der
Regierungsrat empfiehlt hnen, der Minderheit zu folgen. André Auderset hat bereits ausfiihrlich bekanntgegeben, weshalb
die Vorschlage des Regierungsrates, ich zitiere; vernlinftig und ausgewogen sind, Zitat Ende. Ich bitte Sie, der Minderheit
zu folgen.

Jorg Vitelli (SP): Die SP stimmt dem Mehrheitsbericht vollumféanglich zu, wie er Ihnen vorgelegt wurde. Wir finden den
Mehrheitsbericht und auch die Regierungsvorlage, ausser die Abanderung von Punkt 2., auf die ich noch eingehen werde,
ein sehr guter Kompromiss, der gemacht wurde. Was waére die Situation, wenn man effektiv im Bestand sanieren wirde.
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Bestandsanierung heisst, auf den heutigen Gegebenheiten Geleise erneuern, Trottoirrandsteine frisch setzen, neuen
Belag machen, usw. Das wirde heissen, dass man auf der ganzen Lange aus Sicherheitsgriinden Parklatze aufheben
misste, da die Abstande zwischen Geleise und den parkierten Autos heutzutage viel zu gering sind. Die Autos sind alle
breiter geworden, sie ragen tber die Parkfelder hinaus, der Abstand zwischen den parkierten Autos und den Geleisen ist
durch das noch kleiner geworden. Gefahrdungspotenzial einerseits fur die Velofahrenden, aber anderseits sehen wir
laufend, dass die Trams nicht richtig vorwérts kommen. Wir beklagen alle den langsamen Tramverkehr, aber einer der
Griinde, wieso das Tram auf gewissen Strecken nicht zligig vorwarts kommt, sind die ein- und ausparkierenden Autos mit
den geringen Abstanden, die hier effektiv die Ursache sind.

Von daher gibt der Kompromiss, den die Regierung vorlegt, dass man die Geleise aus der Achse rausnimmt, was die
Strassenmitte ein bisschen asymmetrisch macht, die Méglichkeit, dass man durchgehend von der St. Alban-Anlage bis
zum Karl Barth-Platz auf einer Seite die Parkplatze behalten kann, was fiir die Hardstrasse sehr wichtig ist. Die
Hardstrasse ist eigentlich das Zentrum des Einkaufs im Gellert. Ich mdchte daran erinnern, im Bereich Sevogelstrasse bis
Karl Barth-Platz hat es sehr viele Geschéfte, Coop, Migros, Denner, Apotheken, Post, Backereien, usw. und daher
missen alle Leute dorthin, entweder zu Fuss, mit dem OV oder vor allem auch die Velofahrenden. Die fahren nicht durch
die Engelgasse, weil es dort beschaulicher ist, sondern sie haben das Ziel, einkaufen zu gehen. Von dort her muss man
die Zufahrten sicher machen. Ich méchte daran erinnern, dass die Regierung im Zusammenhang mit den tédlichen
Velounfallen, die sich zwischen den knappen Verhaltnissen Auto und Tramschienen ereignet haben, in einer Interpellation
kurzlich gesagt hat, dass das Velofahren tberall in der Stadt sicher sein muss und daher ist das ein Mittel der
Massnahmen, dass man geniigend Abstande schafft zwischen den parkierten Autos und den Tramgeleisen. Von dort her
kann ich die Regierung nicht begreifen, dass Sie dem Punkt 2. von der Minderheit stattgeben will, dass man im Abschnitt
zwischen Grellingerstrasse und Sevogelplatz den knappen Raum weiterhin erhalten mdchte und nicht bereit ist, dort
geniigend Platz fiir die Sicherheit der Velofahrenden bieten will.

Wir anerkennen die Parkplatze in der Hardstrasse zum Einkaufen, darum haben wir auch klar erwahnt, es sollte nicht nur
blaue Parkplatze geben fir die Anwohnenden, sondern auch Kurzzeitparkplatze, Guterumschlagsparkplatze geben, weil
das den Geschéften am meisten dient. Die, die mit dem Auto einkaufen gehen wollen, wollen kurz ranfahren, die Einkaufe
tatigen, wieder wegfahren oder auch Giterumschlage miissen kurz vor den Laden méglich sein. Von dort her dienen blaue
Parkplatze mit Anwohnerkarte tiberhaupt niemandem, den Gewerbetreibenden, denn die werden 24 Stunden lang durch
dieselben Autos belegt. Es findet also kein Umschlag statt oder die Parkplatze werden nicht frei fur die, die sie brauchen.
Abgesehen davon hat man noch ein Parking im Coop, ich bin das selbst anschauen gegangen und habe gesehen, es wird
zu wenig benutzt, obwohl genligend Parkplétze dort zur Verfiigung stehen.

Wir haben an der Hardstrasse leider neu die Situation von zwei Kaphaltestellen, das heisst, man nimmt den
Trottoirrandstein von der Haltekante vom Tram sehr nahe an das Tramgeleise heran, damit man behindertengerecht ein-
und aussteigen kann. Die 72 Zentimeter sind ein Fanal fur alle Velofahrende, ich mdchte hier nicht weiter darauf eingehen,
darum haben wir uns in der Kommission sehr eingehend mit dem Thema Tram und Kaphaltestellen beschéftigt. Das hat
mehrere Sitzungen gebraucht, aber wir sind eigentlich zu einer guten Lésung gekommen, indem wir Grundsétze und Ziele
im Grossratsbeschluss 2 festhalten konnten, das fur die weiteren Projekte gelten sollte, damit nicht bei jeder
Strassensanierung, die ansteht und in Grossrat kommt, wir ellenlang Uber diese Themen diskutieren miissen. Einer der
wesentlichen Punkte flr eine langerfristige gute Lsung ist nebst dem Geleise mit den Gummieinlagen, was man am
Planen ist, dass Trams beschafft werden mit Schiebetritten. Baselland Transport schafft sich neue Trams an, sie haben
die Option mit Schiebentritten drin und wir meinen auch, dass bei der nachsten Trambeschaffung der BVB, die ansteht,
Trams beschafft werden missen, die von vorne bis hinten Schiebentritte haben, was allenfalls eine Neuausschreibung
bedingt. Aber ich glaube, es ist zielfiihrend, damit wir lAngerfristig in der ganzen Stadt die Tramhaltestellen so
zuriickzubauen kénnen, damit man geniigend Platz, 90 Zentimeter zwischen den Geleisen und den Tramschienen hat,
damit man sicher durchfahren kann.

Ich komme noch auf das Thema Tempo 30, das haben wir auch sehr eingehend diskutiert. Ich habe es schon erwéhnt, die
Hardstrasse ist eine wichtige Einkaufsstrasse im Gellert. Ich méchte daran erinnern, wir haben im Zusammenhang mit der
Tempo 30-Diskussion im Ratschlag im 2012 sehr eingehend Tempo 30 in den verschiedenen Einkaufsstrassen diskutiert.
Dort ist dazumal klar vom Grossen Rat beschlossen worden, Glterstrasse als Einkaufsstrasse soll Tempo 30 sein,
Elsasserstrasse als Einkaufsstrasse Tempo 30, Allschwilerstrasse als Einkaufsstrasse Tempo 30 und von daher ist es
eigentlich auch logisch und naheliegend, dass die Hardstrasse, die gleich ist wie die Giiter-, Allschwiler- oder
Elsasserstrasse von der Breite und den Verkehrsverhéltnissen her auch die in Tempo 30 reinkommt. Fur die Sicherheit der
Querenden, auch fir die, die zwingend dahin fahren miissen, liegt es auf der Hand, dass man Tempo 30 einfihrt. Das ist
nicht irgendwelche Zwéngerei oder irgendwelche Verkehrsbehinderung, sondern es geht um die Sicherheit und um die
Attraktivitat des Einkaufens in der Hardstrasse. Von dort her lehnen wir auch den Antrag der Grunliberalen ab, die auf
Tempo 40 geht, wo so ein komischer Zwitter ist, aber da kommen wir dann in der Detailberatung darauf zuriick. Insgesamt
mdchten wir Sie bitten, dem Mehrheitsbericht im Grossratsbeschluss, wie er vorliegt, vollumfénglich und ohne
Abé&nderungen zuzustimmen.

Beat K. Schaller (SVP): Die SVP lehnt den Bericht der Kommissionsmehrheit ab und stimmt dem Minderheitsbericht zu,
auch wenn wir da nicht in Freudenschreie ausbrechen. Die Kommissionsminderheit hat mit diesem Bericht aus einem
Ratschlag der Regierung und dessen Verscharfung durch die Mehrheit einen gangbaren Weg formuliert. Im Rahmen der
Beratung liess sich die Kommission von der Verwaltung tber die Normen, welche bei einem solchen Projekt zum Tragen
kommen, orientieren und Fazit ist, dass sich heute Uberhaupt noch ein Meter Strasse bauen oder &ndern lasst, das grenzt
schon an ein Wunder, denn alles und jedes ist durch eine Norm geregelt. Das ist fur die Verwaltung natirlich ein Segen,
mit dieser Totschlagkeule Normen speziell der rechtlich nicht bindenden VSS-Normen kann sie praktisch alle Einwande
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beiseite wischen und ihre Pléane durchdriicken. Es zeigt sich einmal mehr, dass unter schdn tdnenden Gemeinplatzen wie
Erh6éhung der Verkehrssicherheit die Politik einer Damonisierung des bésen Autos vorangetrieben wird.

Ich nehme jetzt auch das P-Wort, das Parkplatzwort in den Mund. Die starke Reduktion des Parkplatzsaldos ist im
hdchsten Masse unschdn und ein noch grésserer Abbau wie von der Kommissionsmehrheit verlangt, muss abgelehnt
werden. Um den Schaden zu minimieren beantragt die Minderheit, die Aufhebung der beidseitigen Parkierung im Abschnitt
Sevogelstrasse bis Grellingerstrasse abzulehnen. Was in diesem Zusammenhang fehlt, ist die Berucksichtigung von
Quartierparkings. In einer Stellungnahme nach der kirzlichen Abstimmung Uber die Zwillingsinitiative flétete die Regierung
schoéne Schalmeienklange, sie wolle als Alternative zu Strassenparkplatzen den Bau neuer Quartierparkings férdern und
gleiche Tone vernahmen wir auch bei der Verdoppelung der Geblihr fiir die Parkplatzkarte. Diese Absichten hatte die
Regierung nicht erst seit gestern entwickelt, es besteht also kein Grund, wieso sie nicht in den Ratschlag hatten
einfliessen sollen und wir erwarten diese Quartierparkings explizit erwahnt in zukiinftigen solchen Ratschlagen.

Kommen wir zu Tempo 30. Die Hardstrasse ist gemass kantonaler Strassennetzhierarchie eine verkehrsorientierte
Strasse. Und diese Strassennetzhierarchie unseres Kantons ist eine sehr wohl Uberlegte Massnahme und sie hat zum
Ziel, den Verkehr zu kanalisieren und von den Quartierstrassen fernzuhalten. Naturlich, bei der Zusammensetzung der
Kommission Uiberrascht es nicht, dass die Mehrheit Tempo 30 verlangt. Sie berticksichtigt dabei aber nicht, dass dies
kontraproduktiv ist, denn der Verkehr, natiirlich auch der auf zwei Radern, wird sich nach einer Nivellierung der
Geschwindigkeit den kiirzesten und den bequemsten Weg suchen, also den durch die Quartiere und er wird diesen Weg
auch finden und damit ist der Sinn und Zweck der Strassennetzhierarchie aufgehoben und die Nebenstrassen und
Quartierstrassen werden durch Verkehr belastet. Deshalb, namens der SVP bitte ich Sie, machen Sie aus einer nicht
unbedingt berauschenden Lésung das Beste und folgen Sie dem Antrag der Kommissionsminderheit. Streichen Sie die
Punkte 2. und 3. aus dem Entwurf der Kommissionsmehrheit zum Grossratsbeschluss 1 und stimmen Sie dem Entwurf
des Grossratsbeschlusses 2 zu. Ich danke lhnen daftr.

Raffaela Hanauer (GB): Die Fraktion Griines Biindnis unterstitzt den Grossratsbeschluss 1, wie ihn die
Kommissionsmehrheit vorlegt. Fiir das Griine Biindnis ist sowohl Tempo 30 als auch die bessere Verkehrsflihrung durch
die Aufhebung einiger Parkplatze absolut notwendig. Beide Punkte dienen demselben Zweck und kdnnen daher unserer
Ansicht nach nicht voneinander getrennt werden, wie das die GLP zum Beispiel vorschlagt. Die Hardstrasse hat im
Gellertquartier eine wichtige Zentrumsfunktion und hat einen sehr vielseitigen Verkehr. Viele OV-Nutzende gehen dort aufs
Tram, viele zu Fuss Gehende und Velofahrende gehen dort ihre Eink&aufe tatigen und es gibt zahlreiche Geschéfte. Aber
auch Autofahrende und sonstige Velofahrende brauchen die Hardstrasse, um von A nach B zu gelangen. Weil die
Hardstrasse sehr eng ist, fiihrt dies zu einer sehr vielfaltigen Nutzung und zu einem grossen Sicherheitsproblem.
Gleichzeitig ist die Hardstrasse trotz ihrer Zentrumsfunktion momentan nicht wirklich attraktiv gestaltet. Der
Mehrheitsvorschlag kann sowohl bei der Sicherheit als auch bei der Attraktivitat der Hardstrasse als einziger Vorschlag
wirklich Verbesserung schaffen.

Ich gehe zuerst auf die Sicherheit ein und nachher auf die Attraktivitat. Damit die Velofahrenden von Gefahrenstellen wie
Tramgeleisen und sich 6ffnenden Autotliren besser geschitzt sind und vom Tram Uberholt werden kdnnen, ist eine
Entflechtung von Tram und Velo auch im Zentrumsbereich notwendig. Mit der einseitigen Auflésung der Parkplatze wird
dies gemacht. Doch die Sicherheit soll nicht nur zwischen der Begegnung von Tram und Velo verbessert werden, das
ware nicht wirklich fair, darum braucht es zwingend Tempo 30. Mit Tempo 30 wird eine sichere Begegnung aller
Verkehrsteilnehmenden mdglich, also auch zum Beispiel zwischen der Autofahrerin und dem Fussganger.

Nun zur Attraktivitat und zur Lebensqualitat. In diesem Thema héatten wir uns eine sofortige Begrinung und mehr
Entsiegelung als Tausch gegen mehr Lebensqualitéat gewiinscht, doch mit dem Begriinungskompromiss, der jetzt so im
Vorschlag steht, kdnnen wir leben. Viel wichtiger ist uns Tempo 30, weil auch mit Tempo 30 die Hardstrasse als
Zentrumsstrasse attraktiver wird. Ohne Tempo 30 bleibt die Hardstrasse ein Ort, wo sich die Bewohnenden des Gellerts
nach wie vor nicht allzu gerne aufhalten, weil sie zu laut und zu geféhrlich ist. Tempo 30 ist fir uns auch bei Nacht absolut
notwendig, weil dies in der La&rmbelastung ein Unterschied macht. Aber nicht nur Tempo 30, sondern auch die rdumliche
Neuorganisation, die der Mehrheitsvorschlag vorsieht, macht die Hardstrasse attraktiver. Sie macht mehr Platz fir die
schwéachsten Verkehrsteilnehmenden am stérksten belebten Teil der Strasse.

Fir ein attraktives und sicheres Gellertquartier erachtet meine Fraktion daher sowohl die Temporeduktion als auch die
Mehrheitsldsung zu den Parkplétzen als unerlasslich. Kommt noch dazu, dass durch die einseitige Auflésung der
Parkplatze der OV beschleunigt wird, weil das Tram die Velofahrenden endlich iiberall ganz durchgehend iiberholen kann.
Das Grine Biindnis hat Verstandnis fur die Autofahrenden, welche um den Verlust von diesen Parkplatzen trauern
wirden, ja, es sind nochmal 20 Parkplatze obendrauf. Es ist aber auch eine enge Strasse und eine Strasse, wie bereits
mehrfach erwahnt, mit hoher Zentrumsfunktion und deshalb mit viel Ziel- und Quellverkehr, welcher eben nicht Giber die
Engelgasse umgeleitet werden kann. Daher gilt es abzuwagen, was wichtiger ist. Der Erhalt von 20 Parkplatzen oder die
Sicherheit aller Verkehrsteilnehmenden, die Beschleunigung des OVs und ein attraktives sicheres Gellertquartier.

Abschliessend mdchte ich noch kurz bemerken, die Hardstrasse wird fir die ndchsten 50 Jahre etwa umgebaut. Es ist
daher unbedingt notwendig, dass wir die Planung auch auf die Verkehrsziele der nachsten 50 Jahre abstimmen. Im
Vergleich zu vor 50 Jahren hat sich die Verkehrssituation stark geéndert. Wir haben viel mehr Veloverkehr, mehr
Tramverkehr, viele zu Fuss Gehende und im Gegensatz zu friiher steht heute im Gesetz, dass wir klimafreundliche,
energie-, und ressourcenschonende Verkehrsmittel férdern sollen. Fir die Umwelt, die Sicherheit und die
Attraktivitatssteigerung wird die Fraktion Griines Biindnis daher den Mehrheitsvorschlag annehmen, den Antrag der GLP
auf Tempo 40 ablehnen und bittet Sie, dies ebenfalls zu tun.
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Zwischenfrage

Heiner Vischer (LDP): Ihnen ist bewusst, dass die Hardstrasse eine sogenannte Sammelstrasse ist, also eine
Ubergeordnete Strasse, die den Zweck hat, den Verkehr zu biindeln, dass der Verkehr nicht Uber die Quartierstrassen
lauft?

Raffaela Hanauer (GB): Jawohl, das ist mir bewusst. Es ist eine sogenannte verkehrsorientierte Strasse und das
Bundesgericht hat 2018 entschieden, dass verkehrsorientierte Strassen im Sinne der Sicherheit und Attraktivitat auch auf
Tempo 30 umgestaltet werden kdnnen.

Beat Braun (FDP): Die FDP-Fraktion stimmt auch dem Minderheitsbericht zu. André Auderset und Beat Schaller haben
das schon sehr prézis ausgefuhrt. Was mir noch wichtig ist, vorhin wurde gesagt, Tempo 30 sei zwingend wegen der
Sicherheit, aber wir haben hier mit Experten diskutiert, die waren in der UVEK und das wurde von hinten nach vorne
durchdiskutiert und das BVD und die Sicherheitsexperten der Polizei sehen das Tempo 30 nicht als zwingend an. Mit
diesen Verbesserungen, die man jetzt hier macht, ist die Sicherheit massiv erhdht und auch die Normen werden alle
eingehalten. Auch die Attraktivitat mit der Begriinung wird weiter gesteigert. Es ist wichtig, dass die Entflechtung des
Verkehrs eine grosse Prioritat hat und wenn man jetzt tiberall Tempo 30 hat, kann der Autoverkehr trotzdem durch die
Engelgasse, dann ist er gleich schnell wie durch die Hardstrasse, dann ist den Velofahrenden auch nicht gedient. Darum
sind wir Uberzeugt, dass der Vorschlag der Mehrheit nicht zweckdienlich ist, sondern der Minderheitenbericht die
ausgewogenere Lésung ist. Bitte stimmen Sie dem Minderheitenbericht zu.

Patricia von Falkenstein (LDP): Die Ausgangslage ist klar. Tramgeleise und Werkleitungen miissen erneuert werden, dazu
gibt es auch gar nichts zu sagen. Interessant ist aber immer wieder, wie dann die Geluste der Gestalter geweckt werden,
zusatzlich zu den Vorgaben des eidgendssischen Strassenverkehrsgesetzes, dem Behindertengleichstellungsgesetz und
anderen, noch mehr zu verlangen. Es gibt die Vorgaben, die auf jeden Fall umgesetzt werden miissen und andere, bei
denen Spielraum eingehalten werden kdnnte. Die Regierung hat einen Vorschlag unterbreitet, der bereits grosse
Anderungen fur das Quartier mit sich bringen und diese sind nicht nur zum Vorteil, obwohl dies hier immer wieder
behauptet worden ist. Die Minderheit schliesst sich betreffend Parkplatzabbau der Regierung an. Dies ist nicht
selbstverstandlich und sie macht es trotzdem, sie macht es sogar ohne zu murren, sie macht es, obwohl wir bereits vom
Gewerbeverband Schelte erhalten haben. Dies kimmert uns aber nicht. Die LDP steht voll und ganz hinter dieser
Minderheit. Die Hardstrasse kann damit sicherer gemacht werden fiir Velofahrende, fiir Fussganger, fir die Kinder, die auf
ihrem Weg ins Sevogelschulhaus an und um die Hardstrasse unterwegs sind.

Man kénnte doch nun glauben, dass alle zufrieden damit sind. André Auderset hat es bereits gesagt, wieso kdnnen wir
hier nicht zusammen das gleiche wollen. Gestern bei den Mieten ist es gegangen, heute ist es bereits vorbei. Ich weiss, es
wurde vorher besprochen, aber man kénnte sich ja hier trotzdem bewegen. Endlich, werden Sie denken oder vielleicht
sogar sagen, die Birgerlichen haben auch endlich gemerkt, dass man sich bei den Parkplatzen bewegen muss. Wir haben
uns bewegt und wir finden es auch richtig so, aber nein, die Mehrheit will natiirlich noch mehr abbauen, wie kénnte es
auch anders sein.

Ich wohne nun seit 23 Jahren im Quartier, seit 15 Jahren zwischen der Engelgasse und der Hardstrasse. Ich frage mich
ein bisschen, wie viele von den Leuten in der UVEK oder die hier im Grossen Rat sitzen, kennen sich tatsachlich im
Quartier aus. Ich habe das Gefihl, nicht sehr viele. Zu sagen, dass die Hardstrasse und die Quertrassen meistens nicht
gross vollparkiert sind und dies nur stattfindet, wenn der FCB spielt, stimmt einfach nicht. Ich weiss wirklich nicht, wie Sie
auf diese Behauptungen kommen. Natirlich ist der Parkierdruck nicht so gross wie in anderen Quartieren, nur dort ist er
einfach so gross, dass man eben wirklich seine Runden mit dem Auto drehen muss. Aber es geht mir weniger um die
Parkplatze, auch mir hangt diese Parkplatz-Diskussion zum Hals hinaus. Mir geht es hier darum, nicht nur die Sicherheit
der Hardstrasse zu gewahrleisten, sondern auch die Sicherheit in den Querstrassen, in den Seitenstrassen. Es wird immer
von Sicherheit gesprochen und von Lebensqualitéat, was ist denn mit der Sicherheit und der Lebensqualitét in den
Seitenstrassen? Denken Sie denn auch an diese? Es werden schon viele Parkpléatze wegfallen, wenn Sie jetzt noch mehr
Parkplatze streichen wollen zwischen der Angensteinerstrasse, vorne ist ja neu die Tramhaltestelle, und der
Grellingerstrasse, dann gibt es noch weniger Parkplatze. Die Leute werden mehr wo durchfahren, ja wo denn? Haben Sie
das Gefuhl, alle diese Autos und alle diese Gewerbler mit ihren Autos brauchen keine Parkplatze mehr? Nein, dem ist
nicht so. Sie werden durch diese Querstrassen fahren und in diesen Querstrassen wohnen in letzter Zeit immer wie mehr
Familien, das begriissen wir wirklich alle sehr. Ich gehe davon aus, dass das auch bei lhnen so ist.

Wir haben Begegnungszonen, ich wohne an einer solchen an der Angensteinerstrasse. Dort spielen nicht nur drei, vier
Kinder, es spielen 15 bis 20 Kinder. Ich lade Sie gerne einmal dazu ein. An der Moosmattstrasse ist zum Beispiel auch
eine Begegnungszone, wo Ihre SP-Kollegin Dominique Kdnig-Lidin wohnt, wo auch die Erwachsenen zum Beispiel
Tennis auf der Strasse spielen. Und dort sollen sich jetzt diese Autos durchwélzen, weil Sie noch mehr Parkpléatze
abbauen wollen. Ich kann verstehen, dass das Velo noch sicherer fahren soll, aber André Auderset hat es gesagt, man
kann zwischen den Tramschienen fahren, die jetzt noch sicherer werden wegen diesen Gummibelégen. Ich méchte Sie
daran erinnern, dass das ganze Quartier profitieren soll und nicht nur die, die durch die Hardstrasse fahren.

Wir haben es mehr als einmal gehort, die Engelgasse ist wirklich ideal mit dem Velo zu befahren. Es gibt keine bessere
Moglichkeit und die meisten, die einkaufen gehen, die fahren durch die Engelgasse, nehmen die Grellingerstrasse und
kommen dann direkt zum Coop oder zum Migros. Es ist nicht so, Jorg Vitelli, dass man dafur durch die Hardstrasse fahren
muss, einfach nicht. Es kann sein, dass das Parking beim Coop oft leer ist, es ist leider nach wie vor so, dass die Leute
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lieber oberirdisch parkieren als unterirdisch. Ich weiss nicht, ob wir das &ndern kdnnen, was wir aber &ndern kdnnen, ist,
wie auch schon gesagt, dass man fur die Engelgasse noch mehr Reklame macht, dass dort noch mehr Leute durchfahren
kénnen. Ich méchte Sie wirklich bitten fir das ganze Quartier, nicht der Mehrheit zu folgen. Es ist einfach nicht nétig und
es ist so, dass die Leute das argern wird und es wird auch linke und griine Leute argern, die an diesen Strassen wohnen,
da bin ich ganz sicher. Wir haben viel Verstandnis von der LDP fur die Sicherheit und es ist nicht so, dass wir nicht wollen,
dass die Hardstrasse sicherer wird, aber sie wird es. Es werden so viele Parkplatze wegfallen, es gibt
Sicherheitsmassnahmen an allen Ecken und Enden, aber wir haben das Gefiihl, dass das reicht. Denken Sie bitte an all
diese Einwohnerinnen und Einwohner, die an den Seitenstrassen wohnen, denken Sie auch an das Gewerbe, die
Parkplatze brauchen wird, meine Parteikollegin Lydia Isler wird in einem Einzelvotum noch darauf zu sprechen kommen.

Zu den Kaphaltestellen mdchte ich nicht viel sagen. Es ist einfach schade, dass damals vor vielen Jahren keine Trams mit
Schiebetritten gekauft, bestellt worden sind, sonst hatten wir auch das ganze Problem mit diesen Kaphaltestellen, den
gefahrlichen Stellen nicht, missten auch keine Gummiprofile montieren und das Ganze wéare wahrscheinlich viel billiger
gekommen. Zum Tempo kann ich nur kurz sagen, das haben wir auch schon gehort, es ist eine verkehrsorientierte
Strasse mit Tempo 50. Im ganzen restlichen Quartier ist unterdessen Tempo 30. Wir begriissen das und finden das richtig,
aber lassen Sie die Leute auf dieser Hardstrasse und darum lassen Sie bitte 50, sonst kommen neben denen, die
Parkplatze suchen, auch noch die, die keine Lust haben 30 zu fahren, hinter dem Tram zu stehen, fahren dann auch noch
durch die Quartierstrassen und diese wind wirklich eng.

Dann noch kurz zum Zentrum. Zu behaupten, das Zentrum des Gellerts sei beim Coop und bei der Migros, ich behaupte,
in diesem Quartier gibt es kein Zentrum. Es kénnte namlich auch beim Karl Barth-Platz sein, dort hat es eine Metzgerei,
eine Backerei, Banken, Kiosk, etc. Ich glaube, das Gellert hat nun mal kein Zentrum und es wird kein Zentrum geben,
auch nicht, indem man nur 30 fahrt und mehr Baume pflanzt und Parkplatze wegnimmt. Die Leute machen ihren Schwatz
jetzt schon dort, trinken Kaffee und haben sich noch nicht von nichts vertreiben lassen. Dann nur noch kurz zur
Entsiegelung des Sevogelplatzes. Dies ist eine kleine Sache, auch da méchte ich Sie bitten, daran zu denken, dass ein
Mergelbelag vielleicht besser ist als Teer, aber dort mit den ganzen Schulkindern, die viel mit Trottinetts unterwegs sind,
das wirklich sehr ungiinstig und geféhrlicher ist als Teer. Die Mitter mit Kinderwagen lieben es nicht, weil es Schmutz
bringt, ich denke auch, dass die alteren Damen und Herren mit Rollatoren das nicht wirklich toll finden. Aber dies nur eine
kleine Sache am Rande. Ich méchte Sie wirklich bitten, auch uns, den Birgerlichen zuzugestehen, dass wir fir diesen
ganzen Parkplatzabbau sind und auch mit Uberzeugung dabei sind, aber bitte tibertreiben Sie es nicht. Darum méchte ich
Sie bitten, der Minderheit zu folgen.

Zwischenfragen

Tonja Zircher (GB): Patricia von Falkenstein, Sie haben sehr schén und lebensnah dargestellt, wie wichtig die
Verkehrsberuhigung ist fur die Familien in den Seitenstrassen. Ich méchte Sie aber fragen, wohnen in der Hardstrasse
keine Familien?

Patricia von Falkenstein (LDP): In der Hardstrasse wohnen einfach weniger Familien, aber ich sage ja nicht, dass diese
nicht sicher sein soll.

Lisa Mathys (SP): Ich beziehe mich auf Ihre Aussage wegen dem leerstehenden Parkhaus beim Coop. Finden Sie
wirklich, dass wir dieses Parkhaus leer stehen lassen sollen und nur weil die Leute offenbar lieber, haben Sie es genannt,
oberirdisch parkieren, da nicht reagieren sollen, wenn dort Parkplatze vorhanden sind?

Patricia von Falkenstein (LDP): Die Parkplatze im Coop sind nur zum Einkaufen da und nicht fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner. Auch diese brauchen Parkplatze.

David Wuest-Rudin (fraktionslos): Wir Grunliberalen folgen grundsétzlich, wo es um die Haltestellen und den Umbau nach
den gesetzlichen Vorgaben geht, der Kommission, das ist unbestritten. Was man zu Beginn gleich sagen kann, das
Thema Kaphaltestellen, das ist uns nochmal aufgefallen und hochgekommen, dass man nun, da unterstiitzen wir den
Grossratsbeschluss 2 vollumféanglich, endlich mehr solche Velolichtinseln einrichtet und nicht nur sehr restriktiv, wo es
quasi riesen Platz hat, sondern auch dort, wo es mit ein bisschen Pragmatismus mdglich ist. Der Auftrag dazu besteht
schon seit neun Jahren, das war im Nachgang dieser Trambeschaffung. Ich weiss das, weil ich damals selbst den Anzug
2011 eingereicht habe, der dann zweimal stehen gelassen wurde, also neun Jahre und wir monieren immer noch, dass
das Thema Velolichtinsel nicht vorankommt.

Allgemeine Uberlegungen. Die Hardstrasse, es wurde gesagt, ist eine verkehrsorientierte Strasse und das sehen wir auch
so, dass das im Prinzip so beibehalten werden soll. Wir haben flachendeckend in den Quartieren Tempo 30 und auf einem
Netz verkehrsorientierten Strassen Tempo 50. Das gilt auch fur die Hardstrasse und von daher muss man schon sehr gut
begrunden, wenn man von diesem Prinzip abweichen will. Die Hardstrasse ist auch nicht vergleichbar zum Beispiel mit
einer Glterstrasse. Es ist, Patricia von Falkenstein hat es gesagt, umstritten, wie sehr dort bei der Sevogelstrasse ein
Zentrum besteht. Auf jeden Fall ist die Guiterstrasse viel mehr frequentiert, da ist der Bahnhof, etc., das kann man nicht
vergleichen. Aber, was eben ein Punkt ist, die Hardstrasse fiihrt durch ein Teil, den man als eine Art quartierbezogenes
Zentrum sehen kann und das muss auf dieser Strasse in diesem Abschnitt auch beriicksichtigt werden, insbesondere
auch auf dem Abschnitt, der diskutiert wird, Grellingerstrasse/Sevogelstrasse. Und eben doch, Raffaela Hanauer, Tempo
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und Gestaltung des Zentrumperimeters kdnnen getrennt betrachtet werden, man muss die Hardstrasse nicht auf ihrer
gesamten Lange gleich behandeln.

Wir haben da ein Zielkonflikt zwischen Verkehrsorientierung der Strasse und diesem Abschnitt, wo mehr passiert im
Quartier als sonst Ublich in den Wohnstrassen, wo viele Kinder auf der Strasse sind. Fir uns bedeutet das, durchgehend
Tempo 30 ist nicht zielfiihrend, sie ist eine verkehrsorientierte Strasse, sie ist schnurgerade, sie ist keine Veloroute, zudem
ist zu berticksichtigen, das wurde mehrfach gesagt, Ausweichverkehr in Quartiere, wenn wir dort Tempo 30 einfiihren, wir
wollen die Autos nicht auf der Engelgasse, wir wollen sie nicht auf den Spielstrassen haben. Wir méchten aber anregen,
dass in dem Perimeter, der als eine Art Zentrum des Quartiers angesehen werden kann, auch wenn das vielleicht nicht
alle so sehen, dass dort eine gewisse Temporeduktion gepruft wird und wir haben jetzt mal 40 vorgeschlagen, einfach um
den Autofahrenden zu signalisieren, dass dort ein besonders sensibler Abschnitt ist. Unsere Idee ist also nicht, die
gesamte Hardstrasse auf Tempo 40 zu reduzieren, sondern dort, wo mehr Frequenz da ist fiir Einkaufen im Quartier.

Wenn wir Tempo 50 belassen, dann wiirden wir aber mehrheitlich, nicht alle von uns, das haben wir sehr kontrovers
diskutiert, befurworten, im Abschnitt Grellingerstrasse/Sevogelstrasse die blauen Parkplatze aufzuheben, um mehr Platz
zu schaffen. Dies nicht nur fur die Velos, sondern generell, damit Raum fur das umstrittene Quartierzentrum entsteht. Wir
wirden ebenfalls anregen, wie das in Vorvoten auch schon gesagt wurde, dass dort Kurzzeit- und Giterumschlagsplatze
fur das Gewerbe entstehen, die langfristig belegten Anwohnerparkplétze sind dazu weniger geeignet. Es wurde auch
gesagt, der Parkierdruck im Quartier ist offenbar nicht so hoch, dass dies nicht tragbar wéare, auch wenn es einen
zusétzlichen Kompromiss abverlangt von der birgerlichen Seite, die jetzt schon hier eingetreten ist auf das Geschaft.
Vieleicht zum Schluss anzumerken ist noch in Bezug auf die Parkierfrage, wie das Beat Schaller gesagt hat, ware es zu
begriissen, wenn das Thema Quartierparkings in solchen Ratschlagen aufgegriffen wiirde. Entsprechend bitten wir Sie,
nachher in den Einzelberatungen unserem Antrag zuzustimmen und die abschnittsweise Tempo 40 zu nehmen. Aber da
kommen wir noch dazu.

Zwischenfragen

Raffaela Hanauer (GB): David Wiest-Rudin, Sie haben gesagt, die Strasse ist schnurgerade und verkehrsorientiert, aber
sie hat auch eine starke Zentrumsfunktion. Ist Ihnen diese Verkehrsorientierung und damit die bestehende Gefahr
wichtiger als die Lebensqualitat des Zentrums?

David Wiest-Rudin (fraktionslos): Es fiihrt ja nicht die gesamte Hardstrasse in ihrer ganzen Lange durch ein Zentrum. Es
geht nicht um die ganze Hardstrasse, das wére ein riesen Zentrum. In dem Abschnitt, wo ein Zentrum besteht,
beflrworten wir eine massvolle Reduktion.

Joél Thuring (SVP): David Wiest-Rudin, halten Sie es fiir sinnvoll, dass an einer einzigen Strasse in Basel eine andere
Tempobegrenzung gelten soll als Uberall sonst?

David Wuest-Rudin (fraktionslos): Man kann irgendwo mal einen Anfang machen, in Riehen ist das auch bekannt.

René Hafliger (LDP): Patricia von Falkenstein hat mir so etwas von aus dem Herzen gesprochen. Aber was noch
spannend ist, nicht weil ich politisch ahnlich denke wie sie, sondern weil ich auch 20 Jahre dort gelebt habe. Ich bin am
Karl Barth-Platz aufgewachsen und die ganze Geschichte mit diesen speziellen Zonen zwischen Grellingerstrasse und
Sevogelplatz ist eine reine Alibiibung. Die musste man, wenn schon, dann tatséchlich eher in Richtung Karl Barth-Platz
machen, weil von dort noch mehr kommt und es auch mehr Geschéfte hat. Aber um das geht es gar nicht, es geht um das
Verhindern einer Alibitibung zwischen Sevogelplatz und Grellingerstrasse. Und was die Schleichwege fur die
Velofahrenden betrifft, ich habe das 20 Jahre lang gemacht. Wenn ich vom Aeschenplatz nach Hause gefahren bin, habe
ich selbstverstandlich die Engelgasse genommen. Es gibt aber nicht nur die Engelgasse fir die Velofahrenden, und ich
fahre nur mit dem Velo in Basel herum, es gibt namlich auf der anderen Seite auch noch die Gellertstrasse. Und wenn ich
heute unterwegs bin vom Kleinbasel ins Joggeli an einen Fussballmatch vom FC Basel, wenn es die wieder mal gibt
hoffentlich irgendwann mal das nachste Jahr, gehe ich tber die Wettsteinbriicke und nimm die Gellertstrasse, wo es auch
kaum Verkehr hat. Bitte Minderheitsbericht, und zwar wirklich im Sinne aller Menschen, die dort leben.

Beat Leuthardt (GB): Ich bin ja bekanntlich bei der BVB seit 1995 tatig und mdchte hier das Tramvotum halten. Sie kdnnen
sich jetzt funf Minuten entspannen und Pause machen. Meine Tramoptik ist weder links noch rechts, sondern
eindimensional wie die Schienen in der Hardstrasse. Die Probleme schaffen mir ehrlich gesagt alle beim Fahren. Velo, die
mir standig im Weg rumfahren, es gibt ganz viel Negatives, der Streit darliber, wer hat jetzt Vortritt, wir meinen, als
Velofahrer, René Hafliger, miissen Sie bei der nachsten Mdglichkeit ausweichen, also bei der nachsten Einmiindung oder
Parkliicke, das sehen gewisse anders. Das Auto nervt uns deswegen, weil immer dann, wenn wir gerade mit mehreren
Minuten im Rickstand sind, sicher gerade jemand einparkt, der das vielleicht zum ersten Mal tut und dann 200 Match-
Abtransportgéste dann warten mussen. Tempo 30 ist &tzend fiir uns, es verlangsamt noch starker unsere eh schon zu
langsamen Fahrten. Ich erinnere daran, dass wir mit den modernsten Trams, abgesehen von den Schiebetritten, mit einer
Beschleunigung, die mindestens lhrem PW entspricht, auf der Linie 6 von Allschwil bis Riehen Grenze heute ebenso 48
Minuten Fahrzeit haben wie 1915 die damaligen Zweiachser. Das kann alles eigentlich nicht im Sinne der Tramfahrgéste
sein und nattrlich auch nicht in meinem Sinne. Deswegen habe ich auch zwei Motionen jetzt gerade gemacht gegen die
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Fahrzeitverschlechterungen.

Sie sehen aber auch, dass ich sehr pragmatisch geworden bin nach 20 Jahren Tram fahren. Ich méchte einfach méglichst
keine Konflikte haben, ich méchte niemand unter dem Tram hervorziehen missen und ich mdchte meine Fahrgéste
optimal bedienen. Das sind halt, da habe ich eine etwas andere Wahrnehmung als Patricia von Falkenstein, viele altere
Personen, die auf ebenerdige Einstiege angewiesen sind und nochmals anders als die Wahrnehmung von Patricia von
Falkenstein, wenn ich nachts um zehn, elf oder um ein Uhr morgens durch die Hardstrasse fahre, dann gibt es kaum
Fahrzeuge, die da geparkt sind. Eine Parknot gibt es da tatsachlich nicht, das steht ja auch so im Ratschlag. Ich werde
tapfer mit der Mehrheit stimmen, aber ich mdchte wirklich beliebt machen, dass man bei all den Diskussionen um Auto und
Velo zwei Dinge nicht vergisst, die mir wichtig sind, ndmlich das Tram als Massenfortbewegungsmittel und vor allem auch
als Fortbewegungsmittel fur Leute, die vielleicht nicht mehr so fit sind und wie meine Mutter mit 95 vielleicht nicht mehr
aufs Fahrrad steigen kénnen, und andererseits auch die Zulieferung. Ich erkenne immer wieder, dass nicht nur die Migros-
und Coop-Fahrzeuge Probleme haben, die Zulieferung rasch und griindlich zu erledigen, sondern auch die mittleren
Betriebe. Wir alle méchten, dass wenn der Computer mal nicht funktioniert, méglichst rasch ein Handwerker oder eine
Handwerkerin vorbeischaut. Darauf wird aber meiner Meinung nach im Ratschlag geachtet, deswegen werde ich ihm
tapfer zustimmen.

Lisa Mathys (SP): Ich mdchte ganz kurz auch noch auf diese Tempo 40-ldee eingehen. Mich freut das fur Riehen, wenn
sie da irgendetwas Spezielles gefunden haben, das dort angewendet wird. Es macht aber nicht Sinn, jetzt alles
komplizierter zu machen und exotische Exklusiviésungen nitzen jetzt Uberhaupt nicht weiter in dieser Thematik. Tempo 30
ist innerorts gerade im stédtischen Kontext und gerade in Wohnquartieren schlicht und einfach sehr sinnvoll. Zum einen,
weil es den Larmschutz fir die Bevolkerung verbessert und zum anderen, weil wir eine sprunghafte Erh6hung der
Sicherheit haben, gerade auch bei den Schulwegfragen. Ich finde wirklich, wie man da sich gegen Tempo 30 so wehren
kann, das ist nicht erklarlich und eine exotische Tempo 40-L6sung finde ich nur verwirrend und nicht zielfihrend.

Zwischenfrage

Heiner Vischer (LDP): Die Schulwegfrage mit Tempo 30 wurde doch in der Sevogelstrasse geldst, indem dort Tempo 30
durchgehend eingerichtet worden ist.

Lisa Mathys (SP): Aber die Kinder missen auch die Hardstrasse queren. Die Bremswege verkirzen sich einfach, das ist
Fakt.

Lydia Isler-Christ (LDP): Ich bin seit Jahrzehnten im Quartier verwurzelt, ich kenne die Situation also sehr gut. Als
Apothekerin mdchte ich ganz kurz etwas zum Thema Mergelbelag sagen. Ein solcher Belag erachte ich als sehr
problematisch. Es hat viele gehbehinderten Personen mit einem Rollator, ich sehe das tberhaupt nicht, wie man da Gber
den Mergelbelag rollen will, Personen an Stocke, es hat viele Alterswohnungen in der Nahe, es wurde auch erwahnt, fur
Kinder mit Trottinetts aus dem nahen Sevogelschulhaus ist es alles andere als praktisch. Aus meiner Sicht ist der
Sevogelplatz zu klein fiir eine solche Idee. Es gibt zu wenig Platz zum Ausweichen, auf einem Spazierweg mag ein
Mergelbelag etwas Gutes sein, auf dem Sevogelplatz finde ich es wenig sinnvoll, ich bitte das wenigstens zu tberdenken.

Dann mochte ich mich kurz aussern zum Thema Parkplatzabbau, ich komme nicht darum herum. Ich méchte jetzt klar die
Stimme erheben fiir das Gewerbe und ich werde das Gewerbe auch einsetzen. Es hat in diesem Quartier Gewerbe, der
Tierarzt ist Gbrigens nicht in dem entsprechenden Abschnitt, der ist weiter vorne bei der St. Alban-Anlage. Der
Regierungsvorschlag mit dem Wegfall von 50 Parkpléatzen geht schon sehr weit, es ist ein akzeptabler Kompromiss, den
wir so annehmen kénnen. Der Vorschlag der Regierung stuft aber auf dem Abschnitt zwischen Sevogelplatz und
Grellingerstrasse als das Herzstuck fur das Gewerbe ein, das wurde mehrmals erwéhnt, dort sollen auch beidseitig
Parkplatze bestehen bleiben. Wenn jetzt dort noch mehr Parkplatze wegfallen, was eine praktische Halbierung der jetzigen
Parkplatze entspricht, dann geht das schlicht zu weit. Das empfinde ich nicht nur als gewerbeunfreundlich, sondern
schlicht als gewerbeschadigend und ich gehe jetzt nicht auf den Mehrverkehr, Besuchsverkehr ein, das wurde schon
gentigend erwahnt. Es ist auch jetzt schon so, es ist leider alles andere als einfach, einen leeren Parkplatz zu finden. Und
natirlich ist das Gewerbe tagsuiber auf Parkpléatze angewiesen. Es ist woméglich irgendwo eine Baustelle, es wird
irgendwo gezugelt, ein Géartner fallt irgendwo einen Baum, ich habe das alles erlebt in letzter Zeit und dann ist es vorbei
mit der Herrlichkeit, man findet einfach nichts mehr. Ich kann das auch aus eigener Erfahrung sagen, wenn ich mit dem
Auto im Quartier unterwegs bin fir Hauslieferungen, das war in letzter Zeit haufig der Fall, und ja, was mdglich ist, liefern
wir auch mit dem Velo aus, aber das geh schlicht nicht fur alles. Wenn ich irgendwie so mehrere Pack Windeln haben,
dann geht das schlicht nicht. Und es wurde das Parkhaus beim Coop erwahnt, das ist naturlich fur das Gewerbe auch
nicht wirklich eine Variante. Es ist tUbrigens auch, wenn man dort einkaufen geht, sehr eng.

Nur noch kurz zum Erwahnen wegen dem Veloverkehr, es gibt neben der Engelgasse und der Gellertstrasse auch noch
den Rennweg, der eignet sich auch bestens, um mit dem Velo durchzufahren. Aus diesen Uberlegungen ist der
ausgewogene sinnvolle Vorschlag der Regierung ganz klar zu unterstiitzen, das heisst, der Kommissionsminderheit
folgen.

Peter Bochsler (FDP): Ich méchte zwei Bemerkungen anbringen im Zusammenhang mit Tempo 30. Die erste Bemerkung
ist eigentlich ein Zusatz zu dem, was Beat Leuthardt schon gesagt hat. Sie sind sich bewusst, die Linie 14 ist nicht ein
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Tram, das irgend in ein Gebiet reinfahrt, wo man einkaufen geht, Sie haben es Zentrumsfunktion genannt, sondern es ist
die Verbindung Basel-Pratteln. Das hat Beat Leuthardt schon gesagt vorhin, die BVB setzt sich mit Passagierschwund
auseinander, sie wollen und miissen schneller werden und was machen wir, wir reduzieren dauernd ihre Geschwindigkeit.
Tagstber in der Hardstrasse, das kann ich auch sagen, ich bin schliesslich auch Tram gefahren, kann man praktisch nicht
Uber 30 gehen. Aber nachts ist diese Strasse schlicht und einfach leer und dann kann man, und sollte man auch kdnnen,
schneller fahren. Da wére eigentlich die Idee nicht so schlecht, dass man zum Beispiel wie jetzt in der Grenzacherstrasse
oder auch in der Rauracherstrasse in Riehen ein Tempo 30 macht den Tag durch und in der Nacht ist wieder normal
Tempo 50. Das ist das Thema BVB und Tempo 30.

Das Zweite, Basel hat ja die Tendenz, sich einfach Uber Gesetze hinwegzusetzen, und zwar auch tUber das
Strassenverkehrsgesetz. Sie wissen, in Tempo 30-Zonen ist Rechtsvortritt und es sind Ausnahmen bewilligbar. Das weiss
ich auch. Aber wenn man jetzt hier ein ganzer Kilometer Tempo 30 macht und hat immer noch Stoppstrassen oder kein
Vortritt aus diesen Seitenstrassen mit 30, dann sind wir einfach nicht konsequent und wenden uns einmal mehr gegen das
Gesetz. Als Beispiel Claragraben, zwischen Claraplatz und Wettsteinplatz, dort wo die Riehentorstrasse in die
Riehenstrasse einmiindet, dort ist plétzlich eine Stoppstrasse, aber es ist alles Tempo 30. Das kann es einfach nicht sein,
dass wir jedes Mal in Basel hier anders ticken.

RR Hans-Peter Wessels, Vorsteher BVD: Vielleicht zu den Parkpléatzen und der Reduktion der Anzahl Parkplatze im
offentlichen Raum. Ich denke, beim Beispiel Hardstrasse sieht man das besonders gut. Wir haben hier einen ziemlich
typischen stadtischen Strassenraum mit Fussgangern, mit Velofahrenden, mit Autos, mit Tram, mit Hunden und weiss ich
nicht was, relativ viel Betrieb auf beschrankt grossem Platz. Und weshalb verschwinden Parkplatze, weshalb
verschwinden Parkpléatze in Basel und auch in allen tbrigen Stadten? Das hat letztlich schlicht und einfach damit zu tun,
dass die Fahrzeuge groésser und grésser und grosser werden. Wenn Sie einen VW Golf vergleichen, der heute gebaut
wird, mit einem VW Golf, der vor zehn Jahren gebaut worden ist, ist er grosser. Wenn Sie 20 Jahre zuriickschauen, dann
sehen Sie, dass die Differenz noch grosser ist, wenn Sie 30 Jahre zurlickschauen, noch grésser. Das ist bei allen
Automarken so und die Leute tendieren dazu, immer gréssere Fahrzeuge zu kaufen und deshalb wird der Raum eng. Man
hat dann auch keine Bedenken zum Beispiel 40-Tonner in der Schweiz zuzulassen und verschweigt dann aber, dass die
Normen entsprechend angepasst werden missen, damit diese 40-Tonner durch unsere Strassen passieren kénnen und
das hat zur Folge, dass in allen schweizerischen Stadten tausende von Parkplatzen verschwinden, schlicht weil der Raum
nicht da ist. Im Ubrigen werden auch die Trams etwas breiter, die Fahrrader auch, wenn man die Lastenfahrrader
anschaut. Zudem werden die Sicherheitsanspriiche der Bevolkerung zu Recht auch anspruchsvoller und werden erhéht.
Es ist gesellschaftlich weniger akzeptiert, Verkehrsverletzte, Verkehrstote zu haben, als das noch vor 20 Jahren der Fall
war. Diese Tendenz wird vermutlich weitergehen, an der Hardstrasse sieht man das sehr klar und wir vom BVD her, von
der Regierung her bemiihen uns, die neuen Normen entsprechend einzuhalten, damit die immer grésser werdenden
Fahrzeuge durchpassen, die Sicherheitsanspriche erfllt werden kénnen und dabei wird immer darauf geschaut, dass der
Parkplatzverlust mdglichst minimal ist.

Zu Tempo 30, Sie entscheiden heute nicht, das mochte ich betonen, ob Tempo 30 an der Hardstrasse kommt oder nicht,
sondern Sie entscheiden, ob wir seitens Verwaltung erhebliche Ressourcen einsetzen, um zu prifen, ob die Einfihrung
von Tempo 30 an der Hardstrasse mdglich ist oder nicht. Falls Sie fir Tempo 30 entscheiden heute, werden vermutlich mit
sehr grosser Wahrscheinlichkeit Gerichte diese Frage letztlich kldren und wenn sich die Rechtslage nicht radikal &ndern
wird in den néchsten Jahren, werden die Gerichte mit allergrosster Wahrscheinlichkeit kein Tempo 30 in der Hardstrasse
zulassen. Einfach weil ich der Meinung bin, dass die Verwaltung die Ressourcen mdglichst effizient einsetzen sollte und
nicht verbraten sollte fir Dinge, die mit grosser Wahrscheinlichkeit zu gar nichts fuhren, daher mdchte ich Sie doch bitten,
hier der Minderheit zu folgen.

Zum Antrag der GLP fur Tempo 40. Ich bin ja sehr fir Kompromisse, wenn diese Sinn machen, aber dieser Kompromiss
Tempo 40 ist wirklich weder Fisch noch Vogel und ich bitte Sie, egal ob Sie im Lager Tempo 30 oder im Lager Tempo 50
sind, lehnen Sie Tempo 40 um Gottes Willen ab. Wir haben Tempo 50 auf vielen Strecken, wir haben Tempo 30 auf vielen
Strecken, auf einigen Strecken gilt Tempo 20 und wenn wir jetzt noch Tempo 40 einfiihren, fuhrt das einfach zu einer
maximalen Verwirrung der Verkehrsteilnehmenden. Es bringt weder den erwiinschten Sicherheitsgewinn, welche die
Leute, die Tempo 30 bevorzugen, erwiinschen noch dient es dem Durchgangsverkehr, den eher die Leute, die Tempo 5
im Auge haben, bevorzugen. Es ist ein schlechter Kompromiss und wir wollen nicht einen maximalen Flickenteppich von
unterschiedlichsten Tempi in der Stadt, man konnte ja auch als Kompromiss Tempo 45 oder Tempo 35 vorschlagen. Bitte
lassen Sie die Finger von diesem Unsinn, entscheiden Sie sich entweder fir 50 oder fiir 30, also 40 ist das, was mir am
wenigsten lieb ist, dann lieber 30 als 40.

Vielleicht noch kurz zu was Beat Schaller gesagt hat, zu den Quartierparkings. Ja, wir wirden gerne Quartierparkings
forcieren von der Regierung her. Ich mache Sie einfach, Beat Schaller, darauf aufmerksam, dass Sie in einer Kommission
Mitglied sind, wo eine entsprechende Vorlage der Regierung, wo unter anderem auch die Férderung von Quartierparkings
vorgesehen ist, seit eineinhalb Jahren vor sich hinddst. Vielleicht bemihen Sie sich darum, dass diese Kommission etwas
Fahrt aufnimmt und diesen Ratschlag behandelt, das wére schon, und das noch im Laufe der laufenden Legislatur
passieren wirde. Von dem her, Beat Schaller, spiele ich den Ball in diesem Punkt zurtick. Dann last but not least, ich bin
froh, dass wir heute nicht entscheiden missen, ob das Gellert ein Zentrum hat und wenn ja, wo, ob es zwei Zentren hat
oder gar keines und in diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit zu folgen.

André Auderset Sprecher der UVEK-Minderheit: Noch nie war ich mit Hans-Peter Wessels so einig wie heute, das
beunruhigt mich etwas. Es wurde schon sehr viel gesagt und ich versuche hier, dass wir das Geschéft doch noch vor der
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Mittagszeit und vielleicht noch etwas Weiteres beenden kdnnen, mich sehr kurz zu fassen. Vor allem glaube ich, sind zwei
Sachen wirklich sehr wichtig und eine nicht ganz so wichtig. Diesmal sind hier wirklich, auch wenn das der
Gewerbeverband bei seiner Stellungnahme nicht so ganz gemerkt hat, nicht die Parkplatze als solche wichtig, sondern es
ist die verniinftige Priorisierung von Strassen fiir den Zweck, firr den sie geeignet sind. Wir haben es von mehreren Leuten
gehdrt, wir haben nicht nur mit der Engelgasse, sondern auch mit der Gellertstrasse, Lydia Isler hat den Rennweg
erwahnt, den musste ich mir erst noch anschauen, weil ich bin nicht ganz firm dort im Quartier, aber da gibt es sogar drei
Alternativen zur Hardstrasse. Das ist nun mal wirklich die Strecke, die ein Radfahrender nur dann braucht, wenn er nun
mal nicht anders kann, daran werden auch die Gummistreifen in den Schienen nicht allzu fest &ndern. Wenn ich dann Lisa
Mathys hore, die von einem sprunghaften Anstieg der Sicherheit redet, wenn man diese Massnahmen ergreift und damit
den regierungsratlichen Ratschlag den Vorwurf macht, hier die Sicherheit zu vernachléassigen, dann muss ich sagen, dann
verstehe ich die Welt schon nicht mehr ganz. Denn wir wurden wirklich sehr gut informiert vom Bau- und
Verkehrsdepartement, samtliche Amter und die BFU, die gesamtschweizerisch die Aufgabe hat, Projekte in Sachen
Verkehrssicherheit zu begleiten, alle die haben bestétigt, dass alles vorgeklart ist mit dem regierungsrétlichen Ratschlag,
um eine sichere und gute Losung zu haben.

Leider muss ich Hans-Peter Wessels auch hier zustimmen, wenn halt eine Strasse angefasst wird und dann noch mit
Tramhaltestellen, dann ist es nicht zu vermeiden, dass Parkplatze verschwinden Das haben wir auch von der
Kommissionsminderheit eingesehen, wir wehren uns da nicht und wir kAmpfen wirklich auch nicht um die sechs Parkplatze
zur Verbesserung des Komforts fur Fussganger. All das ist okay, wir sind da véllig einverstanden mit, in einigen Féllen
etwas zahneknirschend, aber was muss, das muss, nur, dass was noch zusétzlich verlangt wird, das muss nun mal
wirklich nicht und das ist eben dieses UVEK-Mehrheits-Finish dort in einem Bestandteil. Wir machen das als Schweiz
schon bei diversen Sachen immer wieder, dass wir auf eine gute Losung noch ein Finish draufsetzen, das hat sich in den
allermeisten Fallen eher als Hindernis herausgestellt. Hier wéare es das auch.

Eine Bemerkung noch zu Tempo 30 oder Tempo 40. Bitte erinnern Sie sich daran, auch einige Ratsmitglieder hier wie
etwa Kollege Heiner Vischer fahren ein schnelles E-Bike. Das darf 45 fahren. Wenn Sie also dem Tram und dem MIV
Tempo 30 verordnen, dann motivieren Sie die als nicht sonderlich diszipliniert geltenden schnellen E-Bike-Fahrer nun also
noch das Tram oder die Autos versuchen zu Uberholen, weil sie anderthalb mal so schnell fahren wie eben der korrekt
fahrende Automobilist. Das kann es wohl wirklich auch nicht sein. Wie gesagt, es ist eine Strasse mit einer gewissen
Zentrumsfunktion, darum wird tagstber vor allem durch die dort verkehrenden Trams kaum einmal Tempo 50 erreicht
werden, nachtsuber aber kann das ohne weiteres geschehen, denn dann ist die Strasse einiger massen ausgestorben und
dann ist nicht einzusehen, wieso die Autos dahinschleichen sollten.

Kurz und gut, wir haben eine sehr verniinftige Variante des Regierungsrates, die, das wurde bereits von Beat Schaller
sehr deutlich gesagt, uns auch nicht wirklich das absolut Gelbste vom Ei bringt, aber den wir akzeptieren, Teile
einigermassen vernunftig und sinnvoll sind, weil er alles bertcksichtig, was berucksichtigt werden sollte und weil er eben,
Sie haben das von allen Betroffenen im Quartier gehdrt, auch das Quartier schont, dem ganzen Quartier dient und ich
sage mir immer bei Sachen, wo ich nicht ganz so firm bin, wenn die Anwohnenden sich ziemlich einig sind, was sie wollen
oder was sie sinnvoll finden, dann sollte man auch auf sie hdren und ich glaube, wir haben das hier recht deutlich gehort.
In diesem Sinne und Geiste bitte ich Sie, dem Antrag des Regierungsrates und dem Antrag der Minderheit, der ist
gleichlautend, zuzustimmen und damit dem Geschéft zu einem relativ reibungslosen Fortsetzungsprozedere zu verhelfen.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Ich mdchte gerade als erstes das Thema Quartierparkings aufgreifen. Wir haben das
gestern in der UVEK-Sitzung angesprochen, wir nehmen dieses Thema bald auf. Die UVEK hat damals beschlossen, wir
sistieren dieses Geschéft bis nach den Verkehrsabstimmungen. Jetzt ist auch die neue Statistik zu den Parkplatzen da, zu
der Auslastung, es sind ideale Bedingungen, das ist 6ffentlich, das hat die UVEK auch so mitgeteilt, dass dieses Geschéft
sistiert ist bis nach den Abstimmungen. Das war der Grund, warum dieses Geschéft solange in der UVEK liegen geblieben
ist, das war ein gemeinsamer Entscheid.

Dann zur Frage, ob die UVEK-Mehrheit undankbar oder dankbar ist gegentber denjenigen, die diesen Parkplatzabbau
von 50 Parkpléatzen hinnehmen. Natirlich, ich spreche fir die acht Personen, die in der UVEK-Mehrheit sind, wir nehmen
das wahr und wir sind auch dankbar, dass man das nicht angezweifelt hat. Wenn die Normen und Gesetze sagen, dass
diese Parkplatze nicht mehr gehen, dass man das dann so auch akzeptiert. Wir freuen uns und sind auch dankbar, dass
diese Diskussion nicht gefuhrt werden muss, ob man Gesetze und Normen auch bei den Parkplatzen umsetzen muss. Die
Frage ist einfach, was ist an diesem spezifischen Ort. Gesetze und Normen sind da immer allgemein aus unserer Sicht
das Beste unter Abwégung der verschiedenen Interessen und da haben wir halt diese zwei Anpassungen, die uns wichtig
sind.

Ich werde dann zu Tempo 30 und Querschnitt Grellingerstrasse/Sevogelplatz noch etwa sagen, aber ich méchte ein, zwei
Sachen noch korrigieren oder nochmals erwéahnen. Das eine ist die Frage mit diesen Tramschienen und der
Gummifiillung. Das ist wirklich nur im Bereich der Haltestellen. Man kann nicht sagen, wir kdnnen jetzt trotzdem wieder
Parkplétze bis an die Tramhalteschienen hinbauen und dann diesen Gummi in die Tramschienen machen und die
Velofahrenden sollen dann irgendwo zwischen den Tramschienen fahren. Diese L6sung sieht die UVEK nur im Bereich
der 45 Meter der Kaphaltestellen vor, aber nicht dort, wo man beidseitig Parkpléatze anordnen mdchte.

Die Entsiegelung des Sevogelplatzes, diese Mergelflache, da ist nicht die Idee, dass der komplette Platz Mergelbelag
bekommt, sondern diese vier Bereiche, wo der Brunnen, usw. ist, dass dort ein Teil Mergelbelag ist, aber dass es
weiterhin auch asphaltierte Flachen gibt fiir die Leute, die den Platz queren. Es ist nicht so, dass eine Barriere entsteht fir
solche, die mit dem Rollstuhl zum Beispiel dort durchgehen mussen.

Die Bewirtschaftung der Parkplatze. Es wurde ja mehrmals festgehalten, das Gewerbe ist angewiesen auf solche
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Parklatze oder auch die Geschéafte. Das haben wir mit diesem Kompromiss, im Moment keine zuséatzliche Begriinung,
aber eine Bewirtschaftung der Parkplatze in der Hardstrasse monetar, so auch im Punkt 4. des Grossratsbheschlusses
festgehalten. Das findet in jedem Fall statt, unabhangig von Mehr- oder Minderheit, dass geniigend Parkplatze fir
Geschéfte oder Gewerbe da sind. Zu Tempo 40 von der GLP und zum Querschnitt werde ich dann bei den Antragen noch
etwas sagen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschéft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

1. AUsgaben

Alineal-8

2. Auftrag an den Regierungsrat Tempo 30

Antrag

Hier liegen zwei Anderungsantrége vor. Die GLP verlangt Tempo 40 statt Tempo 30, sowie die UVEK-Minderheit
beantragt Ziffer 2. zu streichen.

Wir werden in einer Eventualabstimmung zuerst den Antrag der GLP Tempo 40 dem Antrag der BRK-Mehrheit
gegenuberstellen (Tempo 30) und dann den obsiegenden Antrag dem Streichungsantrag gegeniberstellen.

David Wuest-Rudin (fraktionslos): zieht den Antrag zurtck.

Angesichts der einhelligen Voten ist unser Antrag wahrscheinlich chancenlos und wir ziehen ihn daher zuriick, um das
Verfahren zu vereinfachen. Ich kann ankindigen, dass wir mit der Kommissionsminderheit stimmen werden in dem Fall.

Jorg Vitelli (SP): Die SP beantragt lhnen, dem Mehrheitsbeschluss, wie er hier vorliegt, zuzustimmen und den
Streichungsantrag abzulehnen. Begriindet und diskutiert haben wir es zu geniige.

André Auderset Sprecher der UVEK-Minderheit: Nur mit einem Satz, dass ich Jorg Vitelli vollig zustimme, ndmlich dass
schon alles diskutiert wurde. Da hort die Zustimmung aber auf und ich mdchte Sie bitten, dem Minderheitsantrag
zuzustimmen.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Ich mdchte gerne nochmals ein paar Griinde ausfuihren, andere Grunde. Ich finde, es ist
wirklich eine wichtige Entscheidung und ich habe nur zwei, drei Sachen, die ich da noch deponieren mdchte aus Sicht der
Mehrheit. Erstens, wir beantragen, dass der Regierungsrat auf Tempo 30 hinwirken muss, das heisst nicht, dass der
Regierungsrat dazu verpflichtet ist, am Anfang und am Ende der Hardstrasse ein Tempo 30-Schild aufzustellen und fertig.
Eine Tempo 30-Zone braucht ein Tempo 30-Konzept, dort werden all diese Fragen, die angesprochen wurden,
Schleichverkehr, Rechtsvortritt, usw., geprift und den Normen entsprechend umgesetzt.

Zweitens, einfach eine Zahl. Kollisionsgeschwindigkeiten. Wenn ein Fussganger, eine Fussgangerin von einem Auto
erfasst wird mit Tempo 30 ist die Wahrscheinlichkeit fir Schwerverletzte oder sogar Getdtete unter 50 Prozent, bei Tempo
50 ist es Uiber 80 Prozent. Das ist nicht Politik, das ist einfach Physik, Masse mal Geschwindigkeit im Quadrat, aber die
Politik ist hier eine Gewichtung vorzunehmen, was méchten wir. Méchten wir diese Wahrscheinlichkeit bei unter 50
Prozent haben, wir haben es gehort, Schulwege, die dort driberfihren, oder bei tiber 80 Prozent.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der UVEK-Minderheit, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 22

43 NEIN

1 ENT

47 JA

Der Grosse Rat beschliesst
Ziff. 2 zu streichen
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Antrag
Hier liegt ein Anderungsantrag der UVEK-Minderheit vor. Sie beantragt Ziff. 3. zu streichen.

Jorg Vitelli (SP): Die SP beantragt lhnen, den Absatz, wie er von der Mehrheit formuliert ist, drin zu lassen. Ich habe im
Votum schon begriindet, wir méchten eine einheitliche Gestaltung auf der gesamten Hardstrasse und das bedingt auch
entsprechende Profilanpassungen in diesem Bereich. Wichtig ist fur uns, und da méchte ich noch kurz auf das Votum von
Lydia Isler entgegnen, wegen der Anzahl der Parkplatze, die wegfallen wiirden, es kommt nicht auf die Quantitat der
Parkplatze an, sondern auf die Qualitat. Was nutzen Ihnen 40 Parkplatze mit Anwohnervignette, die den ganzen Tag 24
Stunden belegt sind und kein Kunde vor Ihrem Laden anhalten und einkaufen kann. Wir haben es klar im Bericht
festgehalten und meinen auch, lieber 20 Parkplatze, die bewirtschaftet sind, Kurzzeitparkplatze, Guterumschléage, damit
Handwerker, der Gartner dort seine Arbeit machen kann mit der Gewerbeparkkarte oder Kunden eine halbe Stunde
hinkommen kénnen und ihre Sachen holen und bringen kénnen bei lhrem Laden. Das dient dem Gewerbe mehr und von
dort her haben wir auch entsprechende Anziige gemacht von der SP und von dort her ist diese Querschnittsgestaltung
sinnvoll. Der Passus, wie er im Mehrheitsbericht ist, ist anzunehmen und der Minderheitsantrag abzulehnen.

Raffaela Hanauer (GB): Nur noch kurz, das Grine Blndnis méchte auf einen weiteren Aspekt dieser Profilanpassung
hinweisen, und zwar wird durch diese Profilanpassung der OV beschleunigt. Wer also fir die OV-Beschleunigung ist und
das ist ohnehin das Ziel des Umweltschutzgesetzes, der sollte hier mit der Mehrheit stimmen.

André Auderset Sprecher der UVEK-Minderheit: Bevor fraktionsiibergreifende Unmutséusserungen losgehen, nur ein Satz
zu Kollege Jorg Vitelli. Selbstverstandlich kann man dartber diskutieren, wie die Parkplatze, wenn sie denn bleiben,
aussehen sollen, ob und wie viele fiirs Gewerbe und nachts fur die Anwohner zur Verfigung stehen, nur eines kann wohl
auch Jorg Vitelli nicht bestreiten, wenn sie mal gestrichen sind, dann kénnen sie auch nicht bewirtschaftet werden.
Deshalb bitte Minderheit.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Auch ein, zwei Satze. Es geht da wirklich darum, geniigen 1.6 Meter zwischen einem
parkierten Auto und einer Tramschiene, ich glaube, die Erfahrung lernt uns, es genugt nicht, es ist nicht sicher. Dort sind
die meisten Destinationen in dieser Strasse. Wer mit dem Velo in der Hardstrasse fahrt, wir waren uns vorher nicht einig,
Engelgasse, usw., aber wenn man in der Hardstrasse mit dem Velo féhrt, dann wird man sicher auf diesem Abschnitt
fahren, denn dort sind die Laden, die Backereien. Ich finde wirklich, wenn wir Fr. 18’000°000 ausgeben, kann es nicht sein,
dass dort wieder Velofahrende mdéglicherweise verunfallen, weil wir genau wissen, dass dieser Querschnitt nicht das
Gelbe vom Ei ist fur Velofahrende.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der UVEK-Minderheit, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 23

45 NEIN

1 ENT

47 JA

Der Grosse Rat beschliesst
Ziffer 3 zu streichen.

Schlussabstimmung
Grossratsbeschluss 1
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 24

3 NEIN

2 ENT

88 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:
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1. Es wird ein Gesamtbetrag von Fr. 18‘030°000 fiir die Umgestaltung der Hardstrasse zu einem fiir den Fussverkehr
sicheren und attraktiven Strassenraum zwischen St. Alban-Anlage bis Karl Barth-Platz bewilligt. Diese Ausgabe teilt sich
wie folgt auf:

- Fr. 3'640°000 neue Ausgaben fir die Neuorganisation der Hardstrasse zu Lasten der Investitionsrechnung des Bau-und
Verkehrsdepartements, Investitionsbereich 1 «Stadtentwicklung und Allmendinfrastruktur»

- Fr. 2'692°000 neue Ausgaben fir die Gleisanpassungen im Rahmen der Gleiserneuerung und Neuorganisation der
Hardstrasse als Darlehen an die BVB

- Fr. 1'141°000 einmalige Ausgaben flr den Tramersatz Baustellenverkehr zu Lasten der Erfolgsrechnung des Bau-und
Verkehrsdepartements, Globalbudget Offentlicher Verkehr

- Fr. 11°'000 als Entwicklungsbeitrag fiir die ersten fiinf Jahre nach Fertigstellung zu Lasten der Erfolgsrechnung des Bau-
und Verkehrsdepartements, Mehrwertabgabefonds

- Fr. 3'000 als jahrliche Folgekosten nach Fertigstellung fiir den Betrieb und Unterhalt der Infrastruktur (Mobiliar) sowie der
Pflege der Vegetationsflachen und Baume zu Lasten der Erfolgsrechnung des Bau-und Verkehrsdepartements

- Fr. 2'510°000 gebundene Ausgaben fiir die Erhaltung der Strasse gemass dem heutigen Strassenstandard, zu Lasten
der Investitionsrechnung des Bau-und Verkehrsdepartements, Investitionsbereich 1 «Stadtentwicklung und
Allmendinfrastruktur», Rahmenausgabenbewilligung Erhaltung Infrastruktur Strassen

- Fr. 77483000 gebundene Ausgaben fir die Erhaltung der Gleisanlagen gemass dem heutigen Standard zu Lasten der
Rahmenausgabe Erhaltung Gleisanlagen als Darlehen an die BVB

- Fr. 550000 zur Realisierung velofreundlicher Gleise zu Lasten der BVB, Investitionsbereich 2 ,Offentlicher Verkehr*.

2. Der Regierungsrat wird beauftragt, drei Jahre nach der Umgestaltung der Hardstrasse zu evaluieren, ob von den
monetar zu bewirtschaftenden Parkplatzen ein Teil zu Gunsten von Begriinung und Boulevard-Nutzung aufgehoben
werden kann.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.

Detailberatung

Grossratsbeschluss 2

1. Mitbertcksichtigung Kosten

2. Finanzierung Mehrkosten

3. Schiebetritte

4. Velolichtinseln

5. Erganzende Velomassnahmen

6. Uberpriifung der geltenden Kriterien
Publikationsklausel

Schlussabstimmung
Grossratsbeschluss 2
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 25

1 NEIN

1 ENT

91 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

1. In kuinftigen Projekten mit Kaphaltestellen mit Velodurchfahrt werden die Kosten fur velofreundliche Gleise
mitberlcksichtigt.

2. Die Mehrkosten fiir die Nachriistung bestehender Kaphaltestellen mit velofreundlichen Gleisen werden vorbehéltlich
eines erfolgreichen Tests an einer ausgewahlten Haltestelle aus den Rahmenausgabenbewilligungen zur Umsetzung des
Bundesgesetzes zur Behindertengleichstellung (BehiG) auf dem Tram- und Busnetz des Kantons Basel-Stadt finanziert.

3. Werden neue Trams beschafft, sind diese mit Schiebetritten auszuriisten bzw. muss die Tramkonstruktion den Einbau
von Schiebetritten ohne grossen Aufwand ermdglichen.
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4. Wo immer moglich, insbesondere auf Pendler- und Basisrouten, sind bei Tram-Kaphaltestellen Velolichtinseln mit
Tramhaltestellentberfahrten zu realisieren.

5. Wo Velolichtinseln nicht realisierbar sind, sollen bei kiinftigen Sanierungsprojekten gleichzeitig erganzende
Velomassnahmen auf Umfahrungsrouten geplant und umgesetzt werden.

6. Die geltenden Kriterien zu Velolichtinseln sind zu tberprifen und dem aktuellen Erfahrungsstand anzupassen.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

10. Bericht der Regiokommission zum Ratschlag Projekt zur Regionalen Entwicklung (PRE)
“Genuss aus Stadt und Land”: Ausgabenbewilligung fiir die Jahre 2019 bis 2025.
Partnerschaftliches Geschaft

[14.05.20 11:23:01, RegioKo, WSU, 18.1430.01, BER]

Die Regiokommission (RegioKo) beantragt mit ihnrem Bericht 18.1430.01, auf das Geschaft einzutreten und der
Beschlussvorlage zuzustimmen.

Tim Cuénod, Prasident RegioKo: Nur schon wegen diesem wunderschénen Logos und der tollen partnerschaftlichen
Symbolik, sollte man das vorliegende Geschéft auf jeden Fall annehmen. Die Regiokommission beantragt lhnen
einstimmig, den Ratschlag zum Projekt Regionalen Entwicklung (PRE) “Genuss aus Stadt und Land” zu bewilligen und die
damit verbundene Ausgabenbewilligung. Durch die lange Behandlung des Geschéftes, vor allem im Landrat, hat sich der
Finanzierungshorizont um ein Jahr von 2020 bis 2026 verschoben. Damit verbunden bitten wir Sie zur Finanzierung des
Anteils des Kantons Basel-Stadt Ausgaben von gesamthaft Fr. 1'975’000 verteilt Gber die Jahre 2020 bis 2026 zu
bewilligen. Vorgesehen ist, dass sich der Kanton Baselland mit dem doppelt so hohen Betrag beteiligt, also mit Fr.
3'950’000. Eigentlich als Seniorpartner bei der Finanzierung wére aber weder Basel-Stadt noch Baselland, denn der Bund
hat vor, sich an diesem Projekt mit Fr. 4°900°000 zu beteiligen. Den gréssten Finanzierungsanteil an den insgesamt 23
Teilprojekten des PRE wiirden die privaten Projekttrager mit Fr. 5’575°000 Ubernehmen. Da es sich um ein
partnerschaftliches Geschaft handelt, ist unser Beschluss hier nur giiltig, wenn der Landrat wenig spéter hier im gleichen
Gebéaude den genau gleichen Beschluss féllt. Basel-Stadt ist also bei diesem partnerschaftlichen Geschéft fir einmal der
Juniorpartner.

Man fragt sich, es geht hier um Landwirtschaft, Nahrungsmittel, wieso beteiligen wir uns da. Es gibt natirlich den Aspekt,
dass stadtische Unternehmen auch profitieren und damit meine ich jetzt nicht nur die acht Landwirtschaftsbetriebe im
Kanton Basel-Stadt, die ich einzeln aufzahlen kénnte, sondern ich meine auch sehr viele verarbeitende
Nahrungsmittelbetriebe, zum Beispiel die Kult-Backerei ist mit einem Projekt beteiligt, auch eine Kaserei und andere.
Zweitens zahlt der Bund mit an diesem Projekt, ich habe die Summe vorher erwdhnt. Das Projekt zur Regionalen
Entwicklung PRE ist ein schweizweites Férderprogramm des Bundesamts fiir Landwirtschaft und es ist Ausdruck einer
innovativen Landwirtschaftspolitik. Es hat zum Ziel, die lokale und regionale Landwirtschaft starker in den Fokus der
Verbraucher zu riicken und deren Zusammenarbeit mit den einzelnen landwirtschaftsnahen Sektoren zu verbessern,
namentlich das Gewerbe. Die dffentliche Hand leistet dazu gezielt Finanzhilfen in Form von Anschubfinanzierungen an
privat initiilerte und privat getragene Teilprojekte, die zu jeweils etwa einem Drittel durch die Teilprojekttrager und
Teilprojekttragerinnen, den Bund und die Kantone finanziert werden. Wer damit ein grundlegendes Problem hat wie bei
uns jetzt nur die FDP-Fraktion, im Landrat sind es auf burgerlicher Seite deutlich mehr Fraktionen, der sollte sich fur eine
Veranderung der Regeln der Bundesfinanzierung einsetzen. Wir sollten das auf Bundesebene infrage stellen. Ich denke,
es ware nicht sinnvoll, weil hier werden eben nicht Subventionen mit der Giesskanne ausgerichtet, sondern es werden
gezielt innovative Projekte geférdert. Aber man kdnnte sich auf Bundesebene dafiir einsetzen. Dass wir als Region Basel
als einzige uns nicht an einem solchen Projekt beteiligen und quasi auf die Bundessubvention verzichten wirden, wére
definitiv nicht einsichtig.

Auch beigetragen an unseren einstimmigen Empfehlungen haben 6kologische Uberlegungen. Es ist klar, es ist sinnvoll,
regionale Produktion zu férdern und dafiir zu sorgen, dass weniger Lebensmittel tiber tausende von Kilometern
transportiert werden. Und in diesem Zusammenhang ist das Projekt ein Vielfaches von jeglichen Urban Agriculture und
anderen Projekten, die ich jetzt nicht gegeneinander ausspielen will, aber ich méchte den Nutzen dieses Projekts hier
unterstreichen. Fir den Detailhandel ist dieses Projekt ebenfalls sinnvoll. Mehr regionale Produkte sind ein Trumpf im
Wettbewerb auch gerade grenziiberschreitend. Die partnerschaftliche Symbolik habe ich bereits angesprochen, dieses
nette Logo wird auf ganz vielen Produkten stehen, die nicht nur in der Region verkauft werden sollen, sondern weit
daruber hinaus. Ich denke, das tragt bei zur Férderung der regionalen Identitét, das ist eindeutig.

Hauptbedenken gegen das Projekt waren wettbewerbspolitischer Art. Die Regiokommission hat diese Bedenken sehr
ernst genommen und ist ihnen nachgegangen, auch im Gespréch mit dem Landrat. Dabei ist sie zum Schluss gekommen,
dass durch die sehr breit abgestiitzte und wiederholte Ausschreibung sowie die klar definierten Kriterien eine
Grundvoraussetzung fur eine faire Vergabe der Mittel von Anfang an gegeben war. Zudem ist bei jedem Projekt auch
Eigenleistung der Projekttragerinnen und Projekttrager gefordert. Die Forderung ist als eine Anschubfinanzierung zu sehen
und es soll auch in Zukunft wieder Gelegenheit geben, neue Projekte einzureichen. Da der finanzielle “Plafond” zumindest
vor kurzem noch nicht ausgeschopft ist, ware es nach wie vor méglich, sich noch mit weiteren Projekten zu beteiligen. Es
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ist also niemand ausgeschlossen. Alle hatten und haben die Mdglichkeit, sich mit Uberzeugenden und innovativen
Projekten am Label zu beteiligen, das bleibt und wenn es nicht mehr jetzt mdglich ist, sondern im néachsten Schritt
Anschubfinanzierungen zu erhalten. Auch nach Anlaufen der Férderperiode wird es méglich sein, weitere Produkte unter
diesem Label zu vermarkten, wenn die Voraussetzungen dazu erfiillt sind. Daher ist nicht davon auszugehen, dass das
Programm negative Folgen fiir die Konkurrenz zwischen Betrieben haben wird.

Vielleicht haben Sie das Regionaljournal gehort, es gibt im Landrat ein riesen Gestiirme um einen regionalen Schlachthof.
Dieser Schlachthof ist Teil dieses PRE und er ist ausgesprochen sinnvoll, weil er den Tiertransport reduziert, er ist im
Sinne des Tierwohles sinnvoll und auch da wieder, es hat einen gemeinniitzigen Zweck. Es ist ein breit abgestitztes
Projekt, an dem sich jeder und jede ohne Diskriminierung beteiligen kénnen soll. Offenbar ist bei diesen Metzgern das
Verhéltnis untereinander ein wenig schwierig und es gibt gewisse Komplikationen, aber man muss feststellen auch da
wieder, es ist nicht ein Projekt, das Einzelne diskriminiert, sondern die Probleme, die sich ergeben, sind vorhanden, weil
wenn man noch einen grésseren Schlachthof bauen wirde, gébe es strengere bauliche Auflagen und Mehrkosten. Aber
auch da ware es problemlos méglich, eine diskriminierungsfreie Losung fiir alle zu finden und das Projekt sieht explizit vor,
dass hier also keine Diskriminierung méglich ist. Wegen dieses Metzgergestiirmes aber dieses Projekt abzulehnen, wére
in jeder Beziehung vollkommen grotesk. Wir wéaren, wie gesagt, die einzige Region, die auf die Férderung regionaler
Nahrungsmittel und Genussmittel, diese Férderung und die Bundessubvention verzichten wiirde und dies kann man nun
wirklich keinem Menschen erklaren. Stimmen Sie dem Projekt zu, geniessen Sie in Zukunft gut vermarktete
Nahrungsmittel und Genussprojekte aus Stadt und Land.

Heinrich Ueberwasser (SVP): Die SVP bittet Sie um Zustimmung. Stichwort Baselland, wir konnten jetzt eine Tur
weitergehen, anklopfen und eine Spontanfusion Basel-Stadt/Baselland beantragen, aber so funktioniert Regiopolitik heute
nicht mehr. Fusionen sind von gestern, was wir heute haben sind funktionale Raume, entweder wir gestalten mit oder sie
gestalten sich selbst. Ich mdchte Ihnen darum zwei Bilder vorlegen und die Idee ist, dass diese Vorlage dazu dient, Ihnen
Wahlmdoglichkeiten zu geben. Es ist also nicht eine dirigistische Geschichte, sondern diese Vorlage schafft
Wahlmdglichkeiten. Das eine Bild ist dasjenige der Metzgerei, der Prasident der Regiokommission hat es schon
angesprochen, es ist eine Spezialititenmetzgerei resp. ein Schlachtbetrieb, der auf Spezialititen ausgerichtet, der das Ziel
hat, wie auch in den anderen Landwirtschaftssektoren hier, Regionales, Spezialitaten und Direktvermarktung bei geringen
Transporten fur die Tiere zu ermdglichen. Das ist gut, ist aber auch teuer.

Das andere, wenn Sie sich wie die SVP ein bisschen fir die Lander um die Schweiz interessieren und Deutsches
Fernsehen geschaut haben gestern, dann gab es grosse Berichte Uiber das deutsche Schlachtwesen im Zusammenhang
mit Corona. Und zwar haben wir dort Grossbetriebe, nur schon die Bilder, ich bin bei den Bildern, wo an Fliessbandern, im
Falle von Clemens Tonnies, dem Prasidenten von Schalke 04, dem grdssten deutschen Fleischproduzenten, jahrlich 16
Millionen Schweine geschlachtet und vermarktet werden. Das sind andere Dimensionen, das schafft andere Strukturen,
grosse Transporte, eine sehr problematische Geschichte, wie dann das Personal rekrutiert wird bis hin zur Corona-
Geschichte. Obwohl ich fairerweise sagen muss, dass beim Schalke 04-Prasidenten Clemens Tonnies keine positiven
Tests gemacht wurden, es sind alle negativ getestet worden. Trotzdem, das ist die andere Variante, das ist das glinstige
Fleisch, um nicht zu sagen, das billige Fleisch, das so produziert wird. Jetzt kann man sagen, was hat das Ausland mit uns
zu tun? Wir importieren nicht bei allen Fleischarten gleich, aber beim Rindfleisch zum Beispiel importieren wir 20 Prozent,
also wir importieren aus solchen Bildern, wenn wir dabei bleiben wollen. Wer jetzt Ja sagt, gibt uns eine Wahlmdéglichkeit
und bringt uns vielleicht dazu, dass es sich lohnt vielleicht nur einmal Fleisch pro Tag zu essen, dafir etwas Schénes aus
der Region. Geben Sie sich einen Ruck, Sie sind wie ich Konsumentinnen und Konsumenten, Bauernhéfe haben wir ein
paar schéne, Riehen ist ein Dorf, das soll es auch bleiben, es geht aber um diesen funktionellen Raum und um ein tolles
Projekt, das uns verbindet mit dem schénen Kanton Baselland.

Luca Urgese (FDP): Diese Vorlage scheint gemass “Chrizlistich” einen sehr breiten Support zu geniessen, dennoch
gestatte ich mir hier ein paar kritische Worte anzubringen, was den einen oder anderen von lhnen vielleicht doch nochmals
bewegt, seinen oder ihren Entscheid zu hinterfragen. Wir haben es hier mit einer eigentlichen Lifestyle-Vorlage zu tun.
Regionale Produkte sind in der Regel eher teurer, das heisst, wir finanzieren hier Projekte, die dann in Produkten minden,
welche sich viele nicht hatten leisten kdnnen oder wollen, Heinrich Ueberwasser hat es ebenfalls gesagt, diese
Spezialitéten, die sind eher teuer. Sie missen sich also fragen, ob Sie wirklich einen bestimmten Lifestyle mit
Steuergeldern finanzieren wollen, und zwar fiir eine Zielgruppe, die darauf kaum angewiesen ist und sich diese Produkte
auch ohne staatliche Unterstiitzung leisten kdnnte. Ich muss Ihnen auch sagen, wenn wir etwas nicht brauchen in diesem
Land, dann sind das zusatzliche Landwirtschaftssubventionen. Sei es drum.

Bei diesem Geschéaft geht der Regierungsrat und offensichtlich auch die Kommission davon aus, dass die Nachfrage nach
regionalen Produkten, nachhaltigen Produkten und gesunder Erndhrung steigt. Das ist sicher richtig, deshalb sind Projekte
mit regionalem Fokus aktuell so erfolgreich. Sonst wiirde man auch nicht immer mehr Werbung sehen, die hervorstreicht,
wie regional und nachhaltig man als Anbieter unterwegs ist. Nun stellt sich dann die Frage, warum, wenn die Nachfrage
ohnehin steigend ist, wir dann staatlich eingreifen mussen. Fragwirdig ist unter diesem Blickwinkel auch die Grafik auf
Seite 7 des Ratschlages, die behauptet, ohne diese Projektfinanzierung sei der Umsatz tiber die nachsten funf Jahre
statisch. Das ist dann die Grundlage zu behaupten, der Umsatz wirde mit diesem PRE verdoppelt. Dabei ist es doch
einfach total unrealistisch, von einer Umsatzstagnation tber finf Jahre auszugehen oder die Behauptung des
Regierungsrates ist falsch, dass die Nachfrage steigend sei, was ich aber nicht glaube. Das behauptete
Wertschdpfungspotenzial gegeniiber dem Szenario, dass der Staat nicht interveniert, ein solches Szenario finden Sie in
solchen Ratschlagen natirlich nie, ein solches Potenzial ist also mit allergrossten Fragezeichen zu versehen.
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Das gleiche Betrachtungsproblem haben wir bei der Behauptung, es finde keine Konkurrenzierung von anderen Anbietern
statt. Das ist eine kaum haltbare Aussage. Auch hier nimmt man falschlicherweise eine komplett statische Beurteilung vor
und geht nur vom Status quo aus. Aber vielleicht gibt es in diesem Kanton tatséchlich Leute, Private, die gerne in diesen
Markt mit steigender Nachfrage einsteigen und investieren mdéchten. Wir haben auch tatsachlich immer neue Angebote,
der Markt ist also in reger Bewegung. Und diese innovativen Unternehmer, die mit privaten Mittel ins Risiko gehen
mochten, werden nun mit staatlichen Mitteln vom Markt gedrangt. Und ja, naturlich ist die Ausschreibung fair, aber
irgendwann, wenn die Mittel ausgeschopft sind, dann findet eine Selektion statt und nattrlich ist das dann eine
Wettbewerbsverzerrung, das kénnen Sie einfach nicht leugnen. Ein konkretes Beispiel, wir sollen den Aufbau eines
Metzgereibetriebes in der Markthalle mitfinanzieren, sorry, Alexandra Dill, die jetzt nicht im Saal ist, das ist einfach ein
besonders anschauliches Beispiel, deshalb nenne ich es hier. Wenn Sie im Telefonbuch nachschauen, finden Sie allein in
Basel 15 Metzgereien, angrenzende Gemeinden nicht mitberiicksichtigt. Da kann man doch nicht ernsthaft behaupten, da
findet keine Konkurrenzierung statt. Diese Metzgereibetriebe miissen mit ihren eigenen Steuergeldern den Aufbau ihrer
Konkurrenz mitfinanzieren. Das geht doch einfach nicht. Der Kommissionssprecher hat es bereits erwahnt, im Bericht der
Kommission steht, dass der Metzgermeisterverband beider Basel das Projekt gemeinsamer Schlachthof stutzt, heute
Morgen, als man das Radio eingeschaltet hat, klang dann diese Position doch ein bisschen anders, auch der Prasident
dieses Verbandes sprach von einer Marktverzerrung.

Wir betreiben hier Mikromanagement und bewegen uns mit Kleinstbetrieben auf eine Flughdhe, wo der Kanton einfach
nicht hingehort. Wir sollen finanzieren, dass ein Betrieb mehr Aperos anbieten kann als bisher, ein Hofladen umgebaut
werden kann, ein Betrieb seine Produkte besser vermarkten kann, um hier nur ein paar wenige Beispiele zu nennen. Und
Subventionen nur darum abzuholen, weil es sie nun einmal gibt, wie das der Kommissionssprecher suggeriert hat, war
ohnehin schon immer ein ziemlich schwaches Argument, auch das sind Steuergelder. Von solchen fragwirdigen,
unndétigen und im schlimmsten Fall sogar kontraproduktiven Markteingriffen sollten wir grossen Abstand nehmen und
deshalb bitten wir Sie, diesen Ratschlag abzulehnen.

Talha Ugur Camlibel (SP): Die SP-Fraktion steht dem vorliegenden Ratschlag aus verschiedenen Griinden sehr positiv
gegenuber. Die PRE sind ein sehr innovativer Teil der Schweizer Landwirtschaftspolitik. Gefordert werden damit die
Entwicklung und Vermarktung regionaler Spezialitdten. Wir halten es grundsétzlich fur richtig, auf qualitativ hochwertige
Lebensmittel zu setzen. Mehr regionale Spezialitaten bedeuten nicht nur eine 6kologisch nachhaltigere Landwirtschaft, es
férdert auch kurze Transportwege. Wie Tim Cuénod gesagt hat, wenn einige in der FDP hier im Rat und vielen
Burgerlichen im Baselbieter Landrat dieser Ansatz nicht geféllt, dann sollten sie sich dafurr einsetzen, dass dieser auf
eidgendssischer Ebene abgeschafft wird. Solange er aber existiert, ware es ein unverstandliches Eigentor, wenn die
Region Basel als quasi einzige in der ganzen Schweiz auf die Mittel und Unterstiitzungsbeitrage verzichtet. Fir uns ist das
vorliegende Projekt auch der Ausdruck direkter Partnerschaft zwischen Basel-Stadt und Baselland. Wir finden die
partnerschaftliche Signalwirkung des Labels “Genuss aus Stadt und Land” dusserst positiv. Es starkt die gemeinsame
Integritét unserer beiden Basler Halbkantone. Fir einmal sind wir in einem partnerschaftlichen Geschaft ganz klar
Juniorpartner, aber wir zahlen nicht nur mit und sind auf dem Logo vertreten. Es braucht neben unseren wenigen
baselstadtischen Landwirtschaftsbetrieben auch stadtische Betriebe wie die Kult-Béckerei, die qualitativ hochwertige
Lebens- und Genussmittel herstellen. Aus diesen Griinden bitte ich Sie namens der SP, diesem Projekt zuzustimmen

Jirg Stocklin (GB): Sie kdnnen sich vorstellen, dass die Griinen dieses Projekt unterstiitzen, das wird Sie nicht erstaunen.
Die Forderung von regionalen Produkten, ihre Herstellung, ihre Vermarktung liegt nicht nur im Trend in dieser Zeit der
Corona-Krise, sondern sie ist auch ein erklartes Ziel unserer Partei. Ich werde mich hier kurz halten, weil ich denke, die
wichtigsten Sachen sind gesagt, aber es liegt mir doch am Herzen darauf hinzuweisen, dass es hier nicht primér um
Fleisch und Metzgereien und ums Schlachten geht, es gibt ein Aspekt in diesem Projekt, aber es sind glaube ich 24
Projekte, die hier geférdert werden sollen und das Schlachten ist nur eines. Es ist tatséchlich so, dass das nicht im Prinzip
unsere Verordnung ist, dass der Staat das Schlachten unterstitzt, aber es geht hier darum, einen regionalen Schlachthof
zu fordern, der verhindert, dass Tiere Uber grosse Distanzen transportiert werden und dass wir hier eben auch die
regionalen Produkte produzieren und vermarkten kdnnen. Was mir ebenfalls ein Anliegen ist hier zu betonen, es geht vor
allem auch um dieses Label, das Sie da vorne sehen. Dieses Label ist offen, es steht allen zur Verfligung und wird
hoffentlich erweitert werden. Das ist ein wesentlicher Aspekt dieses Projekts, dass man regionale Produkte und nicht nur
Spezialitaten foérdern will. Aus diesem Grund finden wir dieses Projekt auch sehr sinnvoll. Man kann die kritischen Aspekte,
die von Luca Urgese aufgeworfen sind, bis zu einem gewissen Grad nachvollziehen, wenn man das aber ins Verhaltnis
setzt zu den landwirtschaftlichen Subventionen, dann ist das, was wir hier tun, ein ganz kleiner Klacks. Er liegt im
Interesse der Region, er liegt im Interesse der Nachhaltigkeit, deshalb bitte ich Sie, das Projekt zu unterstiitzen.

RR Christoph Brutschin, Vorsteher WSU: Vielen Dank fiir die Diskussion. Ich méchte mich zuerst bei der
Regiokommission bedanken, die das Geschaft wirklich & fond geprift hat und eigentlich auch einer der Thematiken
nachgegangen ist, mit denen wir auch nicht so gewohnt sind umzugehen in Basel-Stadt, ndmlich die Frage der
Einzelbetriebsférderung. Aber es ist halt einfach so, in der Landwirtschaft, das habe ich auch lernen mussen, ist jede
Forderung immer Einzelbetriebsforderung, es gibt keine Strukturen in dem Sinne, in denen alle profitieren, sondern es
geht um einzelne Projekte und einzelne Betriebe. Es gibt eine Differenz, die ich mit der Regiokommission habe bzw. ihrem
Prasidenten, und zwar betrifft das die Anzahl Landwirtschaftsbetriebe im Kanton Basel-Stadt. Es sind zehn. Wir haben
noch zwei Rebbau-Betriebe im Schlipf, die gehdren auch dazu.

Zum Geschéft, wir haben ja im Moment sehr viel Erfolg mit Drittels-Lésungen und das hier ist auch eine Drittels-Ldsung,
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was die Finanzierung betrifft. Ein Drittel trégt der entsprechende Private, der am Projekt partizipieren will, ein Drittel
Ubernimmt der Bund und ein Drittel Ubernehmen die Kantone. Und wir sind wirklich eine der ganz wenigen Regionen bzw.
Kantone, die von diesen Programmen des Bundes, also Projekte zur regionalen Entwicklung PRE, bisher nicht
teilnehmen. Und ich denke, wir sollten die Méglichkeit unseren Landwirtschaftsproduzenten einerseits und eben auch
speziellen Produzenten oder Verarbeitenden ermdglichen und ich habe mich sehr gefreut, dass, wenn man den
“Chrizlistich” anschaut, die allergrosse Mehrheit der Fraktionen hier zustimmt. Die Einwande seitens der FDP, die kann
man nachvollziehen, das denke ich, wurde auch in der Regiokommission diskutiert, aber diese Nachteile, denke ich,
werden deutlich Glberwogen durch die Vorteile. Das partnerschaftliche Projekt ist eines und ich hoffe natirlich sehr, dass
jetzt auch im Landrat dieses Geschéft eine Mehrheit finden kann. Daher noch einmal besten Dank und seitens der
Regierung unterstreiche ich unseren damaligen Antrag, der jetzt von der Regiokommission bestatigt wurde, diesem
Kreditantrag zuzustimmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

1. Ausgaben

2. Vorbehalt Zustimmung Kanton Basel-Landschaft
Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 26

9 NEIN

2 ENT

67 JA

Der Grosse Rat beschliesst
unter Verzicht auf eine zweite Lesung:

1. Fir die Finanzierung der Finanzhilfen an die Teilprojekte des PRE “Genuss aus Stadt und Land” wird eine Ausgabe in
der Hohe von Fr. 1°975’000 fur die Jahre 2020 bis 2026 zulasten der Erfolgsrechnung des Departements fir Wirtschaft,
Soziales und Umwelt bewilligt.

2. Der Beschluss des Grossen Rates gilt unter dem Vorbehalt, dass der Landrat des Kantons Basel-Landschaft den auf
diesen Kanton entfallenden Kostenanteil fir das PRE “Genuss aus Stadt und Land” gutheisst.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.

Schluss der 14. Sitzung
12:00 Uhr

Beginn der 15. Sitzung
Donnerstag, 14. Mai 2020, 15:00 Uhr

11. Bericht der Petitionskommission zur Petition P391 “Kein Parkhaus unter dem Tschudi-
Park”

[14.05.20 15:00:21, PetKo, 18.5382.03, PET]

Die Petitionskommission beantragt, die Petition P391 (18.5382) zur abschliessenden Behandlung an den Regierungsrat zu
Uberweisen.
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Tonja Zircher, Prasidentin PetKo: Diese Petition zum Tschudi-Park wurde bereits 2018 eingereicht und will, dass kein
Bebauungsplan fur ein Parkhaus unter diesem Tschudi-Park beschlossen wird. Nach einer ersten Behandlung in der
Kommission wurde sie dem Regierungsrat zur Stellungnahme Uberwiesen. Die Antwort der Regierung ist umfangreich
ausgefallen, es wurden auch verschiedene Alternativen gepriift. Aufgrund der doch ziemlich vollen Traktandenliste und da
wir noch nicht ganz so weit sind, verzichte ich darauf, alle Details noch einmal wiederzugeben. Ich hoffe, Sie haben das
gelesen.

Bei der inhaltlichen Beurteilung der gepriiften Varianten und der Ausfilhrung der Regierung, waren wir uns in der
Kommission jedoch nicht einig. Die Kommissionsminderheit ist der Ansicht, dass alle Varianten ausreichend und
erschdpfend gepriift worden sind und dass die Erstellung eines Parkhauses unter dem Tschudi-Park gerechtfertigt sei. Da
der Bebauungsplan noch nicht vorliegt, gebe es zudem noch ausreichend Mit- und insbesondere Einsprachemdglichkeiten
gegen das Parking. Die Petition solle deshalb als erledigt abgeschrieben werden. Die Kommissionsmehrheit halt die
Haltung der Regierung, das Parking unter dem Tschudi-Park weiterzuverfolgen, jedoch nicht in allen Punkten fur
ausreichend begriindet. So wurde bei der Parkplatzberechnung fiir das Personal beispielsweise nicht gentigend
unterschieden zwischen tagsuber arbeitende Menschen und Menschen in der Nachtschicht. So ist es fur die Mehrheit
nachvollziehbar, dass es in der Nacht ein Parkplatz in der Nahe des Spitals braucht, tagsiiber kdnnte man jedoch auch
Parkplatze oder Parkh&duser, welche ein paar Minuten entfernt in einem Parkhaus sind, in Betracht ziehen, dann misste es
nicht unbedingt direkt ein paar Meter neben dem Spital sein.

Die Kommissionsmehrheit mdchte deshalb, dass die offenen Fragen zu den Alternativen eines Parkings unter der
Tschudi-Matte im Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans nochmals geklart werden, nochmals detailliert ausgefuhrt
werden. Zudem will die Mehrheit, dass eine Mitwirkung der Quartierbevolkerung geméass 8§ 55 der Verfassung durchgefiihrt
wird und nicht nur die im Rechtsverfahren tbliche Mitwirkung. Die Petitionskommission beantragt mit 5 zu 3 Stimmen,
diese Petition dem Regierungsrat zur abschliessenden Behandlung zu liberweisen, also zur Behandlung im Rahmen des
Bebauungsplans, der ja ausgearbeitet wird.

Jean-Luc Perret (SP): Die Regierung hat einen sehr ausfuhrlichen Bericht geliefert und zu séamtlichen Fragen und
Einwéande der Petentschaft und der Petitionskommission Stellung genommen. Allerdings geht es hier ausschliesslich
darum, das Parkhausprojekt zu verteidigen. Als héatte sie ein trotziges Kind vor sich, erklart sie Punkt fir Punkt, weshalb
die Vorschlage samt und sonders nicht umsetzbar sind und warum am Ende nur eine einzige Losung Ubrigbleibt, ein
weiteres Parkhaus. Die SP-Fraktion kann sehr gut verstehen, dass sich die Fragestellerinnen und Fragesteller vor den
Kopf gestossen fiihlen und unterstiitzt den Antrag der Petitionskommissionsmehrheit auf nochmalige und hoffentlich
konstruktivere Antworten. Im vorliegenden Bericht lesen wir zum Beispiel, dass drei Viertel der 200 geforderten Parkplatze
furs Personal gedacht sind plus ein ganzes zusétzliches Stockwerk fur Mitarbeitende des Universitatsspitals. Fur Notfélle,
deren Dringlichkeit bisher immer das Hauptargument war, ist gerade mal eine Handvoll Parkfelder vorgesehen. Das UKBB
geht folglich davon aus, dass zukinftig eine steigende Anzahl Mitarbeitende mit immer mehr Autos dort arbeiten werden.
Da muss man sich doch fragen, ist das mit unseren politischen Zielen fir eine Mobilitdtszukunft mit weniger motorisiertem
Individualverkehr, mit Sharing-Modellen, OV-Férderung und kurzen Arbeitswegen zu vereinbaren.

Gewiss, manchmal pressiert es tatsachlich und es gibt zu wenig Notfallparkplatze unmittelbar beim Eingang. Eine schon
mehrmals vorgeschlagene Lésung ware, die Grinflache zwischen dem UKBB und dem Biozentrum fur zusatzliche
Parkplatze zu nutzen. In der Antwort lesen wir unter anderem, das sei problematisch firs Stadtklima. Das klingt doch wie
ein Witz, wenn als Alternative ein ganzer Park Uiber Jahre umgestaltet werden soll mit dem Zweck, mehr motorisierten
Verkehr anzuziehen. Das City Parking ist auch nicht dermassen Uberlastet, wie es die Antwort weismachen will. Die
Zahlen zur Auslastung sind zwar dramatisch formuliert, aber wenn man sie von der anderen Seite her anschaut, findet
man ausser wahrend des Hafelimarts fast immer zwischen 25 Prozent freie Parkplatze im City Parking und vor allem
braucht man von dort nicht 20 Minuten bis ins UKBB. Fir die Mitarbeitenden, um die es ja hauptsachlich geht, gibt es
bereits heute ein Tunnel unter der Schanzenstrasse, den sie benutzen kdnnen. Wir vermissen weiter auch den Blick tber
die City Parking-Grenzen hinaus. In Grossbasel bauen wir die Kapazitaten in Parkhausern seit Jahren aus, die meisten
sind nur mittelméssig ausgelastet. Dass hier am gesamten innenstadtischen Parking-Konzept etwas verandert oder neu
gedacht werden kdnnte, auch davon lesen wir kein Wort in der Antwort.

Neben all diesen Argumenten gehen fast die Schilerinnen, Schiler und Lehrkréfte des St. Johann-Schulhauses
vergessen, denn sie sind es, die seit Jahren unter dem Bauldrm des Campus Schéllemétteli leiden. Tatsachlich, ja, ich
rede von Basel. Sie haben keine Lust auf nochmals zwei bis drei Jahre Grossbaustelle vor ihren Fenstern. Erst recht nicht,
wenn sie auch noch fast den ganzen Pausenplatz unbenutzbar macht. Die Eltern, Lehrerinnen und Lehrer aus dem
Schulhaus St. Johann wie auch die Quartierbevolkerung werden sich mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
wehren, von Einsprachen bis zum Referendum. Deshalb ist jetzt schon klar, dass selbst wenn das Parkhaus am Ende
kommen sollte, mit monate- bis jahrelangen Verzdgerungen gerechnet werden muss. Ich frage mich deshalb, wenn das
Problem dermassen dringlich ist, weshalb ergreift das UKBB keine Sofortmassnahmen, oberirdische Anpassungen,
Anderungen der Signalisation, alles wére viel giinstiger als eine Tiefgarage und kurzfristig realisierbar. Mit dieser
Schlussbemerkung wirden wir es sehr begriissen, wenn die Mehrheit der Petitionskommission auch hier und heute eine
Mehrheit finden wirde. Es ist dringend notig, den Denkhorizont zum Thema Stadtverkehr und Parkierpolitik mit weiteren
Antworten nochmals zu 6ffnen.

René Hafliger (LDP): beantragt die Petition als erledigt zu erklaren.
Ich spreche fir die LDP, die FDP und damit auch fur die Kommissionsminderheit. Beim Tschudi-Parking kann man dafir



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 456 - 13./ 14. Mai 2020 Protokoll 12. - 15. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021

und dagegen sein. Ich personlich bin dafur, weil es neben dem Kinderspital schlicht nétig ist und Sinn macht. Das ist aber
in dieser Diskussion nicht mal der entscheidende Punkt. Es ist spektakular, wie oft wir hier drinnen immer doppelt fahren.
Wir werden in diesem Gremium sowieso Uber dieses Projekt debattieren und abstimmen und dann unterliegt der Bau vom
Tschudi-Parking auch dem obligatorischen Referendum. Bei einem sehr wichtigen Thema hat eine Petition flir eine
zusétzliche Sensibilisierung ein grosser Stellenwert und das war auch bei dieser Petition der Fall. Sie hat ihren Zweck
erfullt und das ist gut und nétig und damit kann die Petition getrost und mit einem guten Gewissen auch der Petentschaft
gegenuber als erledigt angeschaut werden.

Harald Friedl (GB): Die Petitionskommission erachtet die Antwort des Regierungsrates zu den Fragen und Anliegen der
Petentschaft als nicht in allen Punkten ausfuhrlich und differenziert begriindet. Das sehen auch wir so vom Grunen
Biindnis und wollen deshalb die Petition nochmals zur Behandlung dem Regierungsrat tiberweisen. Wir sind der Meinung,
dass von der Projektleitung und vom Regierungsrat nicht ernsthaft genug nach Alternativen zum Bau eines unterirdischen
Parkings gesucht wird, vor allem wenn in der Beantwortung klar wird, dass zusétzlicher Parkraum vor allem flr die
Angestellten der umliegenden Spitéler und Forschungsinstitutionen geschaffen werden soll. Dies entspricht einem deutlich
anderen Fokus als den bisher genannten. Fiir die Angestellten, das ist unsere Meinung, kbnnen andere Lésungen gesucht
werden als ein Parking unter einer Wiese, deren Erstellung den Schul- und Pausenbetrieb fiir zwei Jahre massiv
behindert. Durch intelligentes Mobilitdtsmanagement und Zumietung von Parkraum in einem etwas grdsseren Perimeter
sollte es moglich sein, Losungen zu finden. Hier sehen wir beileibe nicht alle Méglichkeiten ausgeschopft. Kurz und gut,
uns fehlt bei der ersten Beantwortung des Regierungsrates der Wille uns aufzuzeigen, ob und welche Alternativen es zum
Parking gibt und wir pochen darauf, dass weitere Mdglichkeiten abgeklart werden. Wir hoffen auch auf neue Vorschlage
und Antworten. Wir bitten daher, der Mehrheit der Petitionskommission zu folgen und die Petition erneut zur
Berichterstattung dem Regierungsrat zu Uberweisen.

Daniela Stumpf (SVP): Die SVP-Fraktion ersucht Sie, diese Petition als erledigt abzuschreiben. Wir schliessen uns der
Kommissionsminderheit an und sind ebenfalls der Ansicht, dass alle Varianten ausreichend und erschépfend gepruft
worden sind und sich somit die Erstellung eines Parkhauses unter dem Tschudi-Park rechtfertigt. Deshalb bitten wir Sie,
diese Petition als erledigt abzuschreiben.

Oswald Inglin (CVP/EVP): René Hafliger hat es bereits gesagt, wir haben in der Petitionskommission einen sehr
ausflihrlichen Bericht der Regierung bekommen und ich kann mir nicht vorstellen, dass aufgrund einer weiteren Anfrage
einen noch ausfihrlicheren Bericht der Regierung kommen wird. Ich nehme an, dass er etwa den gleichen Umfang und
die gleichen Argumente beinhalten wird, die wir jetzt bekommen haben. Und wie gesagt, die Sache wird hier behandelt vor
dem Grossen Rat, Sie werden ein Ratschlag dazu bekommen, er wird in die BRK gehen, er wird in die GSK gehen und
dort werden dann sicher auch die entsprechenden Fragen gestellt. Ich glaube, die Petition hat ihren Zweck erflillt und jetzt
die Regierung nochmals zu bemuhen, im Vorfeld dieses Ratschlages nochmals der Petitionskommission zu berichten,
macht einfach keinen Sinn. Deshalb méchte ich Sie bitten, einfach im Sinne der Okonomie, diese Petition abzuschreiben.

Raoul Furlano (LDP): Ich bin befangen als Angestellter dieser Institution, vom UKBB, erlaube mir aber trotzdem ein paar
Sachen. Ich bin konsterniert, wie viele Fehlinformation heute hier verbreitet worden ist. Das Eine, das angesprochen
worden ist, dass wir einen Tunnel haben, der unterirdisch von der Schanzenstrasse zum USB riibergeht. Das ist ein
Tunnel, der gebraucht wird fur absolute Notfélle, die mit dem Helikopter auf dem USB landen, der frei gehalten werden
muss fir Patiententransport und sicher nicht gedacht ist fir einen 6ffentlichen Durchgang. Das ist das Erste.

Das Zweite, ich lade Sie gerne mal ein mit einem behinderten Kind in einem Rollstuhl vom City Parking ins UKBB
riberzugehen, nicht nur in Notféllen, dann erst recht, aber einfach ganz normal firr eine Konsultation, wenn es regnet,
wenn es stirmt, es ist eine Plage. lhr Regierungsrat hat heute Morgen ja selbst gesagt, wachen Sie mal auf, machen Sie
mal, wenn Sie hier unterirdische Parkplatze und Parkhauser wollen. Und jetzt ware endlich mal so etwas und jetzt sollte
das mal vorwérts gehen. Wenn Sie das weiterhin abbremsen, dann wird es naturlich lhrer Ideologie entsprechen, aber
jetzt ist Zeit zum Handeln. Wie blauaugig sind wir eigentlich hier drin, wenn wir sagen, die Automobile werden weniger
werden in Zukunft? Nein, sie werden laut Experten sogar zunehmen. Sie werden vielleicht kleiner, wie der Regierungsrat
gesagt hat, aber sie werden zunehmen, weil wir alternative Transportmittel haben werden. Und haben Sie das Gefiihl, die
parkieren wir dann irgendwo in der Luft oder hdngen sie an die Baume hoch oder wo denn? Oder all diese Cargo-Velos,
die Platz einnehmen von der Grdsse eines Minivans, wo geht man mit denen spéter dann hin? Einfach ein bisschen
pragmatisch sein, denken und darum bitte mindestens jetzt diese Petition als erledigt anschauen. Véllig sinnlose, nutzlose
Arbeit nochmals fur den Regierungsrat, ich glaube, wir haben jetzt Wichtigeres zu tun als Parkplatze.

Tonja Zircher, Prasidentin PetKo: Ich méchte nur kurz etwas zum Vorwurf der Doppelspurigkeit sagen. Wenn Sie richtig
gelesen haben, der Antrag der Kommissionsmehrheit ist zur abschliessenden Behandlung im Regierungsrat. Es wird nicht
verlangt, dass noch einmal ein Bericht zuhanden der Petitionskommission gemacht wird, sondern der Regierungsrat soll
im Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans, wenn er denn jemals kommen soll, diese Alternativen genauer prufen
und diskutieren. Es wird hier keine Doppelspurigkeit gemacht, sondern diese Anliegen der Petition sollen im Rahmen des
Bebauungsplans nochmals angeschaut werden.

Der Grosse Rat
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tritt von Gesetzes wegen auf das Geschéft ein.

Abstimmung
JA heisst dem RR zur abschliessenden Behandlung Uberweisen, NEIN heisst erledigt erklaren.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 27

46 NEIN

2 ENT

44 JA

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, die Petition als erledigt zu erkléren.
Die Petition P391 (18.5382) ist erledigt.

12. Bericht der Petitionskommission zur Petition P401 “Erh6hung der Sozialhilfe im Kanton
Basel-Stadt”

[14.05.20 15:16:57, PetKo, 19.5367.02, PET]

Die Petitionskommission beantragt, die Petition P401 (19.5367) zur Stellungnahme innert eines Jahres an den
Regierungsrat zu Uberweisen.

Tonja Zircher, Prasidentin PetKo: Diese Petition wurde im letzten Sommer eingereicht und wiinscht die Erhtéhung des
Grundbedarfes und des Mietgrenzwertes in der Sozialhilfe. Wir fuhrten ein Hearing mit der Petentschaft sowie mit dem
Leiter der Sozialhilfe durch. Die Petentschaft erlauterte, dass es in der Petition um ein materiell, sozial und gesellschaftlich
wirdiges Leben gehe, wie es auch in der Bundesverfassung festgehalten sei. Dies sei mit den heutigen Betragen der
Sozialhilfe jedoch nur sehr beschrankt méglich. Die Petition beinhaltet deshalb zwei Hauptaspekte: Einerseits die
Erhéhung des Grundbedarfs der Sozialhilfe von heute Fr. 997 auf Fr. 1’147 und andererseits die Erhéhung des
Mietgrenzwerts von heute Fr. 770 auf Fr. 900 netto.

In Bezug auf den Grundbedarf hebt die Petentschaft drei Punkte speziell hervor, ndmlich die Radio- und TV-Gebuhren,
Reisen in der Schweiz sowie Ferien. Die Radio- und TV-Gebiihren miissten seit dem Systemwechsel von jedem Haushalt
bezahlt werden, deshalb wirden fur jene Haushalte, die diese gar nicht benutzen, hthere Kosten anfallen. Weiter seien
Reisen in der Schweiz, beispielsweise zu Freunden oder der Verwandtschaft, mit dem heutigen Grundbedarf beinahe
unmdglich. Zumindest, wenn diese nicht in der gleichen Stadt wohnen. Dies sei jedoch ein wichtiger Teil des Soziallebens
von jedem Menschen. Die Petentschaft ist zudem der Meinung, dass auch Menschen in der Sozialhilfe ein Anrecht auf
Ferien, zumindest im kleinen Umfang haben, nur eine Woche Ferien pro Jahr, auch nur in der Schweiz sei momentan mit
dem Grundbedarf nicht zu finanzieren.

In Zusammenhang mit dem Mietgrenzwert anerkennt die Petentschaft, dass dieser bereits etwas angehoben worden sei.
Jedoch wiirde auch der Betrag von Fr. 770 nicht ausreichen. Besonders altere Personen missten teilweise ihre
Wohnungen aufgeben und das soziale Umfeld verlassen, wodurch die ohnehin schon problematische Situation und die
soziale Isolation schwieriger werde.

Der Leiter der Sozialhilfe erklarte, dass sich die Hohe des Grundbedarfs an den Empfehlungen der Schweizerischen
Konferenz flr Sozialhilfe orientiere. Diese basiert auf einem eingeschrankten Warenkorb an Gitern und Dienstleistungen
der einkommensschwéchsten zehn Prozent der Schweizer Haushalte, welche nicht von der Sozialhilfe leben. Wobei der
statistische Wert dieses Warenkorbs bei Fr. 1°082 liege, der Grundbedarf des SKOS aber unter Fr. 1°000. Diese
Diskrepanz, diese Differenz sei das Ergebnis eines politischen Entscheids. Basel-Stadt wirde wie die meisten Kantone
sich am Grundbedarf des SKOS orientieren, wobei in einem Kanton ein héherer und in einigen Kantonen ein tieferer
Grundbedarf ausbezahlt wiirde. Momentan bestiinde in einigen Kantonen Druck zur Senkung des Grundbedarfs, das
haben Sie sicher auch schon mitbekommen. Da die Sozialhilfe das letzte soziale Sicherungsnetz ist, wolle man nicht, dass
Sozialhilfebeziigerinnen und -beziiger besser gestellt wéren als Menschen, die einer Arbeitstatigkeit nachgehen und
einfach sehr wenig verdienen wirden. Die TV- und Radiogebuhr sei schon immer Teil des Warenkorbs gewesen und auch
Ausgaben des offentlichen Verkehrs zur Pflege von sozialen Beziehungen sei da eingerechnet. Je nach Bedarf und
Situation kdnnten jedoch zusétzlich zum Grundbedarf sogenannte “situationsbedingte Leistungen” gesprochen werden.

Der Mietzinsgrenzwert der Sozialhilfe orientiere sich an den durchschnittlichen Mieten aller Wohnungen in Basel-Stadt und
somit nicht nur an denjenigen, die auf dem Markt verfugbar seien. Wenn jemand neu Sozialhilfe beziehe und noch in einer
Wohnung ist, die diesen Grenzwert Uibersteigt, so bezahle die Sozialhilfe die ersten sechs Monate die effektive Miete
weiter. Bei erheblichen familiaren oder gesundheitlichen Griinden kénne es auch etwas langer als Uber die sechs Monate
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hinaus teurere Wohnung bezahlt werden. Neuerdings, das war damals am Hearing wirklich eine neue Information, sei man
gemass eines Urteils des Appellationsgerichts dazu verpflichtet, die bewohnte Wohnung weiter zu bezalen, wenn die
Suche nach einer glinstigeren Wohnung erfolglos sei. Man habe aber noch nicht wirklich Erfahrung mit der neuen
Regelung, weil sie so neu ist. Die Mihe, eine geeignete neue Wohnung zu finden, das Problem liege nicht nur am
Mietgrenzwert, der tief sei, sondern auch an anderen Faktoren wie beispielsweise Schulden oder Betreibungen, die dazu
fuhren wirden, dass Sozialhilfebeziigerinnen und -bezilger keine Wohnung bekommen wirden.

Die in der Petition geforderte Erhéhung des Grundbedarfs und der Mietgrenzwerte wiirden gemass der Auskunft des
Leiters der Sozialhilfe Mehrkosten in der Sozialhilfe von rund Fr. 30°000’000 bringen, was eine Kostensteigerung von rund
16 Prozent ausmachen wirde. Zudem kénne nach der Einschétzung dieses Leiters die Erhéhung des Grundbedarfs zu
einem Anstieg der Sozialhilfequote fuhren, weil damit auch Personen, die heute knapp keinen Anspruch auf Sozialhilfe
haben, diese beantragen kdnnten. In der Petitionskommission kdnnen wir nachvollziehen, dass die Situationen von
Menschen in der Sozialhilfe schwierig sind. Die im Hearing gehorten Eindriicke lassen sich jedoch nicht 1:1
verallgemeinern, weshalb wir mehr Informationen zur Situation von Menschen in der Sozialhilfe mdchten. Wir sind der
Meinung, dass eine schweizweit verbindliche Gesetzgebung sinnvoll ware, das kdnnen wir jedoch nicht selber
beschliessen. Zur Lésung der Wohnraumproblematik ist aus Sicht der Petitionskommission die Umsetzung der Initiative
“Recht auf Wohnen” im Vordergrund.

Zum Grundbedarf, hier spricht sich die Mehrheit der Kommission fiir die Uberweisung der Petition zur Stellungnahme an
den Regierungsrat aus, um den Grundbedarf genauer anzuschauen. Wir sind der Meinung in der Mehrheit, dass sowohl
Grundbedarf wie Mietzinsgrenzwerte sehr tief angesetzt sind. Es sollen Massnahmen im Rahmen der Wohnungssuche
und der Moglichkeit der Finanzierung von gewissen Budgetposten ausserhalb des Grundbedarfs geprift werden. Zudem
wird der Einkommensfreibetrag als sehr tief beurteilt, also der Betrag, der den Menschen in der Sozialhilfe bleibt, wenn sie
zu einem kleinen Pensum arbeiten. Deshalb misse gepruft werden, ob die Hohe dieses Einkommensfreibetrags
angepasst werde. Eine Kommissionsminderheit spricht sich gegen eine Erhdhung der Sozialhilfe aus, weil damit die
Sozialquote ansteigen kénnte, was zu mehr Ausgaben fuhren wiirde und den Anreiz senken wirde, wieder ins Sozialleben
einzusteigen. Es sollen stéarkere Anreize zur beruflichen Wiedereingliederung angestrebt werden. Statt einen Alleingang
des Kantons Basel-Stadt soll auf nationaler Ebene abgeklart werden, ob der Warenkorb des Grundbedarfs richtig definiert
ist und allenfalls soll man dort Anpassungen machen. Wir beantragen mit 6 zu 2 Stimmen bei 0 Enthaltungen, die Petition
dem Regierungsrat zur Stellungnahme innert einem Jahr zu iberweisen.

Beat Braun (FDP): beantragt die Petition als erledigt zu erklaren.

Ich spreche hier fir die LDP- und die FDP-Fraktionen. Mit allem Respekt fiir die Sozialhilfebezlger und den schwierigen
Schicksalen, die da dahinterstehen, die FDP und die LDP sind gegen die Uberweisung dieser Petition und ist fiirs
Erledigen. Wir glauben, dass ein Alleingang von Basel-Stadt bei einer Erh6hung der Sozialhilfe dazu fuhrt, dass die
Sozialquote in unserem Kanton noch weiter steigt, weil wir dann der attraktivste Kanton fur Sozialhilfebezuger in der
Schweiz sind. Wenn ein Sozialhilfebezuger in Muttenz, Allschwil oder Birsfelden wohnt, liegt es auf der Hand, dass er
préferiert nach Basel zu ziehen, weil er hier deutlich mehr bekommt als im Nachbarkanton. Auch noch zu erwahnen ist,
das unterste Einkommensdezil, das heisst, die 10 Prozent einkommensschwéchsten Haushalte, die nicht von der
Sozialhilfe leben, die haben fiir den Grundbedarf Fr. 1°082 zur Verfligung. Wenn wir jetzt die Sozialhilfe um Fr. 300
erhohen, dann ist die Sozialhilfe héher, die ware dann Fr. 1'286. Das liegt dann tber dem Grundbedarf von den
Einkommen von vielen Menschen, die auch arbeiten und das ist flr uns nicht nachvollziehbar, warum das so sein soll und
ich finde es auch nicht verhaltnismassig.

Zum Mietgrenzwert. Der ist heute Fr. 770, den mdchte man auch erhdhen auf Fr. 900, aber der Durchschnittsmietwert
einer 1-Zimmer-Wohnung in Basel-Stadt liegt Stand Februar 2019 bei Fr. 678. Also kann man diese Fr. 770 auch
nachvollziehen, dass das reichen sollte. Auch da, warum das so erhoht werden sollte und wir mehr zahlen sollten, ist nicht
nachvollziehbar. Was noch dazukommt, diese Massnahmen wiirden Fr. 30°'000’000 kosten und da ist auch unklar, wo das
Geld herkommen soll und wie wir das finanzieren. Tonja Zurcher hat es gesagt, wir sind wirklich der Meinung, wenn wir
Uber eine Erhdhung des Grundbedarfs diskutieren méchten, dann miisste man das auf nationaler Ebene machen und
nicht im Alleingang von Basel. Ich bitte Sie, diese Petition als erledigt zu erklaren.

Jessica Brandenburger (SP): Die Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt sich nicht zuletzt daran, wie sie mit den
schwéchsten Mitgliedern umgeht. Das hat der deutsche Politiker Helmut Kohl einmal gesagt. In der vorliegenden Petition
geht es darum, dass die, die am wenigsten haben, ein bisschen mehr bekommen sollen. Wir reden lber das letzte
Sicherheitsnetzt, das den d&rmsten Leuten in unserer Gesellschaft noch bleibt und dartiber, ob man dieses Netz nicht ein
bisschen stabiler machen kénnte. Die Mehrheit der Burgerlichen in diesem Saal argumentiert, dass die Mehrausgaben, die
die Umsetzung dieser Petition verursachen wirden, nicht tragbar sind. Ich weiss nicht, wie aufmerksam Sie in den letzten
Monaten Zeitungen gelesen haben, aber der Bereich vom finanziell Tragbaren hat sich verschoben. Wenn wir innerhalb
von Tagen Millionen fiir die Wirtschaft bereitstellen kénnen, dann kénnen wir auch dafiir schauen, dass es den Armsten in
unserer Gesellschaft nicht ans Lebendige geht. Wenigstens eine Abklarung und eine Stellungnahme vom Regierungsrat
ist darum das Mindeste. Beat Braun hat gesagt, er weiss nicht, von wo das Geld kommen soll, ich weiss nicht, ich habe
schon ein paar Ideen. Wie ware es zum Beispiel mit der konsequenten Umsetzung der Topverdienersteuer, die das Volk
angenommen hat? Wenn Sie diese Petition nicht an den Regierungsrat (iberweisen, heisst das, dass Sie nicht mal bereit
sind zu héren, was die Regierung dazu zu sagen hat und wenn Sie jetzt sagen, wir halten uns ja an die Empfehlungen der
SKOS, dann sage ich lhnen, dass man auch irgendwo ein bisschen besser sein darf als einfach immer nur das Minimum.
Sie SP-Fraktion unterstiitzt darum den Antrag der Petitionskommission fiir die Uberweisung an den Regierungsrat.
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Zwischenfrage

Patrick Hafner (SVP): Jessica Brandenburger, haben Sie eine Ahnung, wie viele Familien, die zum Beispiel Einverdiener-
Familien sind mit tiefen Léhnen, auch Miihe haben mit den zitierten Ausgaben, zum Beispiel Verwandte zu besuchen oder
so, dies finanziell zu stemmen?

Jessica Brandenburger (SP): Eine genaue Zahl weiss ich nicht, aber das kdnnen Sie mir erklaren, wenn Sie es so gut
wissen.

Oliver Bolliger (GB): Ich bitte Sie im Namen des Grunen Biindnisses diese Petition dem Regierungsrat zur Stellungnahme
zu Uiberweisen. Ich méchte Sie hier an die Abstimmung im Grossen Rat ungefahr genau vor einem Jahr erinnern. Uber
meine Motion zur Erhéhung der Sozialhilfe auf den Betrag von Fr. 1’082 wurde zwei Mal abgestimmt und schlussendlich
bei einem Resultat von 47 zu 47 per Stichentscheid des damaligen Grossratsprasidenten leider versenkt. Die Erh6hung
des Lebensbedarfs auf den Betrag von Fr. 1'082 war nicht aus der Luft gegriffen, sondern ist der Betrag, welchen einer
von der SKOS in Auftrag gegebene Studie errechnet worden ist. Dieser Betrag musste daher Eingang in die kiinftigen
Richtlinien finden. Ware damals die Motion Giberwiesen worden, hatten wir nun vom Regierungsrat Antworten auf die
zukiinftige Ausgestaltung der Sozialhilfe erhalten, ob Sie jetzt damit einverstanden wéren oder nicht, man héatte eine
Antwort der Regierung gehabt.

Unterdessen wurde auch einiges gemacht, zum Beispiel die Mietzinsgrenzwerte wurden erhéht, die Sozialhilfe per letzten
Sommer endlich der Teuerung angepasst sowie der Grundbedarf bei stationdrem Aufenthalt minimalst erhoht. Dies sind
zumindest erste Schritte in die richtige Richtung. Wenn ich mir die kommende wirtschaftliche Situation vorstelle, mache ich
mir grosse Sorgen und es stellen sich wichtige und grundséatzliche Fragen. Es braucht eine neue Sozialhilfe fir die
Zukunft, so auch der Titel des diesjahrigen Sozialalmanach der Caritas Schweiz. Fir ein Grossteil der Menschen, die von
der Sozialhilfe leben, ist diese Form der Unterstiitzung eine auf Jahren ausgerichtete Realitat und nicht ein kurzfristiges
Auffangnetz. Es sind soziale Risiken wie beispielsweise kinderreiche Familien, Alleinerziehende, Erwerbstéatige im
Tieflohnbereich und ausgesteuerte altere Erwerbslose, die tber Jahre von der Sozialhilfe leben missen und so in der
Armut gehalten werden mit allen ihren negativen Folgen, die daraus entstehen, wie zum Beispiel schlechter
Gesundheitsstatus, Einsamkeit, schlechtere Bildungschancen fur die Kinder, die in Armut aufwachsen missen.

Ich finde es wichtig und richtig, dass der Regierungsrat mit der vorliegenden Petition Stellung beziehen kann. Der
Zeitpunkt ist der richtige beziglich der Hohe des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt nochmals die notwendigen
Abklarungen vorzunehmen, bei Bedarf diesen anzupassen bzw. zu definieren, welche Kosten zum Beispiel nicht mehr aus
dem Lebensunterhalt bezahlt werden missen. Es wurde schon angesprochen, zum Beispiel das U-Abo, die IWB-Kosten
oder die Radio- und TV-Gebihren. Ich mdchte daran erinnern, dass die Radio- und TV-Gebuhren fir Personen mit einer
IV-Leistung auch nicht aus ihrem Bedarf bezahlt werden miissen. Ebenfalls wird es in der Zukunft sehr zentral und wichtig
sein, die Hohe des Vermdgensverzehrs, ein Aspekt, der noch nie wirklich genau betrachtet worden ist, das bedeutet, bis
zu welchem Betrag das Vermdgen aufgebraucht werden muss, bevor Sozialhilfe beantragt werden darf, zu erhéhen.
Aufgrund der wirtschaftlichen Krise, die sich seit langerem deutlich abzeichnet und die uns bevorsteht, werden Menschen,
die ein Leben lang gearbeitet haben, erstmals in ihrem Leben Sozialhilfe beziehen missen. Also die Sozialhilfequote wird
sich auch so erhéhen ohne die Erh6hung unseres Bedarfs und aufgrund der wirtschaftlichen Realitét. Die maximale
Grenze von Fr. 4000 pro erwachsene Person als Vermdgensfreibetrag ist viel zu tief und zwingt die Menschen, all ihre
Ersparnisse zu vernichten, die sie ein Leben lang sich angeh&uft haben. Dies macht in einer aufkommenden Rezession
aus volkswirtschaftlichem Sinn schon Gberhaupt keinen Sinn und zermiirbt die Betroffenen, drangt sie erst recht in die
Armut, in die Ohnmacht und in die Einsamkeit.

Zurzeit stellen sich also viele wichtige Fragen um die Ausgestaltung der sozialen Sicherheit und die Sozialhilfe muss darin
neu verortet werden. Ja, es brauch eigentlich ein nationales Rahmengesetz. Das kdnnen wir hier nicht beschliessen, das
ist mir schon klar, und bis dahin spielt die Sodeka und fortschrittliche Kantone eine entscheidende Rolle und ich hoffe,
dass Basel-Stadt hier diese Rolle einnehmen wird und méchte. Und deshalb rufe ich die birgerlichen Parteien auf, diese
Petition trotz dem “Chrizlistich” dem Regierungsrat zur Stellungnahme zu iberweisen, denn wie schon ausgefiihrt, es ist
ein idealer Zeitpunkt, um Uber die zukiinftige Ausgestaltung der Sozialhilfe und deren Unterstitzungsrichtlinien Gedanken
zu machen und uns, dem Parlament, eine erste Auslegeordnung préasentieren zu kénnen. Unabhangig, ob Sie nun fur oder
gegen eine Erhdhung des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt sind, macht die Beantwortung dieser Petition absolut
grossen Sinn.

Zwischenfrage

Beat K. Schaller (SVP): Danke Oliver Bolliger, Sie haben zurecht die diversen Probleme erwéahnt, die die
Sozialhilfeempfanger haben. Meine Frage, was sagen Sie einer Familie, die in der gleichen finanziellen Situation ist, aber
nicht Sozialhilfe beziehen kann, weil sie noch einer Arbeitstatigkeit nachgehen?

Oliver Bolliger (GB): Wenn der Bedarf da wére, wahrscheinlich sind sie dann nur knapp daruber, sie hatten dann
wahrscheinlich Anspruch auf Sozialhilfe, wenn der Bedarf entsprechend angepasst wiirde. Das ist das grosse Problem,
Familien, die nur ganz knapp daruiber sind, gar keinen Anspruch haben, aber trotzdem in der Armut sind.
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Pascal Messerli (SVP): Die SVP-Fraktion bittet Sie, die Petition als erledigt abzuschreiben. Als ich den Bericht der
Petitionskommission, aber auch die Kreuztabelle gelesen habe, war ich schon sehr erstaunt, wie viel Zustimmung diese
Petition hatte. Vor nicht genau einem Jahr, Oliver Bolliger hat es bereits erwahnt, haben Sie eine Motion von ihm
abgelehnt und dort ging es nur um die Erhéhung des Grundbedarfs um Fr. 100 und hier wollen Sie eine Petition
unterstltzen, in der man den Sozialhilfeempfangern Fr. 500 mehr geben mdchte, aufgeteilt auf Grundbedarf und Miete.
Klar, man kann jetzt argumentieren, dass es nur eine Uberweisung an den Regierungsrat zur Berichterstattung ist,
trotzdem muss man offenbar gewisse Sympathien fur dieses Anliegen haben und das hat die SVP-Fraktion definitiv nicht.
Ohne jetzt hellseherische Fahigkeiten zu haben, wird es wohl relativ klar sein, was der Regierungsrat antworten wird,
namlich dass man sich an den SKOS-Richtlinien orientiert. Schaut man sich die Forderungen der Petition an, muss man
schon klar festhalten, dass diese in keinem Verhéltnis stehen. Man mdchte den Grundbetrag bei einzelnen Personen
massiv erhéhen, das wiirde automatisch beinhalten, dass man es bei einem Mehrpersonenhaushalt erhéhen miisste und
dann haben wir bei der Sozialhilfe véllig absurde Situationen. Dass ein Grundbedarf bei einer einzelnen Person teilweise
knapp sein kdnnte, das bezweifle ich nicht einmal. Vergleicht man aber, was eine drei- oder vierkdpfige Familie erhélt,
wenn man Grundbedarf, Miete, Krankenkasse zusammenzahlt, dann kommt bei diesen Familien, welche Sozialhilfe
empfangen, unter Umsténden ein grdsserer Betrag heraus oder etwa gleich viel wie bei einer Familie, in der ein Elternteil
100%ig arbeiten geht, nur mit dem Unterschied, dass die Familie mit dem arbeitenden Elternteil das Einkommen noch
versteuern muss. Das ist jetzt schon ein System, das unfair ist, vollig falsche Anreize schafft und vollig der Haltung von
Jessica Brandenburger und Oliver Bolliger widerspricht, dass es hier um die Schwachsten in unserer Gesellschaft geht.
Auch wenn man es 500-mal wiederholt, es stimmt einfach nicht, es geht nicht um die Schwachsten in unserer
Gesellschaft. Es gibt Leute, die arbeiten gehen und weniger verdienen und keine Sozialhilfe beanspruchen.

Im Ubrigen mdchte ich Sie gerne darauf hinweisen, wenn Sie aus der SKOS austreten wollen und wenn man einer
derartigen Erh6hung zustimmt, dann widerspricht man ganz klar diesen SKOS-Richtlinien. Dann wéren wir sogar noch
dabei bei einem Austritt. Es brauchte namlich bei der Sozialhilfe ein komplettes Umdenken, aber in die andere Richtung.
Es kann nicht sein, dass Leute, welche jahrzehntelang in ein System eingezahlt haben, gleich behandelt werden wie
Leute, die noch nie gearbeitet haben und auch nicht arbeiten gehen wollen. Es kann nicht sein, dass man null Anreize
schafft, dass die Menschen sich einen Job suchen gehen und es kann ebenfalls nicht sein, dass es in einem gewissen
unteren Einkommen gar nicht lohnt arbeiten zu gehen, weil man bei der Sozialhilfe mehr bekommt. Das System ist also
jetzt schon schlecht und wenn Sie jetzt hier noch eine Erhéhung von Fr. 500 fordern, dann wird das sicherlich nicht besser,
sondern schlechter. Das ist keine Kritik an den Regierungsrat, es ist eine Kritik an dem ganzen System, der Regierungsrat
fuhrt das hier eigentlich konsequent nach den SKOS-Richtlinien aus. Was man vielleicht in der Praxis etwas kritisieren
kann, um auf den Wohnraum zurtickzukommen, es gibt haufig die Konstellation von einem 2-Personen oder einem 3-
Personen-Haushalt, der sehr schnell in der Praxis als Konkubinat z&hlt und wenn das Konkubinat z&hlt, dann kann man
unter Umstanden die Sozialhilfe kiirzen und weniger Geld fir die Wohnung geben, obwohl die Wohnung dann immer noch
weniger kosten wirde, wie wenn jeder in einer einzelnen Wohnung wohnt. Ich hatte selber schon gewisse Félle, die ich
juristisch beraten musste, evtl. ein Missstand, hier miisste man vielleicht weniger haufig von einem Konkubinat ausgehen,
aber auch das ist dann im Einzelfall zu prifen.

Aus unserer Sicht braucht es diese Anderung im System und erst dann, wenn wir ein System hétten, das auf Anreize
setzen wurde, das Leute unterschiedlich behandeln wirde, welche jahrzehntelang in ein System eingezahlt haben, dann
kénnte man vielleicht auch mit uns diskutieren, ob man den Grundbetrag fiir einzelne Personen evtl. anpassen wirde.
Aber sicherlich nicht, wenn man jetzt hier einfach allen Fr. 500 mehr geben will und genau das gleiche System noch
erhdhen will, noch ausbreiten will, welches véllig falsche Anreize schafft. Hier braucht es ein Umdenken, aber sicherlich
nicht mehr Geld in diesem Bereich und deshalb bitte ich Sie, diese Petition als erledigt abzuschreiben.

Zwischenfragen

Kaspar Sutter (SP): Pascal Messerli, ich teile Inre Emp6rung tber die Working Poors, also Leute, die 100 Prozent arbeiten
und nicht genug haben zum Leben. Darf ich davon ausgehen, dass Sie die hangige Mindestlohn-Initiative in diesem Fall
unterstitzen werden?

Pascal Messerli (SVP): Wenn Sie zusammenzéhlen, was ein vierképfiger Haushalt bekommt, der Sozialhilfe empfangt,
dann geht das weit Uber den von lhnen geforderten Mindestlohn hinaus und dementsprechend ist das in diesem Bereich
gar kein Thema. Ich spreche von viel hdheren Einkommen.

Oliver Bolliger (GB): Pascal Messerli, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie bzw. die SVP der Meinung sind, dass die
Personen, die Familien, die jetzt von der Sozialhilfe unterstitzt werden, eigentlich gar nicht unterstitzungsbedirftig waren,
da sie ja viel zu viel bekommen im Vergleich zu Personen, die knapp dariiber sind und keinen Bedarf haben?

Pascal Messerli (SVP): Ich méchte nicht erhéhen und um das geht es in dieser Petition.

Andrea Elisabeth Knellwolf (CVP/EVP): Sie haben gesehen, dass die CVP eine Uberweisung an den Regierungsrat hier
vorgesehen hat, auch im “Chrizlistich”. Ich méchte das ganz kurz unterlegen mit unserer Begriindung. Wir sind namlich
nicht per se der Ansicht, dass dieses Anliegen der Petition berechtigt ist und Sinn macht, im Gegenteil. Wir haben auch
Bedenken, dass dies die Abkehr von den Ansatzen der SKOS, der Austritt aus der SKOS oder was auch alles das
bedingen wirde und die Kosten, die damit verbunden wéaren, dass dies sehr kritisch zu betrachten ist. Nichtsdestotrotz
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waren wir mal an einer ausfuhrlichen Auslegeordnung zum Thema der Regierung interessiert, darum mochten wir hier
gerne die Stellungnahme des Regierungsrates kennen, damit wir ein fur alle Mal wissen, wovon wir hier reden. Weil diese
Art von Vorstdssen, die haben wir ja schon mehrmals gehabt und jetzt hatten wir gerne mal die Fakten, damit wir dann
substanziell diskutieren kénnen.

Jorg Vitelli (SP): Ich mdchte kurz einen Einblick in die Praxis geben. Ich bin ja Prasident von einer grésseren
Wohngenossenschaft und wir haben auch 2-Zimmer-Wohnungen, wir haben sehr giinstige kleinere 2-Zimmer-
Wohnungen. Dort ist die Miete Fr. 830/Fr. 850/Fr. 860. Wenn man den Markt anschaut, bekommt man heutzutage eine
vergleichbare 2-Zimmer-Wohnung nicht mehr unter Fr. 1°000. Wir haben verschiedenen Sozialhilfeempfangern die
Mdoglichkeit gegeben, dass sie dort eine Wohnung mieten kdnnen, aber der Effekt war, sie bekommen von der Sozialhilfe
nur diesen Maximalbetrag und das andere miissen sie praktisch von dem Geld nehmen, das sie fiir den taglichen
Unterhalt brauchen und ich finde, das ist kein Zustand. Wenn man schaut, in den letzten 15 Jahren sind die Mieten in der
ganzen Stadt um 15 Prozent gestiegen. Auch wir als Genossenschaft, wo mit Kostenmiete arbeiten, haben am einen oder
anderen Ort bei einer Renovation eine geringe Anpassung machen mussen und von dort her sind wir Gber diesem
sogenannten Betrag, die die Sozialhilfe bezahlt. Und wenn Pascal Messerli so sagt, Sozialhilfeempféanger sind selbst
schuld, wenn sie keine Arbeit haben und ein bisschen als Taugenichts oder faule Personen hinstellt, méchte ich mich hier
dagegen wehren. Es hat viele bei uns, die arbeitslos geworden sind, Giber 50-Jahrige, die leider nichts mehr finden im
Arbeitsmarkt und da kann man nicht einfach sagen, Sie bemiihen sich zu wenig, etwas zu finden. Von dort her finde ich,
muss man schon ein bisschen differenzieren und nicht alles iber eine Leiste schlagen.

Zwischenfrage

Pascal Messerli (SVP): Jorg Vitelli nehmen Sie zur Kenntnis, dass ich mit keinem Wort gesagt habe, dass
Sozialhilfeempfanger generell selbst schuld sind, wenn sie mit 50 keinen Job mehr bekommen?

Jorg Vitelli (SP): Es ist indirekt aber ein bisschen so riibergekommen in Ihrem Referat.

Eduard Rutschmann (SVP): Wir sind hier in Basel in einer ganz anderen Situation wie sonst in der Schweiz. Als die
Personenfreizligigkeit angenommen wurde und die Grenze fiir alle offen war, konnte man allein schon mit dem Tram 8
sehen, wie viele Leute in Deutschland einkaufen. Viele Sozialhilfeempfanger, man kann fast sagen, fast alle
Sozialhilfeempfanger fahren nach Weil am Rhein mit dem Tram und kaufen dort ein. Viele machen das, sehr viele. Und
das kénnen die in der Innerschweiz wohnhaften Sozialhilfeempfanger nicht. Ich bin Uberzeugt, die haben es hier besser
als in der Innerschweiz und brauchen darum nicht mehr Geld. Nicht, dass ich die Sozialhilfeempfanger nach Deutschland
jagen will, garantiert sicher nicht, aber geben wir ihnen Fr. 500 mehr, dann bin ich ganz sicher, dass mehr Geld wieder dort
investiert wird, wo ich schon gesagt habe.

Tonja Zurcher, Prasidentin PetKo: Inhaltlich muss ich nicht mehr viel sagen, aber ich muss noch betonen, ich bin schon
etwas erschittert, mit welchem Tonfall hier jetzt Uber diese Sache gesprochen wird. Es geht hier wirklich um das letzte
Sicherungsnetz fir Menschen, die sonst nichts mehr haben. Da wirde ich mir schon etwas mehr Respekt wiinschen. Ich
mdchte jetzt niemand persdnlich ansprechen, aber der gesamte Tonfall, auch von jenen, die nicht am Mikrophon hier
drinnen waren, finde ich diesem Thema nicht angemessen.

Der Grosse Rat
tritt von Gesetzes wegen auf das Geschéaft ein.

Abstimmung
JA heisst dem Regierungsrat zur Stellungnnahe berweisen, NEIN heisst erledigt erklaren.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 28

40 NEIN

2 ENT

49 JA

Der Grosse Rat beschliesst
die Petition P401 (19.5367) zur Stellungnahme innert eines Jahres an den Regierungsrat zu (iberweisen.
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13. Bericht der Petitionskommission zur Petition P403 “Verbindung vom Gundeli in die
Stadt Uber den Bahnhof - jetzt”

[14.05.20 15:49:47, PetKo, 19.5504.02, PET]

Die Petitionskommission beantragt, die Petition P403 (19.5504) zur abschliessenden Behandlung an den Regierungsrat zu
Uberweisen.

Tonja Zurcher, Prasidentin PetKo: Diese Petition wurde im letzten Oktober eingereicht und verlangt die Erweiterung der
geplanten provisorischen Fussgangerbriicke am Bahnhof SBB um eine 3 Meter breite Velospur. Wir fiihrten im Januar ein
Hearing mit der Petentschaft, mit der SBB und dem BVD durch. Die Petentschaft fiihrte aus, dass in der Bevolkerung
schon lange der dringende Wunsch nach einer sicheren Veloverbindung von der Stadt tGiber den Bahnhof zum Gundeli
bestehe und natirlich auch in umgekehrter Richtung. Trotzdem sei das Anliegen einer Integration eines Velowegs in die
geplante provisorische Passerelle weder bei der Stadt noch bei der SBB auf Interesse gestossen. Man habe im letzten Mai
erfahren, also vor einem Jahr, dass die SBB schon langer eine provisorische Passerelle mit einer Lebensdauer von etwa
15 bis 20 Jahren plane, eine Veloverbindung sei jedoch nie vorgesehen gewesen. Aus Sicht der Petentschaft misse die
Gelegenheit jedoch genutzt werden, die Uberféllige sichere Veloverbindung zu schaffen. Gemass ihren Abklarungen
musste das auch moglich sein.

In einer weiteren gemeinsamen Sitzung mit der SBB und den Behoérden, sei vonseiten Behorden festgehalten worden,
dass die heutige Situation ungeniigend sei und so ziigig wie mdglich verbessert werden solle. Auch sei bestatigt worden,
dass eine Velospur auf der provisorischen Passerelle technisch méglich wére. Der Vorschlag eines Velowegs auf der
Passerelle sei jedoch abgelehnt worden, weil die SBB Bedenken beziiglich moglicher Verzdgerungen habe sowie Kosten
und unattraktive Bedingungen sowie administrative Hirden anbrachte. Es sei bislang aber keine Machbarkeitsstudie
gemacht worden, weil wenn die Planung nun zeitnah in Angriff genommen wirde, kénnte eine zeitliche Verzégerung
vermutlich vermieden werden oder der Veloweg kénnte zeitlich verzogert realisieren werden, dass man zuerst die
Passerelle erstellen wirde und dann den Veloweg anhéangen wirde.

Die Vertretenden der SBB erlautern, dass im Zuge des Ausbaus auf den Viertelstundentakt der Fahrplan geandert werden
musse, wodurch die bereits heute hohen “Spitzen” in Bezug auf das Personenaufkommen noch héher sein wirden. Zur
Gewahrleistung der Sicherheit brauche es deshalb fiir zehn Jahre eine zusatzliche Passerelle. Aufgrund der
Hohenunterschiede sowie statischen und denkmalschitzerischen Schwierigkeiten sei unklar, ob ein Veloweg realisierbar
sei bei dieser Passerelle. Weil das Bundesamt fur Verkehr in der Regel rund zwei Jahre braucht, um eine Bewilligung
auszustellen, wirde es zu einer Verzoégerung des Passerellenbaus und damit kénnte es auch zu einer Verzégerung des
Ausbaus 2025 kommen. Eine Machbarkeitsstudie sei nicht durchgefiihrt, da der kantonale Teilrichtplan Velo die Querung
des Bahnhofs nicht an dieser Stelle, sondern an einem anderen Ort vorsehen wiirde.

Von den Vertretenden des Bau- und Verkehrsdepartements wurde der Handlungsbedarf fur eine bessere Verbindung vom
Gundeli in die Stadt bestatigt. Der Teilrichtplan Velo sieht fur die Verbindung vom Gundeli in die Stadt die
Margarethenbriicke, die Peter Merian-Briicke sowie eine Querung im Bereich der Achse
Heumattstrasse/Solothurnerstrasse vor. Der Vorschlag der Petition liege somit nicht am richtigen Ort im Verkehrsnetz und
die Uberwindung des Hohenniveaus von Strassenniveau auf die Passerelle sei nicht attraktiv. Zudem koénne es zu
Konflikten mit den Bahnnutzenden oder dem Denkmalschutz des Elsésserbahnhofs kommen. Das Hauptproblem liege
jedoch in der Anbindung der Querung sowohl im Norden als auch im Siiden und sei verkehrstechnisch kritisch.
Insbesondere ndrdlich komme man unweigerlich auf den Markthallenknoten zu, der problematisch sei. Dieses Problem
misse langfristig gelést werden und nicht im Rahmen dieser Passerelle gemacht werden.

Der Kanton verfolge mehrere Losungsansétze, um eine Veloquerung zu ermdglichen. So wirden auf der Peter Merian-
Briicke durchgehende Velostreifen gepriift und beim geplanten Nauentor entstiinden neue Veloabstellplatze und eine
Verbindung der beiden Bahnhofseiten wéare méglich. Im Rahmen der Sanierung der Margarethenbriicke sollen zudem
Velostreifen oder Radwege umgesetzt werden, die Abklarungen dazu wirden laufen. Weiter setze man sich mit einer
Veloquerung im Bereich der Solothurnerstrasse/Heumattstrasse auseinander. Und noch als letzter Punkt, unter dem
Postgebaude am Nauentor wiirden sich Tunnels befinden, welche allenfalls fur eine unterirdische Veloverbindung genutzt
werden kdnnten. Die Betrachtung betreffend Machbarkeit und Kosten wiirden momentan stattfinden.

Aus Sicht der Petitionskommission ist das Anliegen einer rasch umsetzbaren sicheren Veloverbindung vom Gundeli in die
Stadt tber den Bahnhof SBB absolut gerechtfertigt. Es soll deshalb eine Machbarkeitsstudie fiir eine Veloverbindung bei
der provisorischen Passerelle durchgefiihrt werden. Sollte diese Variante nicht umsetzbar sein, also sollte diese
Machbarkeitsstudie zeigen, dass es nicht geht, so musste eine zeitlich und 6rtlich &hnliche Losung vorgeschlagen werden,
wobei alle moglichen Querungen des Bahnhofs geprift und weiterverfolgt werden sollten. Wir beantragen deshalb
einstimmig, die Petition dem Regierungsrat zur abschliessenden Behandlung zu tGiberweisen.

Gianna Hablitzel (SVP): beantragt die Petition als erledigt zu erklaren.

Bereits heute stdsst der Bahnhof Basel SBB in den Hauptverkehrszeiten an seine Kapazitatsgrenzen. Mit dem
Ausbauschritt 2025 wird die Belastung entsprechend noch grésser, denn wie Sie alle wissen, wird ab 2025 Basel-Liestal
im Viertelstundentakt verkehren und der Fahrplan entsprechend andern. Weitere frequentierte Verbindungen werden
ebenfalls fiir eine entsprechende Leistungssteigerung sorgen, sodass die Sicherheit fur die Fahrgéste und die
Pinktlichkeit der stark ausgelasteten Zuge zwingend durch eine provisorische Passerelle erfolgen muss. Nicht zu
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vernachlassigen ist hier die Tatsache, dass im Eisenbahnbereich die Bundesgesetzgebung gilt und nicht in allen
Bereichen der SBB die Planungshoheit liegt. Die nun geforderte Velolberfihrung in das bereits abgeschlossene
Vorprojekt fir die Passerelle wiirde einen Verzug von mindestens einem Jahr bedeuten, was zur Folge hatte, dass der
Ausbauschritt 2025 verzdgert wiirde.

Mehrere Griinde sprechen gegen die geforderte Veloiiberfiihrung. Zum einen ist das Konfliktpotenzial zwischen den
schwéachsten Verkehrsteilnehmern und den Velofahrern extrem gross. Damit wird eine gemeinsame Nutzung auf der
hochfrequentierten Passerelle viel zu gefahrlich und unrealistisch, denn wie wir alle wissen, wird zwar ein respektvoller
Umgang mit Fussgéngern in der Velocharta propagiert, die Realitét, das wissen Sie alle, sieht leider anders aus. Zum
anderen ist die Gundeli-Passage nicht Teil des Richtplans Velo und somit auch versténdlich, dass diese Losung nicht
mehr weiterverfolgt werden soll. Die Integration eines Velowegs ist nicht, wie Sie argumentieren, ein kleiner Aufwand,
sondern eine immense finanzielle Investition, die fir ein Provisorium absolut nicht gerechtfertigt ist. Das einzig Richtige
und Wichtige ist eine nachhaltige und langfristige Losung und kein teures Provisorium. Haben Sie also noch etwas Geduld
und wahlen Sie eine andere sichere Route. Im Namen der SVP-Fraktion ersuche ich Sie deshalb, diese vorliegende
Petition nicht zu Uberweisen.

Beatrice Isler (CVP/EVP): Wenn ich hore, dieses Problem muss sehr langfristig geldst werden, entschuldigen Sie, ich
muss einfach lachen, denn ich habe 20 Jahre Quartierarbeit hinter mir, das ist auch schon wieder zehn Jahre her und seit
ich in dieser Quartierarbeit bin, ist dies ein Thema, eine gute und sichere Anbindung des Gundeldingerquartiers fur seine
Bewohnerinnen und Bewohner in die Stadt. Und wenn ich direkt auf das Votum von Gianna Hablitzel eingehen méchte,
ich bin sehr dafiir, dass man das auseinander dividiert, die Velofahrenden und die zu Fuss Gehenden, da bin ich absolut
einverstanden damit. Aber der Regierungsrat hat in all den Jahren nie wirklich vorwarts gemacht, wir haben nie das Gefiihl
gehabt im Gundeli, dass sich der Regierungsrat flir unser Anliegen vehement bei den SBB einsetzt. Ich denke, wir kénnen
einfach nicht noch langer warten oder wieder Geduld haben und noch einmal warten, weil es wieder zu teuer ist und
wieder zu kompliziert und wieder statisch nicht geht. Ich weiss nicht, was flir Ausreden ich schon gehért habe in den
letzten 30 Jahren. Ich bin sehr frustriert im Grunde genommen und ich denke, wenn es je irgendwann einmal eine neue
Bricke gibt, werde ich entweder im Rollstuhl oder am Rollator dartiber wackeln und wahrscheinlich gar nicht mehr aufrecht
gehen koénnen. Ich habe wirklich das Gefuhl, es wird nicht mehr reichen. Es ist einfach wirklich Zeit, dass sich die
Regierung vehement gegen die SBB durchsetzt und vehement fiir eine gute und sichere Anbindung des
Gundeldingerquartiers fur die Bewohnenden dort einsetzt. Also nicht nur Gundeli, natirlich auch Bruderholz und von
Osten, wo alle herkommen. Deshalb bitte Uberweisung an den Regierungsrat und entschuldigen Sie die Emotionalitét,
aber es ist wirklich wahr, es argert mich.

René Hafliger (LDP): Im Sinne einer unglaublichen Effizienz fasse ich diese und die néachste Petition zusammen. Die LDP
findet beide Ideen prifenswert und ist darum bei dieser und bei der nachsten Petition fir Uberweisung.

Oliver Thommen (GB): Ich kann leider nicht so effizient sein, ich kann nur fir diese Petition sprechen, kann mich aber kurz
fassen, weil Beatrice Isler eigentlich schon das Wesentliche gesagt hat. Auch wenn ich in den 30 Jahren dann hoffentlich
noch nicht am Rollator bin und noch Velo fahren kénnte, sind die 20 bis 30 Jahre doch ein horrender Zeitraum. Und zu
Gianna Hablitzel mdchte ich noch sagen, diese zusatzliche Veloverbindung, die wiirde ja eben den Verkehr entflechten
und dazu fiihren, dass es weniger Nutzungskonflikte gibt und das ware ja das Ziel. Deswegen bittet Sie das Griine
Biindnis hier der Petitionskommission zu folgen.

Stefan Wittlin (SP): Auch wir von der SP finden dieses Anliegen der Petentschaft natirlich sehr wichtig und berechtigt.
Beatrice Isler hat vieles vorweggenommen, auch wir méchten dem Regierungsrat hier Beine machen und ihn ermuntern,
endlich vorwarts zu machen in diesem Thema. Es gibt ja auch noch andere offene Geschéfte, ich denke an den Anzug
von Tim Cuénod betreffend Verbesserung der Veloverbindung vom Gundeli in die Innenstadt, hier bietet es sich sicher an,
Synergien zu nutzen und hier bald griffige Massnahmen vorzuschlagen. Die SBB wollen die provisorische Passerelle
schnell realisieren, wir erwarten deshalb auch schnelle Antworten des Regierungsrates. Selbstverstandlich sind wir aber
auch offen flr gleichwertige Alternativen an einem anderen Ort, falls diese in absehbarer Zeit umgesetzt werden kénnen.
Ich muss noch anmerken, ich bin doch sehr erstaunt tiber die Worte von Gianna Hablitzel, wenn sie sagt, dann misse
man halt einfach eine andere sichere Route wahlen. Ich wiirde mir diese sichere Route gerne von lhnen mal zeigen
lassen. Es gibt die Margarethenbriicke, da missten Sie, wenn Sie von der Markthalle kommen, zuerst tUber zwei
Tramlinien, dann einen Rechtsvortritt beachten, dann kommt die Tramhaltestelle und wenn Sie einmal Uber die Briicke
driiber sind, nach links abbiegen, dann miissen Sie wieder iber zwei Autospuren oder sogar drei, wo Sie keinen Vortritt
haben. Peter Merian-Briicke, da missen Sie zuerst an der Nauenstrasse warten, bis der ganze Feierabendverkehr, die
Autos mal durch sind und wenn Sie mal auf der Briicke sind und Richtung Hochstrasse abzweigen miissen, ist es
ebenfalls geféahrlich mit dem Fahrrad. Dann bleibt noch die Miinchensteinerbriicke etwas weiter 6stlich, ich denke, da
kennen wir alle die Problematik von den beiden Autospuren. Wenn Sie mit dem Velo Richtung M-Park abzweigen mussen,
das ist einfach unglaublich geféhrlich und deshalb ist es so wichtig, dass diese Entflechtung bald stattfindet und fur die
Velofahrenden eine sichere Verbindung ins Gundeli und vom Gundeli zurlick in die Innenstadt erstellt wird. Ich bitte Sie
namens der SP-Fraktion, die vorliegende Petition dem Regierungsrat zur abschliessenden Behandlung zu uberweisen.

Oswald Inglin (CVP/EVP): Ich méchte hier nicht materiell auf dieses Problem hinweisen, ich bin sehr nahe bei dieser
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Sache, weil ich Mitglied dieses Vereins bin, der diese Petition gestartet hat. Jetzt habe ich mich zurlickgehalten, ich
mochte hier einfach generell etwas sagen, weshalb man eben ein Signal an die Regierung senden muss. Wir haben
festgestellt, bei allen Problemen in der Peripherie des Bahnhofs, sei das jetzt Nauentor, sei das jetzt zum Beispiel auch die
Margarethenbriicke, sei das jetzt zum Beispiel irgendwelche Probleme der Schnittstellen zwischen Quartier und
Innenstadt, stellen wir fest, dass die SBB und das BVD hier nur ganz zdgerlich aufeinander zugehen. Ich habe es schon
mit einem Mikado-Spiel verglichen. Die SBB kdnnen in ihrem Perimeter machen, was sie wollen und sie machen nur das,
was ihren Bahnkunden und -kundinnen zugutekommt. Ihnen ist véllig Wurst, ob das Gundeli in die Stadt kann oder nicht.
Sie wollen einfach ihre Leute vom Zug und zum Zug wegbeférdern kdnnen. Und hier hat die Stadt eben eine
Verantwortung, dieses Mikado-Spiel nicht mitzumachen und quasi nach dem Motto zu sagen, wer sich zuerst bewegt, hat
verloren. Es geht darum, dass diese Zusammenarbeit funktioniert, dass man aufeinander zugeht und ich habe das Gefihl,
dass eine solche Uberweisung an den Regierungsrat zur abschliessenden Behandlung eben ein Signal ist, dass man hier
vorwarts macht und nicht einfach das Problem bekampft, was ich leider sehr oft wahrnehme. In diesem Sinne ist es ein
gutes Signal an die Regierung, alle Planungen in Zukunft, was den Bahnhof angeht, auch die Interessen der Leute zu
beachten, die eben nicht direkt zum Zug gehen, sondern die einfach tber den Bahnhof wollen. In diesem Sinne méchte ich
Sie bitten, diese Petition der Regierung zur abschliessenden Behandlung zu tberweisen.

Beatrice Isler (CVP/EVP): Nur ein Nachwort. Wenn Oswald Inglin sagt, die SBB tun alles fir ihre Bahnkunden, ich méchte
mal wissen von uns in unserem Saal, wie viele von uns sind eigentlich Bahnkunden. Wir alle praktisch sind Bahnkunden,
die durfen auch was fur uns tun.

Heiner Vischer (LDP): Ich mdchte nur anschliessen, was vorher gesagt wurde, wie geféhrlich das fur die Velofahrenden ist
Uber die Margarethenbriuicke und tber die Peter Merian-Brucke zu fahren. Ich bin in letzter Zeit coronabedingt 6fter
darubergefahren, auch schon friher nattrlich, und ja, natirlich hat es auch dort viel Verkehr, aber man muss als
Velofahrer immer aufpassen, man muss immer nach hinten schauen, man muss immer Handzeichen geben und wir haben
nicht die totale Vorfahrt, das ist halt so. Aber wir miissen wirklich aufpassen, das ist das Allerwichtigste und trotzdem bin
ich natirlich daftr, dass die Petition berwiesen wird, dass man auch eine bessere Losung findet, aber so furchtbar
gefahrlich habe ich das nie empfunden.

Der Grosse Rat
tritt von Gesetzes wegen auf das Geschéft ein.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung an den Regierungsrat zur abschliessenden Behandlung, NEIN heisst erledigt erklaren.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 29

13 NEIN

0 ENT

74 JA

Der Grosse Rat beschliesst
die Petition P403 (19.5504) zur abschliessenden Behandlung an den Regierungsrat zu tberweisen.

14. Bericht der Petitionskommission zur Petition P404 “Unsere Zukunft unverpackt”

[14.05.20 16:08:17, PetKo, 19.5526.02, PET]

Die Petitionskommission beantragt, die Petition P404 (19.5526) zur abschliessenden Behandlung an den Regierungsrat zu
Uberweisen..

Tonja Zircher, Prasidentin PetKo: Diese Petition wurde im letzten November eingereicht und verlangt Massnahmen gegen
Uberméssige Verpackungen bei Schulen, im Handel und bei Restaurants. Wir fiihrten ein Hearing mit der Petentschaft,
dem Erziehungsdepartement sowie dem WSU durch. Die Petentschaft erlauterte, dass die vorliegende Petition im
Rahmen des ersten Madchenparlaments im Herbst 2019 zustande gekommen sei, weil der Abfall grosse Auswirkungen
auf die Umwelt habe. Die Grundidee, eine Abfallreduktion bei Take Away-Verpackungen anzustreben, komme aus der
eigenen Erfahrung der Schulerinnen und Schiler aus dem Schulalltag, denn insbesondere im Take Away-Bereich seien
viele Produkte ibermassig verpackt. Insbesondere in Bezug auf die Schulmensen und Unverpackt-Léaden kénne und
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musse noch mehr gemacht werden. Mit der Petition werde auch eine finanzielle Unterstutzung fur Unverpackt-Laden
gefordert, damit diese fir eine breite Bevolkerung erschwinglich wirden und sich somit etablieren kénnten.

Die Vertretenden des Erziehungsdepartements fiihrten aus, dass bereits Bestrebungen im Bereich der Abfallvermeidung
in Schulen laufen wiirden. Auf Ebene Primarschule finde eine Mittagsverpflegung innerhalb der Tagesstrukturen statt,
weshalb es da nicht wirklich ein Problem mit der Take Away-Kultur gébe. Auf der Stufe der Sekundarschule zeige sich
jedoch ein deutlich anderes Bild. Die Mehrheit der Schilerinnen und Schiler verpflege sich nicht in der Schule, sondern
auswarts. Sowohl die externen Verpflegungsbetriebe als auch die Pausen-Kioske in der Schule seien mehrheitlich Take
Away-Betriebe. Fir die Schdpfgerichte in den Mensen habe man aber bereits ein Mehrweggeschirrsystem eingefihrt.
Zudem gebe es an den Schulen praktisch keine Kaffee-Automaten mit Einwegbechern mehr. Die Idee, die Gerichte
gunstiger abzugeben, wenn die Schilerinnen und Schiler eigene Behélter mitbringen wiirden, wolle man aber nicht
umsetzen, weil die Verpflegung an den Schulen bereits heute subventioniert sei und die Subventionierung erhéht werden
misste, wenn man das umsetzten wolle. Man sei aber daran, mit den Mensabetreibern neue Konzepte zu erarbeiten, in
denen auch Littering und Food Waste thematisiert wiirden. Jedoch lohne sich Convenience-Food finanziell mehr als
Schopfgerichte und es sei ohnehin nicht einfach Unternehmen zu finden, welche die Schulmensen filhren méchten.

Die Vertretenden des WSU betonen, innerhalb der Verwaltung sei bereits einiges geschehen. Die gesamte Abfallmenge
sei bislang jedoch nicht zurlickgegangen. Die Verpackung sei bei gewissen Lebensmitteln auch durch die Gesetzgebung
vorgeschrieben. Die Abfallvermeidung habe heute jedoch noch nicht den gleichen Stellenwert wie beispielsweise die
Wiederverwertung, also das Recycling. Es gébe zwar bei uns die “Kubelpflicht” fur Betriebe, damit der Abfall, der vor Ort
anfallt, auch vor Ort entsorgt werden kann. Im letzten Jahr sei zudem die kantonale Mehrweggeschirrpflicht im &ffentlichen
Raum ausgebaut worden. Auf privatem Grund sei eine verbindliche Regelung jedoch rechtlich schwieriger, da
grundséatzlich Handels- und Gewerbefreiheit bestehe. Das Verhalten kénne aber Uber Anreize gesteuert werden.
Unverpackt-Laden seien vonseiten des Kantons bereits indirekt unterstiitzt worden, beispielsweise durch die Kampagne
“Vorbilder fur die Welt” und den von sun21 verliehenen Faktor-5 Preis. Die Subventionen, als generelle Information, die
uns mitgegeben wurde, Subventionen missen verhaltnismassig, wirkungsvoll und fair sein. Deshalb miisse beispielsweise
die Definition von Unverpackt-Laden gekléart werden und auch die Abgrenzung zu anderen Laden, die Offen-Theken
anbieten wirden, nur dann kdnne eine Subvention gesprochen werden.

Wir in der Petitionskommission anerkennen, dass beim Kanton Anstrengungen am Laufen sind zur Abfallvermeidung. Wir
sind uns auch bewusst, dass es teilweise rechtliche Rahmenbedingungen gibt, die einer Reduktion der Verpackung
zumindest ein bisschen entgegenstehen oder die es nicht vollstandig ermdglichen, auf eine Verpackung zu verzichten.
Nichtsdestotrotz sind wir uns einig, dass noch mehr getan werden kann. Es ist flr uns wichtig, dass in den Schulmensen
moglichst lokale Produzentinnen und Produzenten berlcksichtigt werden, die so weit wie mdglich unverpackt liefern
kénnen. Wir beantragen deshalb einstimmig, diese Petition dem Regierungsrat zur abschliessenden Behandlung zu
Uberweisen.

Der Grosse Rat
tritt von Gesetzes wegen auf das Geschaft ein.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, die Petition P402 (19.5526) zur Stellungnahme innert eines Jahres an den Regierungsrat zu Uberweisen.

15. Bericht der Petitionskommission zu den Petitionen P407 “Bildungswabhl fur alle statt fur
wenige” sowie P408 “Bildung zu Hause ermoglichen”

[14.05.20 16:13:58, PetKo, 19.5545.02 19.5546.02, PET]
Die Petitionskommission beantragt, die Petition P407 (19.5545), und P408 (19.5546) als erledigt zu erklaren.

Tonja Zurcher, Prasidentin PetKo: Diese beiden Petitionen wurden im letzten November zusammen eingereicht. Die
Petition “Bildungswahl fur alle statt fiir wenige” fordert insbesondere die 6ffentliche Finanzierung nicht staatlicher Schulen
mit einer Schilerpauschale. Die Petition “Bildung zu Hause ermdglichen” fordert die Einschrankung fiir den Privatunterricht
von Kindern durch ihre Erziehungsberechtigte zu lockern. Wir haben uns in der Petitionskommission an zwei Sitzungen mit
beiden Petitionen befasst. Die mit den Petitionen angestossene Diskussion fand in den letzten Jahren insbesondere in der
Debatte um das Schulgesetz bereits statt. Dieses Schulgesetz wurde 2014 revidiert. Da die Umsetzung der Petition eine
Anderung dieses Gesetzes bendtigen wiirde und dieses Gesetz eben erst sechs Jahre alt ist, sehen wir in der
Petitionskommission keinen Nutzen darin, den Regierungsrat erneut um eine Stellungnahme zu diesen Fragen zu bitten
oder die Petition dem Regierungsrat zur Behandlung zu tiberweisen. Wenn im schulischen Bereich so grundlegende
Anderungen erreicht werden wollen, wie es die Petition vorschlagt, misste dazu ein verbindlicheres politisches Mittel
gewahlt werden als eine Petition.

Ich kann den Unmut, den unser Vorgehen bereits im Voraus hier zu dieser Diskussion ausgel6st hat, jedoch zu einem
gewissen Grad nachvollziehen. Es wurde Unmut dartiber gedussert, dass wir kein Hearing durchgefiihrt haben. Wir stellen
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uns in der Petitionskommission immer wieder die Frage, ob wir bei allen Petitionen, die eingereicht werden, ein Hearing
durchfiihren sollen oder ob wir bei Petitionen, die aus Sicht der Kommission klar sind, auf ein Hearing verzichten mdchten.
Ich bin deshalb froh, wenn jetzt auch in diesem Rahmen hier dazu Ausserungen kommen kdnnen, ich kann Ihnen aber in
jedem Fall versichern, dass wir auch in Zukunft sehr zurtickhaltend damit sein werden, Petitionen ohne Hearing zu
behandeln.

Martina Bernasconi (FDP): beantragt, die Petitionen an die Petitionskommission zurlickzuweisen.

Ich kann es relativ kurz machen, der Blick auf den “Chruizlistich” zeigt einzig, dass wir von der FDP Zuriickweisung an die
Petitionskommission fordern. Ich méchte kurz erldutern weshalb. Wir meinen nicht, dass es inhaltlich zu diskutieren gibt,
also im Moment auf jeden Fall nicht, aber wie Tonja Zurcher vorhin erwéhnt hat, ist es fur uns wirklich unverstandlich, dass
man, wenn schon zwei Petitionen hier vorliegen, die Petentschaft nicht eingeladen hat. Tonja Zircher hat jetzt gesagt, das
sei nicht unbedingt wahnsinnig geschickt, ich wiirde da weitergehen und sagen, auch die Petitionskommission hat schon
oft solche Hearings nicht durchgefiihrt. Ich erinnere an “March against Syngenta”, das wirklich auch materiell eine wichtige
Petition war, dafir oder dagegen, und dass man da die Betroffenen, die Syngenta nicht einmal eingeladen hat. Wir von der
FDP finden, das sei nicht gut, wenn man quasi die Petitionskommission jetzt immer so arbeiten lasst und es scheint uns
auch, dass man da je nachdem politisch gewichtet, was man will, ladt man ein und was man nicht will, wird nicht
eingeladen. Wir mochten hier einfach betonen, dass wir das nicht fur gut befinden und deshalb wird die FDP-Fraktion fur
Zurlckweisung an die Petitionskommission stimmen.

Sasha Mazzotti (SP): Wir reden heute nicht Gber den Inhalt von den Petitionen, zum einen mit dem Titel “Bildungswahl flr
alle statt fir wenige”, klingt ein bisschen SP-massig, kommt aber nicht aus unserer Kiiche und der Petition “Bildung zu
Hause ermdglichen”, die den Eltern unter uns im Parlament gerade noch sehr prasent ist. Wir reden heute Uber die
Vorgehensweise der Petitionskommission und ja, auch in meiner Fraktion stiess es auf Kritik, dass wir kein Hearing
durchgefiihrt haben. Kein Hearing, das machen wir in der Petitionskommission tatséchlich eigentlich nie, obwohl von
birgerlicher Seite immer wieder moniert wird, wir wirden zu oft Hearings durchfihren. Und Martina Bernasconi, das
“March against Syngenta”, das ist nicht mit dem zu vergleichen. Wir haben da ein Hearing durchaus durchgefiihrt und
dann wurde von lhrer Seite moniert, die miissten wir auch noch einladen.

Zuriick zu dieser Petition. Endlich waren sich alle anwesenden Kommissionsmitglieder fir einmal einig, diese Petition
gehdrt nicht in die Kommission, aber nicht aus inhaltlichen Griinden, das wirde tatsachlich nicht einem demokratischen
Prozess entsprechen, sondern aus formalen Griinden. Die Forderungen der Petentschaft sind weder absurd noch sind sie
nicht diskussionswiirdig. Aber die Forderungen verlangen nach einer Gesetzesanderung und da sind wir in der
Petitionskommission die falsche Adresse, das liegt nicht in unserer Kompetenz. Liebe birgerliche Ratskolleginnen und -
kollegen, wir haben hier eine Sitzung gespart. Fir die Petentschaft ist das natdrlich nicht lustig und ich kann ihren Frust
und Arger nachvoliziehen. Sie handeln nach ihrer Uberzeugung und wir haben in einem Kurzbericht unsere
Nichtzustandigkeit erklart und begriindet. David Wiest-Rudin hat unter anderem auch zu diesem Thema vor zwei Jahren
eine Interpellation eingereicht. Die Elternvereinigung hat also einen Vertreter im Parlament. Eine Motion kénnte eingereicht
werden oder Unterschriften fir eine Initiative kdnnten gesammelt werden. Gut, man kann sagen, wir hatten die
Petentschaft trotzdem anhdren sollen und uns mit ihnen und dem Thema auseinandersetzen missen und von der
Regierung einen abschliessenden Bericht verlangen kénnen. Dem haben wir uns entzogen. Die PetKo ist keine
Fachkommission. So etwas Grundlegendes im Schulgesetz zu &ndern, gehort in die Hande der Fachkommission, des EDs
und Erziehungsrates. Es muss mit Sorgfalt und Umsicht angegangen werden. So wie ich die Petentschaft einschétze und
ihre Zielsetzung verstehe, wiirde ein Hearing mit uns und dem ED nicht reichen. Um tatsachlich eine Gesetzesanderung
zu erreichen, missen sie einen anderen politischen Weg einschlagen. Ich finde, die PetKo hat richtig gehandelt, aber ich
Uberlasse es lhnen nach lhrem Gewissen abzustimmen, denn ich wohne gerne den Hearings bei.

David Wuest-Rudin (fraktionslos): Ich wurde gerade als Sprecher dieser Gruppe tituliert, das bin ich nicht, aber es ist
tatséchlich so, dass ich mit den Petentinnen und Petenten in Kontakt war und sie etwas begleitet und beraten habe, was
das Vorgehen einer Petition anbelangt. Wir von den Grinliberalen sind klar auch fiir eine Rickweisung der Petition bzw.
des Berichts der zwei Petitionen an die Kommission. Und zwar aus mehreren Griinden. Schon nur mal formal, es handelt
sich um zwei Petitionen. Selbst wenn dahinter zum Teil die gleiche Organisation steht, es stehen unterschiedliche
Personen dahinter und es geht um zwei unterschiedliche Themen, also miisste man auch fiir die Einheit der Materie beide
getrennt behandeln kénnen. Dann zum Vorgehen, das mit der Anhérung, das wurde schon gesagt, das finden wir auch,
das geht nicht. Sinn und Zweck von Petitionen ist auch, dass die Petentschaft mit ihnrem politischen Anliegen angehért wird
und die Argumente ernst genommen werden. Petitionen sollen ein niederschwelliges Instrument sein, um politische
Anliegen zu deponieren und diskutieren zu lassen bzw. Antworten darauf zu erhalten. So haben wir zumindest immer die
Petition verstanden.

Damit ist der dritte Punkt verbunden, der Bericht. Wenn man eine Petition sammelt, hunderte von Unterschriften
zusammenbringt, ein Anliegen deponiert und dann mit zehn Zeilen abgefertigt wird ohne Anhérung, dann ist eben Sinn
und Zweck der Petition nicht erfillt. Und das ist dann eben nicht lustig fur die Petentschaft. Es gibt doch einige Petitionen,
die man auch hier mit anderen Instrumenten durchsetzen kénnte, mit Anziigen zum Beispiel oder mit Motionen. Wir hatten
auch gerade welche zur Sozialhilfe, etc., aber die werden ja auch behandelt, obwohl man hier im Grossen Rat Vorstésse
dazu einreichen kénnte, aber es ist eben ein anderes Instrument, es ist ein Instrument der Bevolkerung, die sich
niederschwellig dussern kdnnen soll und angehdrt werden soll.

Zum Antrag auf erledigt. Wir sind bis jetzt davon ausgegangen, dass die Petitionskommission nur dann auf erledigt
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beantragt, wenn ein Anliegen schon erfillt ist, offensichtlich unmdglich oder der Regierungsrat nicht zusténdig ist, dann
kann man es gleich als erledigt erkléren. Sonst aber Uiberweisen wir oft Petitionen auch zur Stellungnahme, einfach damit
der Regierungsrat eben Stellung nimmt zum Anliegen der Petentschaft. Hier wurde aber ohne Anhérung in einem kurzen
Bericht, 10-Zeiler, flir zwei Petitionen gleich mit Antrag auf erledigt berichtet und das finden wir, das geht nicht, das misste
man nochmal tberarbeiten.

Inhaltlich wurde schon gesagt, und da stehen die Griinliberalen insgesamt dahinter, stehen wir den Anliegen geschlossen
dahinter. Ich muss mich jetzt auf ein Anliegen beschranken, weil es sind ja zwei, die da behandelt werden, ich wiirde mal
zur Bildung zu Hause sprechen. Tonja Zircher hat das angesprochen, vor etwa sieben Jahren wurde de facto ein Verbot
fur Homeschooling in das Schulgesetz reingeschrieben und das war damals im Zuge einer grossen Revision und diese
Anderung wurde nicht gross diskutiert und beachtet. Es hat sich aber in den letzten Jahren gezeigt, dass zwar eine kleine
Minderheit, aber immerhin eine zunehmende Anzahl von Eltern und Kindern ihre Bildung zu Hause organisieren mochten
und fur diese Menschen missen wir pragmatische Losungen anbieten kdnnen. Das sind zum einen Teil sehr engagierte
Eltern, die sich sehr vertieft Uberlegt haben, wie ihre Kinder Bildung erfahren sollen und die sich selbst dabei stark
einbringen und sich um ihre Kinder kimmern méchten. Zum anderen Teil sind es Kinder, die aus unterschiedlichen
Griinden mit den Schulstrukturen mit schwerwiegenden Auswirkungen auf ihr Wohlbefinden nicht zurechtkommen und fir
die keine Losungen in den Schulstrukturen gefunden werden konnte. Fir sie sollten ebenfalls Auswege eroffnet werden.
Und dabei geht es ja nicht darum, Kinder einfach fallen zu lassen. Die Familien, die Bildung zu Hause betreiben, werden in
den Kantonen, in denen dies mdglich ist, von der Schulinspektion mehrmals im Jahr besucht. Der Bildungsfortschritt und
das Kindeswohl werden beurteilt, es gibt auch sogar Modelle mit Anbindung an Schulen. Bildung zu Hause bzw.
Homeschooling ist also mdglich, das hat man ja aktuell in der Corona-Krise gesehen. Man muss auch nicht Angst davor
haben, es wird immer eine kleine Minderheit sein, die den Aufwand auf sich nimmt. Also auch inhaltlich, wiirden wir sagen,
lohnt es sich, sich damit auseinanderzusetzen und darum beantragen wir Ihnen ebenfalls wie die FDP, Rickweisung an
die Kommission. Falls dies nicht zustande kommt, wirden wir, obwohl wahrscheinlich nicht sehr aussichtsreich
eventualiter den Antrag; zur Stellungnahme an den Regierungsrat (iberweisen, stellen.

Der Grosse Rat
tritt von Gesetzes wegen auf das Geschaft ein.

Abstimmung
P407
JA heisst Ruckweisung an die Petitionskommision, NEIN heisst erledigt erklaren.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 30

60 NEIN

5 ENT

18 JA

Der Grosse Rat beschliesst
die Petition P407 als erledigt zu erklaren.
Die Petition P407 (19.5546) ist erledigt.

Abstimmung
P408
JA heisst Riickweisung an die Petitionskommision, NEIN heisst erledigt erklaren.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 31

63 NEIN

4 ENT

16 JA

Der Grosse Rat beschliesst
die Petition P408 als erledigt zu erkléren.
Die Petition P408 (19.5546) ist erledigt.
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17. Bericht der Finanzkommission zum Anzug Felix Meier und Konsorten betreffend
Verbesserung des Budgetierungsverfahrens Ratschlag

[14.05.20 16:29:03, FKom, 15.5025.03, BER]

Die Finanzkommission (FKom) beantragt mit ihnrem Bericht 15.5025.03 den Anzug Felix Meier und Konsorten
abzuschreiben.

Patrick Hafner, Prasident FKom: Die Finanzkommission hat in ihrer Mehrheit entschieden Ihnen zu empfehlen, diesen
Anzug abzuschreiben. Diese Meinung ist allerdings nicht einstimmig, wie Sie im Bericht lesen kdnnen und ich méchte
Ihnen ein paar Hintergriinde dazu angeben, damit Sie fundiert entscheiden kdnnen. Vorab méchte ich mich aber
entschuldigen, das heisst, ich méchte um Entschuldigung bitten fur die Verspatung, die zum Teil in der Sache gelegen ist,
wie Sie im Bericht lesen kdnnen, zum Teil auf mich persénlich zuriickzufiihren sind. Dafiir méchte ich um Entschuldigung
bitten.

Es gibt zu dieser Idee, die Felix Meier in unser Parlament gebracht hat, eigentlich zwei Haltungen. Sie sind recht klar
voneinander abzutrennen. Die eine Haltung ist, man méchte eine Méglichkeit schaffen, dass man im Falle von einer
Unzufriedenheit mit einem Budget andere Massnahmen ergreifen kann, als das Budget telquel zuriickzuweisen. Das
braucht dann meistens ein Instrument, das ermdglicht, nicht nur auf Dienststellenebene Korrekturen zu verlangen, sondern
auch Ubergeordneter und das ist genau die Idee vom Anzug Felix Meier. Die andere Haltung ist die, es braucht nichts
Weiteres, wir haben alle Instrumente, die nétig sind. Wie Sie auch der Geschichtsschreibung entnehmen kdnnen, die
kurze, die im Bericht drin ist, ist die Idee vor allem deswegen entstanden, weil es eine gewisse Unzufriedenheit gab Uber
die damalige Ruckweisung des Budgets 2015. Das heisst, es ist eigentlich die Idee, dass man eben nicht nur ein Budget
riickweisen kann, wenn man damit unzufrieden ist, sondern auch im Detail eingreifen kann. Das heisst, Felix Meier hat
diese Idee dann gefasst in dieses Instrument, das er vorschlagt, dass man solche Anderungen am Budget anbringen
kann, ohne dass man auf die Dienststellenebene gehen muss, was zum Teil zu spezifisch ist oder, und das ware dann
das, was passiert ist mit dem Budget 2015, dass das Budget telquel zuriickgewiesen wurde.

Die Meinungen, was nétig ist und was nicht, sind wirklich sehr geteilt. Wir sehen in anderen Kantonen, dass das
Instrument eingefiihrt wurde. Die Mehrheit der Finanzkommission meint allerdings, dass das instrumental bei uns so
ausgebaut ist, dass das nicht nétig ist und es ist an Ihnen jetzt zu entscheiden. Wenn Sie entgegen der Empfehlung der
Finanzkommission zustimmen wirden, wirde das heissten, dass unsere Geschéaftsordnung entsprechend angepasst
werden muss, die Formulierung dazu finden Sie im Bericht. Geméass einem Gutachten, das wir eingeholt haben, brauchte
es keine Anderung der Verfassung in diesem Fall, sondern es wére maoglich, das (iber die GO zu regeln, was relativ
einfach mdglich ist. Aber es ist natirlich an Ihnen zu entscheiden, ob Sie das wollen oder nicht.

Alexander Groflin (SVP): beantragt, den Anzug stehen zu lassen.

Der Titel vom urspriinglichen Anzug sagt eigentlich schon alles, um was es bei dieser Berichterstattung der
Finanzkommission geht, namlich um eine Verbesserung des Budgetierungsverfahrens. Wenn man den Vorstoss der
Anzugstellenden genau anschaut, bréuchte es ein neues parlamentarisches Mittel, das uns mehr Mdglichkeiten als
Parlamentarier geben wiirde. Wir haben bei der Riickweisung des Budgets 2015, fir alle die, die dort anwesend waren,
gesehen, dass die jetzigen Méglichkeiten nicht ausreichend sind oder nicht ausgereicht haben, um als Parlamentarier
Einfluss nehmen zu kénnen auf das Budget damals. Das Budget wird bekanntlich vom Regierungsrat erstellt und erst,
wenn es abgeschlossen ist, von der Finanzkommission behandelt. Das ist genau der Crux der ganzen Sache, weil das
Budget damals ein Defizit vorgesehen hat, was nattrlich bei uns Birgerlichen nicht auf Gegenliebe gestossen ist.

Punktuell sind Veranderungen zwar schon méglich, um das Defizit des damaligen Budgets wieder herunter zu korrigieren,
fehlen uns hier die Méglichkeiten. Status quo brauchte es Wirtschaftspriifer, die das Ganze im Detail anschauen missten,
um die entsprechenden Korrekturen vornehmen zu kénnen. Das ubersteigt die Méglichkeiten von uns als
Milizparlamentarier und der Vorwurf von den Linken, wir auf der birgerlichen Seite wiirden nicht arbeiten, den ich mir
immer habe gefallen lassen mussen, ist namlich an den Haaren herbeigezogen. Weil jede Dienststelle, jedes Amt, jedes
Departement durchleuchten zu missen, das Ubersteigt einfach diese Milizmdglichkeiten. Wenn man dann prozentuale
Verbesserungsantrage einreicht, dann miissen wir uns wieder von der linken Seite als unserioés und anderweitige Spriiche
gefallen lassen. In der Folge ist das Budget damals zurtickgewiesen worden und man hat keine Losung gefunden und
darum ist auch dieser Anzug entstanden.

Mit einem Budgetpostulat, was wir heute haben, ist zwar eine vorgangige Beeinflussung mdglich, aber bei einer
Uberweisung, selbst bei linken Vorstossen, ist der Regierungsrat nicht daran gebunden. Andere Kantone, namentlich der
Kanton Bern, haben diese Problematik mit einem solchen neuen Instrument geldst und tatséchlich so Einfluss nehmen
kénnen auf die Budgetierung des Kantonsbudgets. Es fehlt, wie gesagt, an der Méglichkeit vom Parlament aus, eine
verbindliche Vorgabe an die Regierung zu machen, ein ausgeglichenes Budget wie damals vorlegen lassen zu kénnen
vom Regierungsrat. Darum macht das neue Instrument durchaus Sinn und darum bitte ich namens der SVP-Fraktion,
dieses Schreiben stehen zu lassen und entsprechend so abzustimmen.

Luca Urgese (FDP): Ich darf namens der FDP und auch der LDP sprechen. Was sich hier stellt ist keine politische Frage,



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 12. - 15. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021 13./14. Mai 2020 - Seite 469

sondern eine grundsétzliche Frage des Verhaltnisses zwischen den Gewalten, zwischen der Exekutive und der
Legislative. Es ist eigentlich weitgehend unbestritten, die Budgethoheit ist die Urkompetenz eines jeden Parlaments, das
demokratisch gewahlt ist. Es ist unser Vorrecht als Parlament, der Exekutive, den finanziellen Rahmen vorzugeben, in
dem sie sich bewegen darf. Wir machen das natiirlich tiber Gesetze und Beschliisse, die finanzielle Auswirkungen haben,
aber das Kernelement, diese Hoheit ist das Budget selbst. Diese Hoheit kénnen wir im Moment allerdings nur teilweise
ausfillen. Wir kdnnen im Kleinen agieren, wir kdnnen lange tber einzelne Ausgabenposten diskutieren, aber es ist
offensichtlich, dass wir, obwohl wir diejenigen sind, die abschliessend dariiber entscheiden, in dieser Budgethoheit klar
eingeschrankt sind, weil wir den grossen Rahmen nicht vorgeben kénnen. Offensichtlich wird diese Einschrankung dann,
wenn wir die Parallele zur Gesetzesmotion ziehen.

Wir als Legislative sind diejenigen, welche die Gesetze verabschieden, deshalb ist fur jeden klar, dass wir den
Regierungsrat verbindlich beauftragen kénnen, uns einen Gesetzesentwurf vorzulegen. Es wiirde niemanden in den Sinn
kommen zu sagen, dass der Regierungsrat selbst entscheiden kann, ob er uns gewisse Gesetze vorlegt, selbst wenn es
der explizite Wille des Parlaments ist. Beim Budget ist es heute so. Wir kdnnen in diesem Gremium klare Mehrheiten fur
ein Vorgezogenes Budgetpostulat haben, egal ob von links oder von rechts, welches gewisse Vorgaben fur das nachste
Budget machen will. Aber wenn der Regierungsrat es nicht umsetzen will, schreibt er einfach im Budget ein paar Zeilen
dazu, warum er es nicht will und berlicksichtigt es im Budget nicht. Das einzige, was dann bleibt, ist, wenn es ein
Budgetpostulat ist, welches ein bisschen allgemeiner gefasst ist, eine Riickweisung des Budgets. Das sollte nicht der
einzige mogliche Ausweg sein, wenn wir sehen, was die Auswirkung der Rickweisung 2015 war.

Wie eingangs gesagt, es ist eigentlich keine politische Frage, sondern eine Frage des Rollenverstandnisses, welche wir
als Parlamentarier haben und haben sollten. Ich méchte Ihnen das gerne illustrieren. Wie es der Zufall will, musste ich
kirzlich den Estrich ausmisten und bin dabei (iber einen Zeitungsartikel vom November 2002 gestossen. Darin steht
folgendes: Der Rat hat kaum etwas zu sagen, wir bekommen das Budget immer erst dann zu sehen, wenn es bereits fertig
ist. Der Rat habe heute kaum Mdglichkeiten strategisch auf die Finanzplanung einzuwirken. Wir stellen die in der
Verfassung verbriefte Budgethoheit des Rates in Frage. Gesagt hat dies kein Birgerlicher, sondern Daniel Wunderlin,
seines Zeichens ein Sozialdemokrat. Er hat erkannt, wie es um die Budgethoheit in diesem Kanton steht. Sie sollten das,
liebe Parlamentarierinnen und Parlamentarier von rot-griin, auch tun. Wir sollten uns zusammen dafur einsetzen, dass
unsere Budgethoheit tatséchlich eine solche ist, und zwar eine vollstandige. Daher bitte ich Sie, den Anzug stehen zu
lassen, damit die Finanzkommission uns den entsprechenden Grossratsbeschluss vorlegen kann. Nachdem der Anzug
nun schon finf Jahre in der Kommission war, der Gesetzestext ausformuliert ist und auch die Argumente bereits
niedergeschrieben wurden, sollte das ja eine kurze Formalitat sein, ich denke, diesmal eher eine Frage von flinf Wochen
als von funf Jahren. FDP und LDP mdéchten diesen Anzug stehen lassen und wir bitten Sie, diese ebenfalls zu tun.

Georg Mattmiller (SP): Ich kann gleich an das Votum von Luca Urgese anknupfen. Es gibt eine inhaltliche Ebene und eine
zeitliche Ebene. Zur inhaltlichen wurde soeben ausgefihrt, dass die bestehenden budgetrelevanten Instrumente nicht
verbindlich seien, das stimmt so einfach nicht. Lesen Sie das nach, GO § 50 und § 51, die abschliessende Kompetenz des
Budgets resp. der Uberweisung von Vorgezogenen Budgetpostulaten ist und bleibt beim Grossen Rat. Von dem her gibt
es eine verbindliche Umsetzung auf das Budget. Letztendlich geht es auch darum, sind es konkrete Massnahmen resp.
konkrete Vorgaben, die man dem Budget machen méchte oder iibergeordnete auf dem Niveau der Finanzplanung. Es
ware eigentlich die Aufgabe der Finanzkommission, sich diese mit der Regierung anzuschauen, das geschieht halt einfach
auch nicht in der Form, wie es méglich ware. Dann ist es auch nicht so, dass das mit den bestehenden Instrumenten nicht
gemacht werden kdnnte. Ich erinnere an den Vorstoss von Dieter Werthemann, das war ein Vorgezogenes
Budgetpostulat. Dieses wurde aber nicht aus formalen Griinden oder aufgrund der Beschrankung des Instruments nicht
Uberwiesen durchs Parlament, sondern aus inhaltlichen Griinden, von uns allen hier, das ist noch gar nicht so lange her,
das koénnen Sie auch nachlesen im Bericht jetzt zur Finanzmotion. Von dem her ist es einfach nicht so, dass die
bestehenden Instrumente das nicht kénnen, was die Finanzmotion kdnnen sollte. Ein weiterer Punkt, der eingefuhrt wird,
dass die Finanzkommission nicht in die regierungsratliche Kompetenz eingreifen wirde, das wurde auch nicht bestritten,
ist aber von dem her jetzt auch nicht ganz klar. Mindestens gibt es Juristen, die das so sehen und andere, die es nicht so
sehen, von dem her ist diese Frage auch nicht relevant.

Zur zeitlichen Dimension sollte man wissen, eine Finanzmotion bedingt, dass innerhalb der Verwaltung noch friher die
Budgetzahlen zusammengetragen werden missen, das heisst, Budgetzahlen reflektieren dann wahrscheinlich mit einem
Plus von sechs Monaten noch weniger das Jahr, das es betrifft, weil es dann fast 18 Monate geht, bis die Budgetzahlen in
der Realitdt ankommen. Das ist nicht nur zum Vorteil, das heisst, Budgetzahlen sind dann oft weniger genau, wie sie das
im Moment sein kdnnen. Das ist schon ein technischer Grund, wo man sich fragen kann, ob das wirklich sinnvoll ist, dass
die Planungsgrdssen des Budgets dann vielleicht mit den tatséchlichen Realitdten des entsprechenden Rechnungsjahrs
Uberhaupt noch Ubereinstimmen kénnen.

Dann wurde der Kanton Bern angefiihrt, das ist ein ziemlich schlechtes Beispiel. Der Kanton Bern hatte vor der
Parlamentsreform, wo die Finanzmotion eingefiihrt wurde, gar kein budgetrelevantes Instrument, sondern da mussten die
budgetrelevanten Beziige Uiber eine normale Motion gemacht werden. Deshalb hat man da die Finanzmotion eingefuhrt.
Wir haben drei budgetrelevante Instrumente, das Budgetpostulat, das Vorgezogene Budgetpostulat und den
Planungsanzug, wir sind da schon ziemlich gut bedient und kénnen auch mit allen Durchsetzungsmaglichkeiten Einfluss
auf das Budget nehmen.

Vielleicht noch zur Rolle der Finanzkommission. Wenn man sagt, man hatte keinen Zugriff auf das aktuelle Budget, dann
vergisst man zwei Dinge. Einerseits ist es Rolle der Finanzkommission, sich mit der Regierung auf der Ebene
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Finanzplanung auch wirklich intensiv auseinanderzusetzen und im Austausch zu stehen. Das macht auch Sinn, das sollte
man auch machen, da hat die Finanzkommission durchaus auch Méglichkeiten und Kompetenzen. Das gilt vor allem fur
die Uibergeordneten und generellen Vorgaben. Bezliglich den konkreten Vorgaben darf man nicht vergessen, die
Finanzkommission hat auch Antragsrecht beziglich des Budgets und auch diese Kompetenz kann die Finanzkommission
wahrnehmen, wenn sie das méchte. Von dem her wiirde die Finanzmotion eigentlich nur dazu fuhren, dass man die Rolle
der Finanzkommission zusatzlich schwéacht oder einschrankt, was ich fir absolut unnétig halte. Meine Meinung ist klar,
dass die bestehenden Instrumente genligen, dass sie uns nicht helfen, den parlamentarischen Prozess bestenfalls noch
verkomplizieren mit dieser Finanzmotion und ich mochte Ihnen im Rahmen der SP-Fraktion beantragen, der FKom-
Mehrheit zu folgen und diesen Anzug zur Verbesserung des Budgetierungsverfahrens abzuschreiben.

Zwischenfrage

Luca Urgese (FDP): Georg Mattmdiller, Sie sagen, das Instrumentarium, das wir haben, sei genitigend und verbindlich,
darum spielen wir das doch mal durch. Wenn das Budgetpostulat Dieter Werthemann mit der Zielvorgabe Fr.
2'596°000°000 Uberwiesen worden ware, was ware passiert, wenn der Regierungsrat uns dann ein Budget vorgelegt hatte,
welches dem nicht entspricht, wir es aber trotzdem so wollen? Was kdnnen wir dann tun ausser zurtickweisen?

Georg Mattmdiller (SP): In § 51 GO steht, wenn der Regierungsrat ein liberwiesenes Vorgezogenes Budgetpostulat nicht
erfullt, entscheidet der Grosse Rat bei der Verabschiedung des Budgets aufgrund des Berichtes des Regierungsrates, ob
und wie weit das Vorgezogene Budgetpostulat ins Budget tibernommen wird. Das heisst, die Kompetenz bleibt beim
Grossen Rat.

Jirg Stocklin (GB): Ich muss sagen, ich bin schon ziemlich frustriert, und zwar weil ich voraussehe, dass wir heute wieder
vollig aneinander vorbeireden. Wir sind fur die Abschreibung dieses Anzuges und ich werde versuchen lhnen das zu
erlautern und ich ware doch froh, wenn es endlich eine Diskussion darliber gabe. Dieser Anzug wurde vor finf Jahren
eingereicht, vor dreieinhalb Jahren lag der Bericht der Subkommission der Finanzkommission vor. Ich kann die
Entschuldigung von Patrick Hafner akzeptieren, aber dass es so lange gebraucht hat, bis dieser Bericht hier vorliegt, ist
einfach Ausdruck davon, dass offensichtlich auch diejenigen, die dieses Instrument beflirworten, es nicht fiir so
wahnsinnig dringlich gehalten haben. Wir haben diese Diskussion einfach nicht zu Ende geflihrt, sondern es ist Jahre lang
liegengeblieben und ich finde das frustrierend.

Der Anzug Felix Meier geht von einer Behauptung aus, dass der Grosse Rat zu wenig Einflussmdglichkeiten hat, auf das
Budget Einfluss zu nehmen. Diese Grundannahme dieses Anzuges ist einfach falsch. Das vom Regierungsrat zu
erstellende Budget basiert auf gesetzlichen Vorgaben und weiteren vom Grossen Rat geféllten Entscheidungen. Ein
Budget beruht also auf allem anderen als einem dem freien Ermessen des Regierungsrates entlassenen Entscheids. Der
Regierungsrat ist beim Budget in einem hohen Mass vollziehende Behérde, der autonome Handlungsspielraum beim
Budget ist relativ klein. Der Grosse Rat hat aber nicht nur indirekte Moglichkeiten durch all die vorlaufenden Beschliisse,
einen sehr grossen Einfluss auf das Budget zu nehmen, sondern er hat diverse Méglichkeiten, direkt Einfluss zu nehmen.
Eingeschrankt sind nur die unmittelbaren Méglichkeiten, das Budget im Verlauf der eigentlichen Budgetdebatte im
Grossen Rat zu verschlechtern, das heisst, mehr Ausgaben zu beschliessen. Solche Verschlechterungen des Budgets
sind einzig und allein auf Antrag der Finanzkommission mdglich, ansonsten muissen Mitglieder des Parlaments das
Instrument des Budgetpostulats verwenden, das zugegebenermassen ein sehr schwaches Instrument ist, welches erst
spat, ich wiirde sagen, fast zu spat zum Zuge kommt. Der Gesetzgeber, also dieser Grosse Rat hat die Mdglichkeiten des
Parlaments, im letzten Moment noch zusatzlich Ausgaben zu tatigen, wohl sehr bewusst eingeschrankt und ich méchte
daran erinnern, dass das der Grund war, weshalb das Vorgezogene Budgetpostulat eingefiihrt wurde von der
Reformkommission, die ich damals prasidiert habe.

Verbesserungen des Budgets, also Budgetkiirzungen sind hingegen in der Budgetdebatte durch Antrage mdglich, sie
mussen allerdings wie alle Entscheide eine Mehrheit finden. Das ist der springende Punkt. Mit dem Planungsanzug, vor
allem aber mit dem Vorgezogenen Budgetpostulat hat der Grosse Rat aber auch friih, das heisst, lange vor Vorliegen des
jeweiligen Budgets fiir das kommende Jahr die Méglichkeit Einfluss zu nehmen. Im Unterschied zu dem, was vorhin auch
wieder behauptet worden ist, ist das Vorgezogene Budgetpostulat sehr wohl ein verbindliches Instrument. Der
Regierungsrat kann zwar wie bei einer Motion zum Schluss kommen, dass er ein Vorgezogenes Budgetpostulat nicht
umsetzen will, der Grosse Rat muss ihm dabei nicht folgen und er kann in der Budgetdebatte entgegen dem Willen der
Regierung ein Vorgezogenes Budgetpostulat beschliessen. Das Vorgezogene Budgetpostulat ist also vom Verfahren her
dem Anzug Felix Meier verlangten Finanzmotion sehr &hnlich. Das Vorgezogene Budgetpostulat wurde dann auch von der
GLP benutzt, um vom Regierungsrat pauschale Budgetkiirzungen zu verlangen. Das sie gescheitert ist, ich erinnere
daran, der Regierungsrat hat das Punkt flir Punkt umgesetzt und eine lange Liste von Vorschlagen gemacht, wie das
umgesetzt werden kdénnte, er hat gesagt, er méchte das nicht, aber er hat es gemacht. Und dass dann diese Umsetzung
nicht passiert ist, liegt schlicht und einfach daran, dass diese Vorschlage hier in diesem Rat keine Mehrheit gefunden
haben.

Es liegt also nicht am fehlenden Instrumentarium, sondern an den zu wenig Uberzeugten inhaltlichen Argumenten fur die
damals verlangten Budgetkiirzungen. Der Grosse Rat hatte das beschliessen kdnnen, wenn er nur gewollt hatte, aber er
wollte nicht, das ist der Punkt. Als schliesslich kirzlich die GLP erneut eine generelle Beschrankung des Budgets
verlangte, diesmal mit dem Instrument der Motion, ist ihr der Grosse Rat nicht mehr gefolgt. Auch diesmal lag es nicht am
Instrument, sondern an der fehlenden Uberzeugungskraft. Im Grossen Rat setzte sich damals die Einsicht durch, dass
Budgetbeschliisse konkret sein mussen, um Erfolg zu haben. Es ist schon unabdingbar, dass wer Einfluss auf das Budget
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habe will, sich auch dazu dussern muss, wo konkret gespart oder allenfalls mehr ausgegeben werden soll, aber darum
geht es ja nicht. An der Notwendigkeit zu sagen, wie und wo gespart werden soll, fihrt kein Weg vorbei und wenn Sie dem
Regierungsrat einfach nur sagen, er soll so und so viele Millionen sparen, ohne dass Sie sich tberlegt haben, ob das
Uberhaupt aufgrund der bestehenden Gesetze mdéglich ist, dann bringt das einfach schlichtweg nichts.

Erlauben Sie mir noch eine letzte Bemerkung. Dass dieser Anzug jahrelang verschleppt wurde, liegt nicht an denen,
welche diesen Anzug von Anfang an kritisiert und als unnétig erachtet haben. Es ist allzu offensichtlich, dass diejenigen,
welche ein zusatzliches parlamentarisches Instrument gefordert haben, von ihrer eigenen Idee wenig Uberzeugt sind,
sodass sie drei Jahre lang nichts gemacht haben und jetzt wieder verlangen, dass wir das stehen lassen. Ich bin der
Meinung, dass wir uns sehr viel Zeit und Energie ersparen kdnnen, wenn Sie diesen Anzug jetzt sanft zu Grabe tragen
und abschreiben. Sie haben die Instrumente, um Einfluss auf das Budget zu nehmen, ich empfehle lhnen einfach, wenn
Sie sie einsetzen, seien Sie konkret, vielleicht haben Sie dann Erfolg, auch wenn Sie einfach Jahr fuir Jahr hier hinkommen
und behaupten, es wird viel zu viel Geld ausgegeben und dann nicht sagen, wo konkret das der Fall ist, wo gespart
werden soll, wie gespart werden soll. Dann werden Sie hier drin wieder keine Mehrheit finden und wiederum sagen, es
liegt am Instrument, wenn es an den fehlenden Mehrheiten liegt. Deshalb schreiben Sie diesen Anzug ab und dann haben
wir dieses Thema endlich vom Tisch.

Zwischenfragen

Luca Urgese (FDP): Jirg Stocklin, Sie haben jetzt gesagt, das Budgetpostulat sei rein aus inhaltlichen Griinden abgelehnt
worden, nicht aus formellen. Es gab damals am 15. Februar 2017 einen Grossrat, der war von den Griinen, der hat
argumentiert oder infrage gestellt, ob man mit dem Vorgezogenen Budgetpostulat Giberhaupt solche allgemeinen
Vorgaben machen diirfe, ob das Uiberhaupt formell zuléssig sei. Mdgen Sie sich erinnern, wie dieser Grossrat hiess?

Jurg Stdcklin (GB): Ja ich weiss genau, ich werde so zitiert und ich habe Ihnen vorhin sehr genau zu erkléren versucht,
was ich damals meine gesagt zu haben. Sie kdnnen schon mit einem Vorgezogenen Budgetpostulat dem Regierungsrat
sagen, er soll Fr. 100°000°000 sparen und wenn er dann die Vorschldge macht, Sie haben ja nicht gesagt, wo er sparen
soll. Sie kbnnen das machen, ob es sinnvoll ist, ist eine andere Frage.

Alexander Gréflin (SVP): Jurg Stocklin, darf ich Sie fragen, wie oft ich in der Finanzkommission nach diesem Bericht
gefragt habe, wissen Sie das?

Jurg Stdcklin (GB): Ich weiss es nicht, da ich nicht immer da war. Ich war mal vier Jahre nicht in diesem Grossen Rat, aber
ich glaube schon, dass Sie nach dem Bericht gefragt haben. Die Frage ist ja, weshalb ist er nie gekommen.

Joél Thiring (SVP): Jirg Stdcklin, Sie sind ja Vizeprasident der Finanzkommission, weshalb kénnen Sie solche Dinge
nicht intern beschleunigen? In allen anderen Kommissionen, auch wenn man unterschiedlicher Meinung ist, findet man auf
dem Weg der Beschleunigung immer einen gemeinsamen Nenner, weshalb war das hier nicht der Fall?

Jurg Stécklin (GB): Es wurde in der Finanzkommission versprochen, einen Entwurf vorzulegen, den ich dann als
Vizeprasident bearbeiten konnte und ich konnte diesen Entwurf erst bearbeiten, als er vorlag. Ich habe mehrmals danach
gefragt.

David West-Rudin (fraktionslos): Ich bin froh, dass wir endlich diese Diskussion fiihren, Jiirg Stécklin. Ich kann es
vorwegnehmen, die Grinliberalen werden fir stehen lassen des Anzugs stimmen und ich hoffe, wir reden nicht
aneinander vorbei, aber vielleicht ist auch der Titel des Vorstosses etwas irrefiihrend, weil es eigentlich nicht im Kern um
das jahrliche Budget geht, jedenfalls mir geht es nicht im Kern darum. Es wurde gesagt, der Regierungsrat sei rein
vollziehende Instanz beim Budget. Das ist nicht ganz richtig. Bei der Vorbereitung des Budgets und der langfristigen
dahinter liegenden Finanzpolitik, Finanzstrategie, der Finanzplanung ist er nicht die rein vollziehende Instanz, sondern,
und das behaupten auch viele Regierungen, dass das ihr ureigenstes Gebiet sei, bei dem nur sie zustandig seien. Dazu
komme ich dann gleich noch.

Der Anzug, der spricht ein weit bekanntes und in der Fachwelt anerkanntes Problem von Parlamenten an. Im Grundsatz
sagt man ja, Parlamente haben die Rechtssetzung, die Oberaufsicht und das Budget als Kernaufgaben. Da fehlt aber die
strategische Komponente und das in Finanzfragen ganz speziell. Das einjahrige Prinzip des Budgets ist nicht geeignet,
finanzstrategische Fragen zu klaren, darum ist auch das Vorgezogene Budgetpostulat nicht geeignet, auf langfristige
Finanzentwicklungen Einfluss zu nehmen, weil es sich am Schluss wieder nur auf das jahrliche Budget bezieht. Das
Budget ist aber ein konkretes Resultat der Finanzstrategie, wenn man eine hat, oder eben der Finanzplanung, die gibt es
ja. Das Vorgezogene Budgetpostulat bezieht sich dann wieder auf das alljahrliche Budget, das habe ich gesagt. Das ist ein
Problem, denn im jahrlichen Budget ist schon vieles festgelegt. Also wenn das Budget gemacht ist, dann ist schon sehr
viel festgelegt, vieles gebunden, kurzfristige Anderungen sind schwierig.

Zudem, und das wurde auch erwahnt, Budgets in allen Details sind oft fur Milizparlamentarier sehr komplex und es ist, das
muss man ehrlich sagen, auch etwas eine Uberforderung, in jedem Punkt konkret zu sagen, da und da will ich eine
Reduktion, dass dann das Gesamtbild noch stimmt und dass das auch kompetent ist. Politisch relevant ist eigentlich die



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 472 - 13./ 14. Mai 2020 Protokoll 12. - 15. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021

mittel- und langfristige Perspektive. Das ware eigentlich die Kernaufgabe des Parlaments, mittel- und langfristig zu sagen,
was wollen wir in der Finanzpolitik, wo wollen wir hin und ohne genau zu sagen, dort diesen Burostuhl weniger und diesen
Bleistift weniger oder mehr, sondern dass die Eckwerte der Finanzpolitik festgelegt werden. Weniger iber Bleistifte und
Birostihle, sondern die grossen Eckwerte sollten wir diskutieren, die Entwicklung des Ergebnisses von Verschuldung,
Refinanzierung und anderen Kerngrdssen. Aus diesen Eckwerten ergeben sich dann die einzelnen jahrlichen Budgets
durch die konkrete Planung des Regierungsrates. Und wenn wir so vorgehen, dann wird sich die Diskussion auch &ndern,
weil dann kann man an den jahrlichen Budgets noch an einzelnen Punkten rumschrauben. Aber man hat sich vorher tiber
die grossen Linien ausgetauscht und die auch ausgemehrt.

Viel Kantone haben das erkannt, die haben integrierte Aufgaben und Finanzpléne, darin kdnnen die Parlamente auch auf
die Finanzplanung einwirken und Teile der Finanzplanung auch beschliessen. Das finden die Regierungen naturlich nicht
unbedingt lustig oder nur zum Teil lustig, aber es ist eben wichtig, dass dann die Diskussion auf diese strategische Ebene
gehoben wird. Diesen Rahmen bei und fir die jahrlichen Budgets, den sollten wir auch irgendwie vorgeben kdnnen oder
auf diesen einwirken kdnnen. Das heisst nicht, dass die Verwaltungen die Budgetzahlen friher liefern missen, Georg
Mattmiller, der Grosse Rat wird einfach die Eckwerte vorgeben oder beeinflussen und das Budget kann im ganz normalen
Zeitraum erstellt werden, es muss sich dann einfach an diese Eckwerte halten. Genau dieses Thema und auch die Losung
dazu wird in der stark rot-griin dominierten Stadt Bern jetzt diskutiert und aktuell eine Losung angestrebt, bei dem das
Parlament auf die mittelfristige Finanzplanung mehr einwirken kann. Dort ist man mit dem Planungsanzug unzufrieden
vonseiten des Parlaments. Es ist nicht nur eine Frage von birgerlich oder links, sondern die Frage, wollen wir als
Parlament auch auf die Finanzplanung bzw. auf die strategischen Eckwerte der Finanzpolitik Einfluss nehmen kénnen.
Und wir von den Grinliberalen und ich persdnlich mdchte das, wir sollten tUber die Instrumente diskutieren kdnnen.

Zwischenfrage

Georg Mattmiller (SP): Ich wollte David Wiest-Rudin fragen, ob er da nicht der Ansicht ist, dass die Finanzkommission als
Teil des Grossen Rates eben doch auf diese Finanzplanung Einfluss nehmen kann?

David Wuest-Rudin (fraktionslos): Sie kdnnte versuchen, sich dieses Recht zu erstreiten, aber haben wir dann die Mittel,
um das hier im Plenum zu beschliessen? Der Regierungsrat, und das habe ich schon zwischen den Zeilen gehort, wird
sich dagegen wehren, dass man das macht. Er sagt, das sei eben nur seine Domaine.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Ich werde mich jetzt nur zum vorliegenden Vorschlag aussern, weil hier geht es nicht
um die Finanzplanung, die meiner Meinung nach tatsachlich in Basel-Stadt in der Kompetenz der Regierung ist. Und ich
mdchte mich auch nicht mit Formalitdten auseinandersetzen, es gibt vieles dafiir und dagegen bei dieser Finanzmotion,
sondern ich méchte eigentlich jetzt das ansprechen, was ich den Eindruck habe, was der Kern der Sache ist. Ich mdchte
vorausschicken, natirlich bin ich sehr ungliicklich, wenn Sie zu Beginn meiner Amtsdauer vor meinem ersten Budget
schon so etwas einflihren méchten und vielleicht kann ich Sie ja bei meinem ersten Budget davon tiberzeugen, dass es
auch andere Wege gibt. Ich hore von Ihnen, Sie méchten mehr Einfluss aufs Budget haben und ich hére, Sie mochten
eigentlich keine konkreten Sparvorschlage machen. Was ich Ihnen bieten kann, was ich versuchen werde, und ich denke,
da haben Sie zum Teil recht, es ist so, dass das Milizparlament, egal, welche Instrumente Sie haben, in einem gewissen
Nachteil der professionellen Verwaltung gegeniber ist. Das ist natirlich so. Ich denke aber, dass man hier mit einer
gewissen Transparenz unter Umstanden auch einen besseren Einbezug machen kann. Wenn Sie das Budgetbuch
bekommen, haben Sie wirklich nicht viel Zeit, um das anzuschauen. Ich méchte lhnen aber auch sagen, dass Sie das
ganze Jahr uber Vorlagen erhalten und das ist der grésste Teil, der dann das Budgetbuch ausmacht, wo Sie dartiber
entscheiden kdnnen. Dort ware es auch allenfalls eine Méglichkeit, dass man vielleicht 6fters mal Alternativen vorstellt
oder das etwas genauer anschaut.

Zum zweiten Punkt, welche lllusion ich Ihnen nehmen mdchte, dass Sie keine konkreten Vorschlage machen kénnen. Ich
nehme Sie nicht aus der Verantwortung, auch wenn es dieses Instrument gibt. Die Verantwortung, wo wir sparen, was wir
abbauen, die teilen wir, die teilt die Regierung und der Grosse Rat. Wenn Sie so ein Instrument einreichen und sagen, wir
frieren das Budget ein, ich habe mir das Uberlegt, dann mache ich genau das Gleiche, wie das schon mal gemacht wurde,
ich finde, dann gibt es zwei Budget. Dann ist es klar, es wird aufgezeigt, wenn Sie das so mochten, was das heisst. Ja, da
mdchte ich Sie auch in der Verantwortung. Ich finde, das gehort dazu, vor der Bevolkerung finde ich das korrekt, dass man
das so macht. Das kdnnen Sie machen, das kénnen Sie meiner Meinung nach heute schon so machen. Ich sehe es als
Usanz an, wenn Sie ein Budgetpostulat einreichen und mochten, dass es gesenkt wird oder das Budget nicht erhdht wird,
dann nehme ich das ernst und werde Ihnen aufzeigen, wie man das machen kann und werde lhnen aufzeigen, was die
Regierung mochte. Das werde ich ernst nehmen als Usanz, egal mit welchem Instrument Sie kommen. Ich finde, das
gehdrt sich und ich méchte mich auch bemiihen, dass wir im nachsten Budgetprozess vielleicht versuchen einmal etwas
anders zu machen, einen anderen Weg zu finden, damit Sie mehr die Méglichkeit haben, Einfluss zu nehmen. Ich
verstehe das wirklich, dass es schwierig und problematisch ist, ich méchte aber sagen, es braucht keine Wirtschaftsprifer,
ich habe als Grossratin zwei Mal zusammen mit dem Grossen Rat einen Posten gekirzt. Das ist mdglich, das kann man
machen, also gut, beide wurden dann am Ende wieder aufgestockt, aber immerhin war es ein Zeichen. Aber ich sehe
lhren Punkt und ich kann Ihnen wirklich sagen, wegen mir missen Sie es nicht stehen lassen, ich bin der Meinung, wir
kénnen hier einen anderen Weg gehen und wenn Sie stehen lassen, werde ich deswegen trotzdem lhnen die Alternativen
aufzeigen.
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Zwischenfrage

Alexander Groflin (SVP): Ich kann mich leider nicht mehr daran erinnern. Welche zwei Posten waren das, die gekurzt
worden sind?

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Staatsschutz und das andere war beim ED. Das war, glaube ich, ein Vorschlag der
Grinliberalen damals.

Jirg Stocklin (GB): Ich mdchte noch kurz reagieren auf das, was von David Wiiest-Rudin gesagt worden ist. Ich bin
praktisch mit allem, was Sie gesagt haben, einverstanden. Es ist nicht einfach fiir den Grossen Rat der Regierung
Vorgaben zu machen, aber was ich sage ist, dass die Instrumente dazu, die Méglichkeiten dazu existieren. Der
springende Punkt ist, erstens mussen Sie dafur Mehrheiten finden und zweitens, Sie werden umso erfolgreicher sein, je
konkreter Sie sind. Solange Sie nur pauschale Vorgaben machen, wird es so rauslaufen, dass der Regierungsrat zwei
Budget vorlegt, wie das schon mal passiert ist, und dann werden hier im Grossen Rat zu den meisten Punkten keine
Mehrheiten zustande kommen. Meine Empfehlung ist, arbeiten wir daran, dass wir Einfluss haben, das wollen wir als
Griine sehr haufig auch, nicht immer im Sinn von Kirzungen, manchmal auch im Sinn von Budgeterhéhungen, aber ich
bin Gberzeugt davon, dass der springende Punkt in diese Angelegenheit ist, dass wir erstens uns Mithe geben und dass
wir zweitens konkret sind und die Instrumente dazu haben wir. Ich méchte noch auf den Planungsanzug hinweisen, der
auch ein langfristiges Instrument ist, um durchaus langfristige Planungsfragen auch im finanziellen Bereich zu
thematisieren.

Zwischenfrage

David Wuest-Rudin (fraktionslos): ich bin jetzt doch schon bald 12 Jahre in diesem Rat und in dieser Zeit gab es zwei
Budgetkirzungen im kleinen sechsstelligen Bereich. In 12 Jahren zwei, die angenommen wurden, vielleicht drei oder so.
Ist das fur Sie ein Zeichen von viel, von Einfluss und intensiver Auseinandersetzung mit dem Budget oder eher
umgekehrt?

Jirg Stocklin (GB): Ich bin eigentlich der Meinung, dass die Finanzkommission des Grossen Rates eine sehr gute Arbeit
leistet. Wir treffen uns zwei Mal im Jahr mit jedem Departement, stellen Fragen, nehmen dort Einfluss und es geschieht
eben sehr viel in diesem iterativen Prozess im Rahmen der Finanzkommission. Ich méchte darauf hinweisen, dass ich
nicht sehr viele Kirzungsantrage von birgerlicher Seite in der Finanzkommission erlebt habe im letzten Jahr.

Patrick Hafner, Prasident FKom: Bezliglich Verspéatung, da konnte ich jetzt viel Sack und Asche auf mich laden, aber ich
mochte da einfach das Sprichwort vom Glashaus bringen. Diejenigen, die mich zum Teil ziemlich offensichtlich kritisiert
haben, haben lhren Anteil beigetragen dazu. Dann mdchte ich zur Votantin gehen, die hoffentlich hier drin am meisten
versteht von der ganzen Sache, das ist unsere Regierungsratin, die vorher in der Finanzkommission war. Sie hat nattrlich
recht, wenn sie die Verantwortung dem Parlament zuordnet. Selbstverstandlich hat sie recht und es ist auch wichtig, dass
das nicht immer einfach wahrzunehmen ist und das ist einer der Griinde, warum Felix Meier diese Idee der Finanzmotion
auch ins Parlament gebracht hat. Was auch interessant ist, wenn Jirg Stocklin vom Thema der Erhéhung spricht, gerade
eine Erh6éhung einer Position im Budget ist das beste Argument pro Finanzmotion. Gerade bei einer Erhéhung ist es unter
Umstanden sehr schwierig, diese einer Dienststelle genau zuzuordnen oder mit einem Instrument, das dem Parlament
jetzt zur Verfigung steht, dass das gar nicht richtig mdglich ist. Wenn Sie, Jurg Stécklin, Budgeterhthungen unbedingt
mdchten in Zukunft, dann missten Sie daflir stimmen, dass die Finanzmotion eingefiihrt wird. Und ja, dort haben Sie auch
recht, dass konkrete Vorschlage am besten ankommen oder die meiste Chance haben, durchzukommen, aber das geht
eben zum Teil gar nicht. Zum Teil kann man die Ideen, die die Parlamentsmitglieder haben beziiglich Kiirzung oder
Erh6hung, gar nicht einer Dienststelle zuordnen und das ist ja genau der Hintergrund dieser Finanzmotion. Wie gesagt, ich
muss mich hier auch ein bisschen zuriicknehmen, weil meine Meinung ist klar, aber die Finanzkommission als solche hat
eben entschieden Ihnen nahezulegen, diesen Anzug abzuschreiben. Dass ich eine andere Meinung habe, durfte
inzwischen klar sein.

Abstimmung
JA heisst Abschreiben, NEIN heisst stehen lassen

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 32

48 NEIN

0 ENT

45 JA

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug (15.5025) stehen zu lassen.
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18. Stellungnahme des Regierungsrates zum Budgetpostulat Ursula Metzger betreffend PD,
Dienststelle 350 Kantons-und Stadtentwicklung, Personalaufwand (Koordinator/in fur
Religionsfragen)

[14.05.20 17:15:18, PD, 19.5594.02, SBP]
Der Regierungsrat beantragt mit seinem Schreiben 19.5594.02, das Budgetpostulat abzulehnen.

Regierungspréasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Nur kurz, wie haben ja schon dariiber gesprochen und wir
sind jetzt an einem Finanzinstrument des Grossen Rates, wo dem Regierungsrat sehr genau gezeigt werden kann, wo er
aufstocken sollte. Wir haben das schon diskutiert, die Koordinationsstelle fir Religionsfragen, es wird hier beantragt, dass
die um 20 Prozent aufgestockt wird. Es steht ausser Frage, dass die Koordinationsstelle fur Religionsfragen eine sehr
wichtige Stelle ist in unserem Kanton. Sie leistet einen grossen Beitrag zu einem friedlichen Mit- und Nebeneinander in der
vielfaltigen Religionslandschaft in Basel. Als Koordinationsstelle fungiert sie als Kontakt und Ansprechpartner fiir die
unterschiedlichsten Religionsgemeinschaften, vernetzt und unterstiitzt sie. Sie ist auch innerhalb der Verwaltung eine
gefragte Auskunftsstelle bei den unterschiedlichsten Religionsfragen auch aus der Politik. Sie koordiniert und leitet zudem
den Runden Tisch der Religionen beider Basel, einem zentralen Gremium fiir offene und konstruktive
Auseinandersetzung. Die Koordinationsstelle ist somit gleichzeitig Schnittstelle zwischen Basel-Stadt und Basel-
Landschaft sowie zwischen Zivilbevélkerung und Verwaltung.

Sie kdnnen sich vorstellen, wie vielféltig religionsbezogene Anliegen heutzutage sind. Dies hat mit der Entwicklung der
Religionslandschaft Basel zu tun. Diese wurde in den letzten Jahrzehnten kleinteiliger und vielfaltiger und die Aufgaben fir
die Koordinationsstelle wurden dementsprechend komplexer. Nicht selten betreffen die Aufgaben Probleme im
Zusammenwirken von Religionsgemeinschaften, Staat und Bevolkerung. Die beratende Tétigkeit in solchen
Angelegenheiten erfordert ein hohes Mass an Fachkompetenz und auch ein grosser Arbeitsaufwand. Dieser
Arbeitsaufwand hat in den letzten Jahren zugenommen, vor allem Themen der Pravention in unterschiedlichen Bereichen
wie beispielsweise an Schulen und im Gesundheitsbereich. Auch Fragen rund um Radikalisierung und gewaltbereitem
Extremismus gehoéren regelmassig beantwortet. Dazu gehort ein hohes Mass an Sensibilitat und eine grosse Kenntnis
Uber aktuelle Entwicklungen in der Religionslandschaft beider Basel. Sie sehen, die Aufgaben sind vielféaltig und komplex.
Sie kénnen aber gegenwartig mit dem aktuellen Pensum des Stelleninhabers bewaltigt werden.

Christian Meidinger (SVP): Die heute 40 Prozentstelle ist gentigend und muss nicht auf 60 Prozent erhdht werden, wie wir
es jetzt auch bestéatigt bekommen haben von Regierungsratin Elisabeth Ackermann. Diese Stelle hat wie unter Lilo Roost
Beratungsfunktion, Ausfuhrende sind die Departemente oder hat sich da etwas geéandert? Wenn ja, darf das aber nicht zu
einer Stellenerhéhung um 20 Prozent fihren. Derzeit kdnnen diese Aufgaben mit dem aktuellen Pensum des
Stelleninhabers erfillt werden. Wir unterstiitzen den Antrag des Regierungsrates, das Budgetpostulat von Ursula Metzger
nicht zu erfillen.

Ursula Metzger (SP): beantragt die Erfilllung des Budgetpostulates.

Ich beantrage namens der SP, dass wir das Budgetpostulat erfillen. Eigentlich kann ich alles unterschreiben, was
Elisabeth Ackermann gesagt hat, bis auf ihren letzten Schlusssatz. Sie hat ja aufgezahlt, wie vielfaltig diese Aufgabe ist,
was das alles beinhaltet. Es sind mehr als fast 250 Religionsgemeinschaften, zu denen in Basel der Kontakt gehalten
werden sollte. Es gibt einige Religionsgemeinschaften, die eine sehr enge Begleitung bedirften und wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass Lilo Roost damals 50 Prozent fir diese Stelle hatte, jetzt sind es 40 Prozent, die Aufgaben sind jedoch
komplexer geworden, das hat die Regierungsrétin selbst auch ausgefiihrt. Es ist neu die Task Force Radikalisierung
dazugekommen, es sind einige Aufgaben, die wirklich sehr wichtig sind flr unseren Kanton, dass wir hier ein friedliches
Zusammenleben haben. Und wenn wir uns vor Augen fihren, dass die Erhdhung dieser Stelle nicht einmal Fr. 30’000 pro
Jahr kostet, ist das doch wirklich ein sehr kleiner Beitrag im Vergleich mit all dem anderen Geld, was wir in letzter Zeit
gesprochen haben. Und ich denke, es ist Geld, das wirklich sehr gut investiert wére, praventiv und im Austausch mit den
verschiedenen Religionsgemeinschaften zu sein. Ich bitte Sie daher, das Budgetpostulat zu erfillen.

Zwischenfrage

Beat K. Schaller (SVP): Sie schreiben im Budgetpostulat, diese Erhéhung sei nétig, um, ich zitiere: “allfallige schwierige
Entwicklungen vereinzelter Vereine zu bemerken”. Meine Frage, wollen Sie uns sagen, welche diese vereinzelten Vereine
mit schwierigen Entwicklungen sind oder wiinschen Sie, dass diese in der Anonymitat bleiben?

Ursula Metzger (SP): Wenn Sie meine verschiedenen Interpellationen und Anfragen in den letzten Jahren anschauen,
dann wissen Sie, ich habe die kritischen Moscheen in Kleinbasel im Auge. Ich denke, da ist ein Bedarf da, dass man da im
Austausch steht und diese eng begleitet im Interesse aller.
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Michelle Lachenmeier (GB): Das Gruine Buindnis bittet Sie, dieses Postulat zur Erflllung zu Gberweisen. Wir sprechen nun
schon zum dritten Mal Uber diese Stelle vom Koordinator fir Religionsfragen. Das Griine Biindnis hat im Januar 2020 mit
einer Mehrheit des Grossen Rates das Budgetpostulat zum ersten Mal Uberwiesen und wir unterstiitzen es weiterhin und
das mit denselben Argumenten wie damals. Als ich jetzt Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann zugehdrt habe, hatte
ich auch das Gefiihl, dass sie die Argumente nennt, wieso man diese Stelle von nur 40 Prozent auf 60 Prozent aufstocken
sollte. Pravention ist sehr wichtig, Geld, das man in die Pravention investiert, ist gut investiert. Es kommt giinstiger, wenn
man den Fokus auf die Pravention legt, als wenn man im Nachhinein tatig werden muss, wenn es zum Beispiel zu
Radikalisierung oder so gekommen ist. Wir sprechen jetzt hier vom Jahr 2020. Wenn man jetzt diese Stelle aufstockt auf
60 Prozent, dann waren wir der Auffassung, dass man diese 60 Prozent dann auch fiir das Jahr 2021 beibehalten misste
und nicht wieder auf 40 Prozent runtergehen kann. Leider hat das Parlament damals die Aufstockung auf 80 Prozent nicht
gutgeheissen, aber wir denken doch, dass eine minime Erhéhung von 40 Prozent auf 60 Prozent, wenn man den
Aufgabenbereich vom Religionsbeauftragter anschaut, auf jeden Fall gerechtfertigt ist und 40 Prozent nicht reichen, damit
er seine Aufgaben zufriedenstellend erfilllen kann. In dem Sinne bitten wir Sie, das Postulat zur Erfillung zu Gberweisen.

Thomas Miry (LDP): Auch die Fraktion der LDP schliesst sich der Meinung der Regierungsprasidentin an, wir sind gegen
dieses Budgetpostulat. Was jetzt Michelle Lachenmeier gesagt hat, die minime Erh6hung, da méchte ich doch das Wort
minim in Zweifel ziehen. Es geht hier um eine 50 Prozent-Erhdhung, das scheint jetzt nicht ausgesprochen minim zu sein.
Ich habe Verstandnis dafur, es ist eine wichtige Aufgabe, selbstverstandlich. Ich hatte mir persdnlich auf jeden Fall
vorstellen kénnen, dass man auf die 50 Prozent, die Lilo Roost hatte, hatte zuriickgehen kdnnen. 50 Prozent Erhéhung
macht auf 60 Prozent, sogar 80 Prozent war ja eigentlich mal im Blickfeld. Dafiir habe ich kein Verstéandnis und bitte Sie im
Namen meiner Fraktion um Ablehnung dieses Budgetpostulats.

Peter Bochsler (FDP): Friiher, das heisst, im letzten Jahrtausend, wenn es im Grossen Rat um Budgetfragen gegangen
ist, hat es im dicken Buch hinter dem Betrag geheissen; muss gentigen. Die FDP sagt das auch, die 40 Prozent miissen
geniigen. Warum, weil die Religionslosen oder die, die nirgends dabei sind, die grosste Religionsgemeinschaft sind und
darum bin ich Uberzeugt, dass 40 Prozent reichen missen.

Michael Koechlin (LDP): Die Regierung ist der Meinung, dass die jetzigen Prozentstellen geniigen, die LDP, das hat
Thomas Miiry gesagt, schliesst sich dieser Meinung an. Ich méchte einfach noch einen Punkt erwéhnen. Es wurde in der
Argumentation fur die Erhdhung immer wieder mal gesagt, es sei eine wichtige Aufgabe dieser Stelle in Bezug auf
Pravention, in Bezug auf Verhinderung von Radikalisierung, da dirfen wir uns keine lllusionen machen. Die Arbeit, die
jetzt hier geleistet wird, flr die ich grossen Respekt und auch Wertschatzung habe, die bewegt sich in Kreise derer, die
dialogbereit sind. Jene Kreise, von denen echte Risiken ausgehen, die kommen an keinen runden Tisch, die rufen nicht im
Departement an, um sich beraten zu lassen, die werden von ganz anderen Kraften gesteuert und missen auch mit
anderen Mitteln versucht kontrolliert zu werden. Da durfen wir nicht eine Vermischung machen von zwei ganz
unterschiedlichen Themen. Nochmals, ich erachte diese Stelle als wichtig, ich erachte ihre Arbeit als sinnvoll und gut, aber
bitte machen wir uns hier keine lllusionen in Bezug auf die gefahrlichen Tendenzen in religidsen Konflikten.

Zwischenfrage

Tim Cuénod (SP): Michael Koechlin, kénnen Sie sich vorstellen, dass in dieser Stelle natirlich Leute vielleicht nicht direkt
in Kontakt sind, aber indirekt mit Leuten sprechen, die dann sehr wohl in Direktkontakt sind und dadurch auch an sehr
viele Informationen gelangen? Also dass es dennoch eine grosse praventive Wirkung haben kann?

Michael Koechlin (LDP): Fur diese Leute, die nicht dialogbereit sind, halte ich es fiir nicht moglich.

Abstimmung
JA heisst Erflllung des Budgetpostulates, NEIN heisst Ablehnung geméss Antrag des Regierungsrates.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 33

50 NEIN

0 ENT

42 JA

Der Grosse Rat beschliesst
das Budgetpostulat abzulehnen.
Das Budgetpostulat 19.5594 ist erledigt.
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19. Stellungnahme des Regierungsrates zum Budgetpostulat Beatrice Messerli betreffend
PD, Dienststelle 350 Kantons-und Stadtentwicklung, Transferaufwand (NachbarNet)

[14.05.20 17:30:34, PD, 19.5595.02, SBP]
Der Regierungsrat beantragt mit seinem Schreiben 19.5595.02, das Budgetpostulat abzulehnen.

Regierungspréasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Auch dariiber haben wir schon zwei Mal gesprochen. Es
steht ausser Frage, dass Nachbarschaftshilfe wichtig und zu unterstiitzen ist, gerade jetzt haben wir gesehen in dieser
Zeit, wie wichtig die Nachbarschaftshilfe ist. Sie fordert nicht nur den Zusammenhalt und ein friedliches Miteinander in den
Quartieren, sie bietet auch Anlass zu Kontakt zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen. Gerade fir die
Migrationsbevdlkerung ist dies wichtig. Es geht aber heute um die Frage, ob dieses Budgetpostulat zielgerichtet und
nachhaltig ist und in diesem Punkt gibt es einige Aspekte, die wir nicht ignorieren kénnen. Das NachbarNet kann derzeit
verschiedene Vorgaben des Staatsbeitragsgesetzes nicht erfiillen. Dazu gehort beispielsweise, dass der Verein sein
Betrieb ab 2020 nicht mehr garantieren kann. Die Unterstiitzung des NachbarNets wurde bisher aus Mitteln des
Kantonalen Integrationsprogrammes finanziert. Nach sorgféltiger Priifung wurde deutlich, dass das NachbarNet die
Vorgaben des KIP nicht mehr erfiillen konnte und deshalb so nicht mehr unterstitzt werden konnte in diesem Rahmen. Im
besten Fall verlangert der Antrag das Bestehen des Vereins um zwei Monate und dann stehen wir im Sommer wieder am
selben Punkt wie heute. NachbarNet betreibt eine aufwendige und kostenintensive Art der Nachbarschaftshilfe. Deshalb
ist das Budgetpostulat leider weder zielfiihrend noch nachhaltig und aus diesem Grund beantragt der Regierungsrat, das
Budgetpostulat Beatrice Messerli abzulehnen.

Oliver Bolliger (GB): beantragt die Erfillung des Budgetpostulates.

Ich spreche fiir die Fraktion Griines Biindnis und der SP. In meinem Votum im Januar habe ich bei der ersten
Uberweisung des Budgetpostulats fiir den einmaligen Uberbriickungsbeitrag fiir das jetzt laufende Jahr ausfihrlich die
diversen Grunde vorgetragen. Ich mdchte sie nicht mehr alle wiederholen. Das Budgetpostulat wurde damals mit 51 zu 43
Stimmen Uberwiesen und ich wéare lhnen dankbar, wenn dieser einmalige Betrag dem NachbarNet nun definitiv
gesprochen werden kann. Die NachbarNet ist die Nachbarschaftshilfeorganisation der ersten Stunde und das Netzwerk
besteht schon seit 22 Jahren. Auch wenn vielleicht die Organisation ein wenig in die Jahre gekommen ist und die
Ausrichtung des Angebots und die Gestaltung der Plattform sicher Uberpriuft werden muss, ist es immer noch eine sehr
wichtige Einrichtung des sozialen Basels. Die Corona-Krise zeigte aber deutlich auf, wie existenziell Nachbarschaftshilfe
ist, dies haben wir vielleicht auch persénlich erfahren missen bzw. haben wir uns selbst darin engagiert.

Es ist offensichtlich und klar erwiesen, Personen mit weniger persdnlichen Ressourcen haben in der Tendenz auch ein viel
kleineres soziales Netz und sind im Allgemeinen schlechter erreichbar. In der Beantwortung der Regierung wird ein
Vergleich mit dem Unterstiitzungsprojekt “Garn gschee — Basel” von Bajour hergestellt, der so nicht wirklich fair ist. Bajour
hat einen ganz anderen Background und spricht mit Sicherheit ganz andere Personen an und konnte mittels sozialen
Medien eine grosse Reichweite erreichen. Diese Solidaritatsaktion ist und war wichtig, sie sollen aber nicht gegeneinander
ausgespielt werden. Das Angebot von NachbarNet wendet sich grésstenteils an Personen mit schlechteren sozialen
Ausgangslagen und ich bezweifle, dass diese ohne weiteres so von Bajour erreicht werden konnten. Zudem ist “Garn
gschee — Basel” eine einmalige krisenbedingte Aktion und der Vergleich mit einem tber 20-jahrigem Netzwerk hinkt dann
schon ein wenig. Hier werden eigentlich Apfel mit Birnen verglichen.

Die Finanzierung mit dem NachbarNet besteht schon seit mehreren Jahren, jedoch wurde erst vor drei Jahren ein
Staatsbeitrag zur Erganzung der GGG-Unterstiitzung beantragt. Dieser Beitrag hétte Giber das KIP-Programm abgewickelt
werden sollen, was aufgrund der Struktur der Klientinnen nun aber schwierig wird. Jedoch misste der beantragte
einmalige Uberbriickungsbeitrag nicht zwingend aus diesem KIP-Topf genommen werden, sondern kénnte auch anders
gesprochen werden. Bei Staatsbeitragsverhandlungen ist es wichtig, dass beide Vertragspartner transparent die
Zielsetzungen aushandeln und gentgend frih vor einer neuen Leistungsperiode die entsprechenden Weichen stellen, um
notwendige Veranderungen umsichtig einzuleiten. Dies ist ja auch der Sinn und Zweck von Reporting. Geben wir also
heute dem NachbarNet die Chance, ihre notwendigen strategischen Schritte und Anpassungen einzuleiten, um ihr
sinnvolles Angebot in die Zukunft zu bringen, damit auch in Zukunft Menschen mit verschiedenster und schweren
Problemlagen von einer Nachbarschaftshilfe profitieren kénnen. In Anbetracht der wirtschaftlichen Krise und der méglichen
Zunahme von Personen an der Armutsgrenze, ware es sehr verantwortungslos, heute und hier den Stecker zu ziehen und
die Nachbarschaftshilfe abzubauen. Die negativen Konsequenzen, die daraus entstehen wirden, ist das eingesparte Geld
definitiv nicht wert. Ich bitte Sie im Namen des Griinen Bindnisses und der SP, diesem Budgetpostulat erneut
zuzustimmen.

Zwischenfrage

Joél Thiring (SVP): Oliver Bolliger, haben Sie der Regierungsprasidentin zugehort und mitbekommen, dass die
Bedingungen des Staatsbeitragsgesetzes nicht erfiillt sind oder redet man bei lhnen prinzipiell gegen eine Wand?

Oliver Bolliger (GB): Es geht um die einmalige Unterstiitzung zu sprechen fiir dieses NachbarNet. Nicht aus einem
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Staatsbeitragsgesetz, sondern eine Zahlung, die vorher aus dem KIP-Programm war. Das war auch kein Staatsbeitrag,
sondern das KIP-Programm.

Pascal Messerli (SVP): Ich kann mich ganz kurz fassen, ich kann mich den Ausflihrungen von Regierungsprasidentin
Elisabeth Ackermann anschliessen. Wir sehen hier auch keine Notwendigkeit, dass man hier dieses Budgetpostulat
spricht. Ich denke, man muss auch mal aufhdren bei jedem noch so kleinsten Miniproblemchen, welches in der
Gesellschaft vielleicht existiert, das Gefuihl haben, man muss jetzt hier eine grosse Staatsaufgabe daraus machen und null
Schwerpunkt auf Privatinitiative setzen. Ich denke, gerade dieses “Garn gschee — Basel” hat ja gezeigt, dass man in
kirzester Zeit hier etwas auf die Beine stellen kann. Ich denke auch, dass die Gesellschaft genug solidarisch ist und
gewisse Hartefélle erkennen kann und auch dort sicherlich solidarisch sein kann, wenn es in der Nachbarschaft Probleme
gibt. Hier noch ein Staatsapparat dafiir zu installieren, das ergibt sich mir und der SVP-Fraktion nicht und, Joél Thiring hat
es bereits schon in der Zwischenfrage erwahnt, haben wir auch diesen Fall, dass wir gegen das Gesetz verstossen bzw.
das Staatsbeitragsgesetz nicht eingehalten wurde und dann kann man jetzt wirklich nicht auch noch hier etwas sprechen.
Es braucht schon auch ein gewisses Entgegenkommen von derartigen Institutionen, wenn sie Gelder wollen und
dementsprechend spricht jetzt wirklich nicht sehr viel dafur, dass man hier diese Gelder spricht. Ich bitte Sie im Namen der
SVP-Fraktion, dieses Budgetpostulat nicht zu Giberweisen.

Zwischenfrage
Oliver Bolliger (GB): Pascal Messerli, ist eine Organisation mit zwei 50-Prozentstellen aus lhrer Sicht ein Staatsapparat?

Pascal Messerli (SVP): Nein, aber in diesem Fall haben wir eine unnétige Staatsaufgabe.

Beat K. Schaller (SVP): Bei der Erstiiberweisung habe ich auch Ja gestimmt, denn ich denke, im Prinzip ist das
NachbarNet eine gute Sache. Die jetzigen Voten mit rihmlicher Ausnahme meines Fraktionskollegen Pascal Messerli
zielen aber in die Richtung, wir mussten diesen Beitrag sprechen, um den Betrieb von NachbarNet sicherzustellen und das
ist 100%ig falsch. Ich zitiere aus dem Budgetpostulat, Sie kdnnen das selbst nachlesen, wenn Sie denn so willens sind:
“Der beantragte Staatsbeitrag ist explizit fur die Dienstleistungen des NachbarNets gedacht, die die spezifische
Integrationsférderung von Migrantinnen und Migranten sicherstellen und nicht als Betriebsbeitrag”. Ich wiederhole, es geht
hier nicht um eine Sicherstellung des Betriebs von NachbarNet, wie das Budgetpostulat selbst sagt, es geht um die
Integrationsférderung von Migrantinnen und Migranten und da geben wir in Basel ganz sicher nicht zu wenig aus, da
missen wir nicht noch das NachbarNet damit unterstiitzen. Ich bitte Sie ebenfalls wie mein Fraktionskollege Pascal
Messerli, dieses Budgetpostulat nicht zu erfillen.

Jessica Brandenburger (SP): Die Nachbarschaftshilfe ist soziale Arbeit und soziale Arbeit ist nicht einfach Hobby, sondern
ein Beruf. Das muss man studiert haben, um sich Sozialarbeiterin oder Sozialarbeiter zu nennen. Ich glaube, wir sind uns
alle einig, dass wir wissen, dass soziale Arbeit wirkt und dass sie nétig ist. Wenn Sie jetzt aber sagen, dass man diese
Nachbarschaftshilfe, die auch zur sozialen Arbeit gehort, einfach auslagern kann an Private, an irgendein Online-Magazin,
dann funktioniert das einfach nicht. Es kann nicht sein, dass Menschen darauf angewiesen sind, dass Freiwillige andere
Sachen machen, weil es jetzt gerade cool und im Trend ist und weil es funktioniert und wenn dann diese Freiwilligenarbeit
nicht mehr geleistet wird, hatten die Leute einfach Pech. Wir sprechen tber eine minimale Stelle, wir sprechen nicht tber
extrem viel Geld und darum finde ich es wichtig, dass wir das Budgetpostulat nochmals Uberweisen und diese Leute
endlich arbeiten lassen.

Abstimmung
JA heisst Erflllung des Budgetpostulates, NEIN heisst Ablehnung geméss Antrag des Regierungsrates.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 34

44 NEIN

O ENT

46 JA

Der Grosse Rat beschliesst

In Entsprechung des Budgetpostulats Beatrice Messerli betreffend PD, Dienststelle 350 Kantons-und Stadtentwicklung,
Transferaufwand (NachbarNet) werden zusatzlich Fr. 15’000 ins Budget 2020 aufgenommen.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.
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20. Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Barbara Wegmann und Konsorten
betreffend Vereinbarkeit von Familie und Beruf

[14.05.20 17:43:55, PD, 19.5280.02, SMO]

Der Regierungsrat stellt fest, dass die Motion 19.5280 rechtlich zul&ssig ist und beantragt, ihm diese als Anzug zu
Uberweisen.

Regierungsprasidentin Elisabeth Ackermann, Vorsteherin PD: Die Motion hat zwei Anliegen. Das erste Anliegen betrifft die
“Familienfreundliche Wirtschaftsregion Basel”. Das Netzwerk aus Unternehmen, Verbanden und Verwaltungsstellen setzt
sich seit 2006 fir familienfreundliche Arbeits- und Rahmenbedingungen in der Region ein. Das Programm wurde auf
Initiative der Abteilung Gleichstellung von Frauen und Mannern gegriindet. Bereits 2018 hat die Abteilung Gleichstellung
im Auftrag des Regierungsrates eine interne Evaluation der “Familienfreundlichen Wirtschaftsregion Basel” durchgefiihrt.
Auch die Einfuhrung eines Familienfreundlichkeit-Benchmarks zwischen den Unternehmen wurde gepruft. Allerdings
waren die Ruckmeldungen der Unternehmen sehr verhalten und ein Benchmarking wirde zusétzliche Kosten mit sich
bringen. Daher hat sich der Regierungsrat entschieden, die “Familienfreundliche Wirtschaftsregion Basel” als Netzwerk
ohne zusétzliche Massnahmen weiterzufiihren. Damit hat der Regierungsrat das erste Anliegen der Motion bereits 2018
geprift und teilweise erfillt. Von einer erneuten Priifung und Umsetzung mdchte der Regierungsrat absehen. Dies wére
nicht Zweck und nicht verhaltnismassig.

Dem zweiten Anliegen, was die Staatsbeitragsempfanger betrifft, steht der Regierungsrat hingegen grundsatzlich
wohlwollend gegentber. Wir méchten dem Anliegen aber unter dem Aspekt der Verhéaltnismassigkeit nachgehen. Auch
berlicksichtigt werden sollten die vielfaltigen Umstande, die zu einem Staatsbeitrag fiihren, der Mehraufwand fur den
Kanton und die Mdglichkeiten der Institutionen. Staatsbeitragsempfangerinnen und -empfénger machen haufig geltend,
dass sie bereits mit vielen Auflagen und administrativen Vorgaben konfrontiert sind. Daher ist der Regierungsrat bereit,
das zweite Anliegen der Motion im Bereich der Staatsbeitrage zu prifen und unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit
konkrete Umsetzungsvorschlage zu unterbreiten. Der Regierungsrat beantragt dem Grossen Rat, die Motion Barbara
Wegmann und Konsorten als Anzug zu Uberweisen.

Edibe Golgeli (SP): beantragt Uberweisung als Motion.

Ich bitte Sie, die Motion als Motion zu tGiberweisen und nicht in einen Anzug umzuwandeln. Die Antwort der Regierung ist
etwas enttiuschend bezglich der ersten Forderung. Wenn schon eine Evaluation, auch wenn diese intern war,
durchgefihrt wurde, wére es doch angebracht, zumindest ansatzweise zu berichten, inwiefern sich das Konzept bis anhin
bewahrt hat. Immerhin schreibt sich die “Familienfreundliche Wirtschaftsregion” vier grosse und wichtige Ziele auf die
Fahne. Gabe es ein regelméssiges Reporting, konnten die Fortschritte festgestellt und gegebenenfalls neue Ideen
ausprobiert werden. Selbstverstandlich missen die Unternehmen gewillt sein, entsprechende Informationen transparent
zu machen, aber einfach zu sagen, die Unternehmen sind zuriickhaltend und darum machen wir nichts, ist etwas
schwach.

Zur zweiten Forderung, es freut uns, dass der Regierungsrat der Idee grundsatzlich wohlwollend gegeniibersteht und wir
sind damit einverstanden, dass man diese Forderung unter dem Aspekt der Verhéaltnismassigkeit angehen muss. Es ist
folglich kein Hindernis, den Vorstoss als Motion zu tiberweisen, sondern hangt von der konkreten Ausgestaltung ab. Wir
bitten Sie, der Motion zu folgen und zu Uberweisen.

Tonja Zircher (GB): Ich kann mich meiner Vorsprecherin vollumfanglich anschliessen, mdchte nur noch einen Punkt dazu
erganzen. Der Umgang mit dem letzten Anzug, der ja hier auch erwahnt wurde, dass es die Evaluation gab, dieser
Umgang zeigt fur mich, dass es nicht so ernst genommen wird, wenn wir etwas als Anzug Uberweisen. Wenn eine
Evaluation gemacht wird als Reaktion auf einen Anzug und dann nicht mal berichtet wird, was diese Evaluation ergab,
dann denke ich, ist das nicht ganz den Umgang, den wir uns wiinschen mit diesen Vorstdssen. Neben den inhaltlichen
Aspekten, die Edibe Golgeli genannt hat, finde ich das einen weiteren Punkt, um zu sagen, bitte iberweisen Sie das als
Motion.

Daniela Stumpf (SVP): Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, diese Motion nicht zu Uberweisen. Dass freiwillige
Leistungen im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich an Bedingungen wie Teilzeit, flexible Arbeitszeiten,
flexibler Arbeitsort, Jobsharing, familienbezogener Urlaub als Bedingung fur Staatsbeitrage festgesetzt werden sollen, das
kann nicht sein. Das heisst, wenn eine Organisation eines oder mehrere Forderungen nicht erfiillen sollte, wird der
Staatsbeitrag reduziert oder gestrichen. Das kdnnen wir von der SVP-Fraktion nicht unterstiitzen, deshalb ersuchen wir
Sie, diese Motion nicht zu Uberweisen.

Mark Eichner (FDP): Die FDP-Fraktion folgt der Argumentation des Regierungsrates. Ein regelméssiges Reporting ist nicht
nétig durch den Kanton, es gibt gentigend private Organisationen, die sich um dieses Anliegen oder sogar um eine
Zertifizierung kimmern. Auch die absolute Festlegung von familienfreundlichen Massnahmen als Bedingung zur
Ausrichtung von Staatsbeitragen vorzuschreiben, geht der FDP zu seit. Hingegen ist die Schaffung eines
familienfreundlichen Umfelds auch fur die FDP ein wichtiges Anliegen. Mit Augenmass dieses Kriterium in die Prifung von
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Ausrichtung von Staatsbeitragen einfliessen zu lassen, ist aus unserer Sicht prifenswert, deshalb folgt die FDP dem
Regierungsrat und ich beantrage lhnen, die Motion als Anzug zu tberweisen. Sollte in der Eventualabstimmung die Motion
obsiegen, beantrage ich Ihnen mit den Gbrigen biirgerlichen Parteien, die Uberweisung abzulehnen.

Patricia von Falkenstein (LDP): beantragt nicht Uberweisung.

Ich kann mich mehr oder weniger dem Votum von Mark Eichner anschliessen, wir méchten auch den Anzug nicht. Wir
schliessen uns auch der Meinung der Regierung an, es wird schon sehr viel gemacht. Ich kann mich erinnern an die
ersten familienfreundlichen Wirtschaftsregion-Anlasse in der Novartis, das war, ich habe das Gefiihl vor 20 Jahren. Es wird
und wurde also schon immer viel getan. Da kann man sicher mehr machen, aber dafur braucht es keine Motion. Wo wir
uns als LDP dezidiert dagegen aussprechen, sind die familienfreundlichen Massnahmen als Bedingung flr Staatsbetrage.
Ich habe es schon das letzte Mal gesagt, wir werden, ich gehére auch dazu, mit Geldern vom Staat finanziert. Sei es bei
der Pro Senectute, sei es beim Verein fur Kinderbetreuung. Wir miissen viel machen fur den Staat, wir machen das gerne,
aber wir mdchten nicht immer mehr Auflagen erhalten. Es ist auch nicht so, dass wir nicht familienfreundlich sein wollen,
wir machen das, wo immer moglich und zwar freiwillig. Hier jetzt Massnahmen zu wollen, dass man quasi weniger Geld
bekommt, wenn man das nicht umsetzt, ist einfach unméglich und kénnen wir auf gar keinen Fall akzeptieren und macht
nicht wirklich mehr Freude, solche Sachen ehrenamtlich und mehr oder weniger gratis zu machen. Ich mochte Sie darum
bitten, die Motion abzulehnen und eventualiter als Anzug zu tiberweisen.

Eventualabstimmung
zur Form der Uberweisung (Anzug oder Motion)
JA heisst Weiterbehandlung als Anzug, NEIN heisst Weiterbehandlung als Motion

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 35

42 NEIN

0 ENT

48 JA

Der Grosse Rat beschliesst
die Motion 19.5280 in einen Anzug umzuwandeln.

Abstimmung
zur Uberweisung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
Abstimmungsresultat 36

32 NEIN

2 ENT

56 JA

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug 19.5280 dem Regierungsrat zu (iberweisen.

Schluss der 15. Sitzung
18:00 Uhr

Basel, 27.07.2020

Salome Hofer Beat Flury
Grossratsprasidentin I. Ratssekretar
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Sitz | Abstimmungen 1 - 16 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
53 | Bocherens Frangois (LDP) J N | 3 J J J J J N | J E | J J N | J J
54 | Stephenson Jeremy (LDP) J N J J J J J J E J N J N N | N J
55 | Urgese Luca (FDP) N N J J J J J J J J N J J N | N E
56 | Sartorius Karin (FDP) N N J J E J J J J N | A J J N | N J
57 | Moesch Christian C. (FDP) N N J J J J J J A|lA|A|A]|N N | N J
58 | Meier Felix (CVP/EVP) AlA|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A]A]|A]|A
59 | Knellwolf Andrea Elisabeth (CVP/EVP) N | E | J J J J J J E|E|N]|J N | N|[N]|J
60 | Bernasconi Martina (FDP) N N J J J J J J J J J N N N | A J
61 | Wiest-Rudin David (GLP) N [ N[ J J J J J|{N|A|A|N|N|N|N]|I
62 | Seggiani Michela (SP) N J J J J J J J N | N|E|N]|N J J J
63 | Brandenburger Jessica (SP) N J J J J J J J N | J N[ N|N J J J
64 | Wenk Kerstin (SP) N J J J J J J J N J E N N J J J
65 | Hofer Salome (SP) P P P P P P P P P P P P P P P P
66 | Wyss Sarah (SP) N | J J J J J J J|N| I | N|NJ|N]|I J J
67 | Pfister Pascal (SP) N | J J J J J J J|N| I | N|NJ|N]|I J J
68 | Mattmiiller Georg (SP) N J J J J J J J N E J N N J J J
69 | Golgeli Edibe (SP) N | J J J J J J J | N | J E|N|N|[J J J
70 | Reinhard Franziska (SP) N J J J J J J J N J J N N J J J
71 | Kolliker Sebastian (SP) N | J J J J J J J|IN|J|N|N|[N]|I J J
72 | Zurcher Tonja (GB) N N J J J J J J E N E N N J J J
73 | Leuthardt Beat (GB) N A J J J J J J E J J N N J J J
74 | Lachenmeier Michelle (GB) N | N[ J J J J J J E|E|A|N]|N J J J
75 | Camlibel Talha Ugur (SP) N J J J J J J A| N | N[ N|E|E]|J J
76 | Friedl Harald (GB) N N J J J J J J N E J N N J J J
77 | Wehrli Felix (SVP) N N J J J J J J E J E J J N N E
78 | Meidinger Christian (SVP) N N J J J J J J N N J J J N | N E
79 | Amiet Lorenz (SVP) N | N[ J J J J J|NJ|J|N|J J|N|N|E
80 | Vogel Rudolf (SVP) AlA|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A]A]|A]|A
81 | Ebi Alex (LDP) J|IN|J J J J J J|N|N|A|J J|N| N[
82 | Auderset André (LDP) J|IN|J J J J J J|E|J|N|J J|IN|J|E
83 | Hafliger René (LDP) J|IN|J J J J J J|N|J|N|J J|IN|J J
84 | Eichner Mark (FDP) E | N J J J J J J J N E J J N | N N
85 | Braun Beat (FDP) E N J J J J J J J A A J J N N J
86 | Bochsler Peter (FDP) N | N | J J J J J J J| A J N | N|N|N
87 | Gallacchi Pasqualine (CVP/EVP) N | N[ J J J J J J J J J N[ N|NJ|N]|J
88 | Herter Balz (CVP/EVP) N N J J J J J J E J J J J N J J
89 | Strahm Thomas (LDP) J N J J J J J J N E J J J N | N N
90 | Hettich Daniel (LDP) J|IN|J J J J J J | N | J E | J J|N|NJ|N
91 | Rutschmann Eduard (SVP) N [ N[ J J J J J | E|J J J|N|N|NI|E
92 | Ueberwasser Heinrich (SVP) N | N[ J J J J J J N | J N [ J N | N|N]|J
93 | Roth Franziska (SP) N | J J J J J J J | N | J E|N|N|[J J J
94 | Mazzotti Sasha (SP) N J J J J J J J N |3 E|N|N J J J
95 | Zappala Andreas (FDP) N [ N[ J J J J J J|N|E|J J|N|N|E
96 | Widmer-Huber Thomas (CVP/EVP) N N J J J J J J J J E N N N | N J
97 | Grossenbacher Thomas (GB) N | N | J J J J J J E|E|E|A]|N J J J
98 | Griss Christian (CVP/EVP) N | N|N]|J J J J J N | E [ J Al d N | N[ J
99 | Bothe Sandra (GLP) N N J J J J J J E J A N N J J J
100 | Battaglia Olivier (LDP) JIN| I I | I | I I|I|IN]JI|N]I|I|N|NI|DI
J JA 15 | 33 | 93 | 94 | 94 | 94 | 95 | 95 | 13 | 54 | 28 | 41 | 34 | 43 | 49 | 75
N | NEIN 72 | 58 1 0 0 0 0 0 62 | 16 | 25 | 50 | 61 | 51 | 43 | 10
E | ENTHALTUNG 7 3 0 0 1 1 0 0 16 | 17 | 30 1 1 0 11
A | ABWESEND 5| 5|5 |5 | 4| 4| 4| 4| 8|12]16 3| 4|73
P | PRASIDIUM (stimmt nicht mit) 1] 1|1 1 1 11|11 1 1 1|11 1
| Total | 200 | 100 ] 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |




: Sitz | Abstimmungen 17 - 19 17 | 18 | 19
FO rts etzu n g A b Stl mm. 53 | Bocherens Frangois (LDP) J N J
54 | Stephenson Jeremy (LDP) Al J
Sitz | Abstimmungen 17 - 19 17 | 18 | 19 55 | Urgese Luca (FDP) 3 J J
1 | Yilmaz Semseddin (SP) J N | J 56 | Sartorius Karin (FDP) 3 J J
2 Ber?z Slb.ylle (SP) J N 57 | Moesch Christian C. (FDP) Al
3 C_Uén?d Tim (SP) AN 58 | Meier Felix (CVP/EVP) AlA|A
4 _| Sigirci Mehmet (SP) JIN| 59 | Knellwolf Andrea Elisabeth (CVP/EVP) | 3 [ N | 3
5 Ge.lnder Thomas (SP) JIN]I 60 | Bernasconi Martina (FDP) J| 33
6 | Brigger René (SP) AN 61 | Wilest-Rudin David (GLP) J| 3|
7 | Heer Barbara (SP) JIN]I 62 | Seggiani Michela (SP) J N
8 | Metzger IUrsuIa (SP) JIN]Y 63 | Brandenburger Jessica (SP) J|N|
9 | Mathys Lisa (SP) JIN] 64 | Wenk Kerstin (SP) AN
10 | von Falkenstein Patricia (LDP) J J J 65 | Hofer Salome (SP) p p p
11 | Furlano Raoul I. (LDP) J J J 66 | Wyss Sarah (SP) J N 3
12 | Koechlin Michael (LDP) J J J 67 | Pfister Pascal (SP) J N 3
13 | Isler-Christ Lydia (LDP) 'NIERE 50 | Matmiler Georg (57) ST
14 | Alioth Catherine (LDP) J J J 69 | Golgeli Edibe (SP) J N 3
16 | Hafner Patrick (SVP) JlJ | 70 | Reinhard Franziska (SP) AN
16 | Lindner Roland (SVP) J|J ] 71 | Kolliker Sebastian (SP) I N[
17 | Habliitzel-Birki Gianna (SVP) J J J 72 | Ziircher Tonja (GB) 3 J J
18 | Messerli Pascal (SVP) J J J 73 | Leuthardt Beat (GB) J E N
19 Velrgeat JO (GB) NI 74 | Lachenmeier Michelle (GB) JINT]
20| Thiret Jérome (GB) JINJY 75 | Camlibel Talha Ugur (SP) 3N
21 | Thommen Oliver (GB) A N J 76 | Fried| Harald (GB) 3 N J
22 | Haller Christophe (FDP) J N J 77 | Wehrli Felix (SVP) A E J
23 | Jenny David (FDP) JlJ | 78 | Meidinger Christian (SVP) IHERE
24_| Bucher Erich (FDP) ALI L 79 | Amiet Lorenz (SVP) NEEE
25 | Inglin Oswald (CVP/EVP) 'NIERE 20 | Vogel Rudofl (5VP) A A
26 | Isler Beatrice (CVP/EVP) AN 51 | Ebi Alex (LOP) T 15
27| Keller Esth?f (GLP) S B 82 | Auderset André (LDP) FIERE
28 | Amacher Nicole (SP) J N J 83 | Haflger René (LDP) 3 3 3
29 | Baumgartner Beda (SP) J N | 3 84 | Eichner Mark (FDP) 3 J J
30 | Kaufmann Danielle (SP) J N J 85 | Braun Beat (FDP) A J J
31 P'e”ft J"ean-Luc (SP) JIN]I 86 | Bochsler Peter (FDP) Al
32 | Vitelli Jorg (SP) JIN] 87 | Gallacchi Pasqualine (CVP/EVP) 'HIEERE
33 | Krummenacher Toya (SP) A| N | J 88 | Herter Balz (CVP/EVP) 3 J J
34 | Erdogan Seyit (SF") j JNT 89 | Strahm Thomas (LDP) J| I
35 | von Wartburg Christian (SP) J N J 90 | Hettich Daniel (LDP) A 3 3
36 | Sagesser Daniel (SP) JINTY 91 | Rutschmann Eduard (SVP) IHERE
37 Sl{tt(j:‘r Kaspar (SP) JINTJY 92 | Ueberwasser Heinrich (SVP) J|NJE
38 | Wittlin Stefan (SP) J N J 93 | Roth Franziska (SP) A N 3
39 | Miozzari Claudio (SP) J N J 94 | Mazzotti Sasha (SP) Al N 3
40 | Dill Alexan.dra (SP) JINTI 95 | Zappala Andreas (FDP) Al Jd ]
4 BO"'gerIO"Ver'(GB) JINJJ 96 | Widmer-Huber Thomas (CVP/EVP) IR
42| Messerli Beatrice (GB) ALALA 97 | Grossenbacher Thomas (GB) J 3]
43| Fuhrer Raphael (GB) JIN|Y 98 | Griss Christian (CVP/EVP) HIERE
44 | Stocklin Jirg (GB) JIN] 99 | Bothe Sandra (GLP) J|la|a
45 | Hanauer Raffaela (GB) JINJJ 100 | Battaglia Olivier (LDP) Al
46 | Thiring Joél (SVP) 'NIERE
47 | Groflin Alexander (SVP) E|J|N I | A 75|45 |9
48 | Stalder Roger (SVP) ‘IR N_| NEN 0 [49] 2
49 | Stumpf Daniela (SVP) ‘IR E | ENTHALTUNG L B
50 | Schaller Beat K. (SVP) ‘RIERE G || BELIZEED 81383
51 | Vischer Heiner (LDP) A 3 J P | PRASIDIUM (stimmt nicht mit) 1 1 1
52 | Miiry Thomas (LDP) Jlala | | Total | 100 | 100 | 100 |




Anhang A: Abstimmungsergebnisse

Sitz

Abstimmungen 20 - 35

N
o

N
=

N
N

N
w

N
=

nN
()]

N
[=2]

N
|

n
[==]

N
©

w
o

w

w
N

w
@

1

Yilmaz Semseddin (SP)

Benz Sibylle (SP)

Cuénod Tim (SP)

Sigirci Mehmet (SP)

Gander Thomas (SP)

Brigger René (SP)

Heer Barbara (SP)

Metzger Ursula (SP)
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Mathys Lisa (SP)
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Hafner Patrick (SVP)
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Amacher Nicole (SP)
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Baumgartner Beda (SP)
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Kaufmann Danielle (SP)
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Perret Jean-Luc (SP)

w
N

Vitelli Jérg (SP)
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Krummenacher Toya (SP)
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Erdogan Seyit (SP)
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von Wartburg Christian (SP)

w
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Sagesser Daniel (SP)
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Sutter Kaspar (SP)
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o

Wittlin Stefan (SP)
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Miozzari Claudio (SP)
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Dill Alexandra (SP)

IN
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Bolliger Oliver (GB)
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Messerli Beatrice (GB)
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w

Fuhrer Raphael (GB)
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I

Stcklin Jiirg (GB)
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Hanauer Raffaela (GB)
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Groflin Alexander (SVP)
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Stalder Roger (SVP)
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Stumpf Daniela (SVP)
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Schaller Beat K. (SVP)
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Miry Thomas (LDP)
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Sitz | Abstimmungen 20 - 35

53 | Bocherens Frangois (LDP)

54 | Stephenson Jeremy (LDP)

55 | Urgese Luca (FDP)

56 | Sartorius Karin (FDP)

57 | Moesch Christian C. (FDP)

58 | Meier Felix (CVP/EVP)

59 | Knellwolf Andrea Elisabeth (CVP/EVP)

60 | Bernasconi Martina (FDP)

61 | Wiest-Rudin David (GLP)

62 | Seggiani Michela (SP)

63 | Brandenburger Jessica (SP)

64 | Wenk Kerstin (SP)

65 | Hofer Salome (SP)

66 | Wyss Sarah (SP)

67 | Pfister Pascal (SP

)
68 | Mattmdller Georg (SP)

69 | Gslgeli Edibe (SP)

70 | Reinhard Franziska (SP)

71 | Kolliker Sebastian (SP)

72 | Zircher Tonja (GB)

73 | Leuthardt Beat (GB)

74 | Lachenmeier Michelle (GB)

75 | Camlibel Talha Ugur (SP)

76 | Friedl Harald (GB)

77 | Wehri Felix (SVP)

78 | Meidinger Christian (SVP)

79 | Amiet Lorenz (SVP)

80 | Vogel Rudolf (SVP)

81 | Ebi Alex (LDP)

82 | Auderset André (LDP)

83 | Hafliger René (LDP)

84 | Eichner Mark (FDP)

85 | Braun Beat (FDP)

86 | Bochsler Peter (FDP)

87 | Gallacchi Pasqualine (CVP/EVP)

88 | Herter Balz (CVP/EVP)

89 | Strahm Thomas (LDP)

90 | Hettich Daniel (LDP)

91 | Rutschmann Eduard (SVP)

92 | Ueberwasser Heinrich (SVP)

93 | Roth Franziska (SP)

94 | Mazzotti Sasha (SP)

95 | Zappala Andreas (FDP)

96 | Widmer-Huber Thomas (CVP/EVP)

97 | Grossenbacher Thomas (GB)

98 | Griss Christian (CVP/EVP)

99 | Bothe Sandra (GLP)
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100 | Battaglia Olivier (LDP)

J |JA 91 | 18 | 47 | 47 | 88 | 91 | 67 | 44 | 49 | 74 | 18 | 16 | 45 | 42
N | NEIN 1 | 73|43 |45 | 3 1 9 | 46 | 40 | 13 | 60 | 63 | 48 | 50
E | ENTHALTUNG 0 2 1 1 2 1 2 2 0 5 4 0 0
A | ABWESEND 7 8 6 6 6 | 21| 7 8 |12 |16 |16 | 6 7
P | PRASIDIUM (stimmt nicht mit) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

| Total

100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |




Fortsetzung Abstimm.

Sitz | Abstimmungen 34 - 36 34 | 35 [ 36
1 | Yilmaz Semseddin (SP) J N | J
2 | Benz Sibylle (SP) J N J
3 | Cuénod Tim (SP) J N |3
4 | Sigirci Mehmet (SP) J N | J
5 | Gander Thomas (SP) J N | 3
6 | Brigger René (SP) J N J
7 | Heer Barbara (SP) J N J
8 | Metzger Ursula (SP) J N J
9 | Mathys Lisa (SP) J N | J
10 | von Falkenstein Patricia (LDP) N J N
11 | Furlano Raoul I. (LDP) N J N
12 | Koechlin Michael (LDP) N J N
13 | Isler-Christ Lydia (LDP) N |J [N
14 | Alioth Catherine (LDP) N J N
15 | Hafner Patrick (SVP) N J N
16 | Lindner Roland (SVP) N |[J [N
17 | Habliitzel-Birki Gianna (SVP) N J N
18 | Messerli Pascal (SVP) N J N
19 | Vergeat Jo (GB) J N J
20 | Thiriet Jérdme (GB) J N J
21 | Thommen Oliver (GB) J N J
22 | Haller Christophe (FDP) N J E
23 | Jenny David (FDP) N J E
24 | Bucher Erich (FDP) N J J
25 | Inglin Oswald (CVP/EVP) N | J J
26 | Isler Beatrice (CVP/EVP) N | J J
27 | Keller Esther (GLP) J J J
28 | Amacher Nicole (SP) J J J
29 | Baumgartner Beda (SP) J N | 3
30 | Kaufmann Danielle (SP) J N J
31 | Perret Jean-Luc (SP) J N J
32 | Vitelli Jorg (SP) J|IN|J
33 | Krummenacher Toya (SP) J N | J
34 | Erdogan Seyit (SP) J N | J
35 | von Wartburg Christian (SP) J N J
36 | Sagesser Daniel (SP) J N | J
37 | Sutter Kaspar (SP) J N J
38 | Wittlin Stefan (SP) J Al A
39 | Miozzari Claudio (SP) J N | J

40 | Dill Alexandra (SP) J N | J

41 | Bolliger Oliver (GB) J N |3

42 | Messerli Beatrice (GB) A|A]|A

43 | Fuhrer Raphael (GB) J N J

44 | Stocklin Jurg (GB) J|IN|J

45 | Hanauer Raffaela (GB) J N | J

46 | Thiring Joél (SVP) N |J [N

47 | Gréflin Alexander (SVP) N J N

48 | Stalder Roger (SVP) N J N

49 | Stumpf Daniela (SVP) N J N
50 | Schaller Beat K. (SVP) N J N
51 | Vischer Heiner (LDP) N |[J [N
52 | Miry Thomas (LDP) N J N

Sitz | Abstimmungen 34 - 36 34 | 35 | 36
53 | Bocherens Frangois (LDP) N J N
54 | Stephenson Jeremy (LDP) N J N
55 | Urgese Luca (FDP) N J J
56 | Sartorius Karin (FDP) N J J
57 | Moesch Christian C. (FDP) A J N
58 | Meier Felix (CVP/EVP) Al A|A
59 | Knellwolf Andrea Elisabeth (CVP/EVP) N [ J J
60 | Bernasconi Martina (FDP) N J J
61 | Wiest-Rudin David (GLP) J J J
62 | Seggiani Michela (SP) J N J
63 | Brandenburger Jessica (SP) J N J
64 | Wenk Kerstin (SP) J N J
65 | Hofer Salome (SP) P P P
66 | Wyss Sarah (SP) Al A]|A
67 | Pfister Pascal (SP) J Al A
68 | Mattmiiller Georg (SP) J N J
69 | Golgeli Edibe (SP) J | N|J
70 | Reinhard Franziska (SP) Al A]|A
71 | Kolliker Sebastian (SP) J N [ J
72 | Zurcher Tonja (GB) J N J
73 | Leuthardt Beat (GB) A | N J
74 | Lachenmeier Michelle (GB) J N J
75 | Camlibel Talha Ugur (SP) J N J
76 | Friedl Harald (GB) J N J
77 | Wehrli Felix (SVP) N |J [N
78 | Meidinger Christian (SVP) N J N
79 | Amiet Lorenz (SVP) N J N
80 | Vogel Rudolf (SVP) Al A|A
81 | Ebi Alex (LDP) A| J|N
82 | Auderset André (LDP) N [ J N
83 | Hafliger René (LDP) Al A]|A
84 | Eichner Mark (FDP) N J J
85 | Braun Beat (FDP) N J N
86 | Bochsler Peter (FDP) N J N
87 | Gallacchi Pasqualine (CVP/EVP) N J J
88 | Herter Balz (CVP/EVP) N | J J
89 | Strahm Thomas (LDP) N J N
90 | Hettich Daniel (LDP) N J N
91 | Rutschmann Eduard (SVP) N | N[N
92 | Ueberwasser Heinrich (SVP) N [ J N
93 | Roth Franziska (SP) J N J
94 | Mazzotti Sasha (SP) J N [ J
95 | Zappala Andreas (FDP) N [ J N
96 | Widmer-Huber Thomas (CVP/EVP) N J J
97 | Grossenbacher Thomas (GB) J N J
98 | Griss Christian (CVP/EVP) N | A|A
99 | Bothe Sandra (GLP) J J J
100 | Battaglia Olivier (LDP) N J N
J JA 46 | 48 | 56
N | NEIN 44 | 42 | 32
E | ENTHALTUNG 0

A | ABWESEND 9

P | PRASIDIUM (stimmt nicht mit) 1 1

| Total | 200 | 100 ] 100 |
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Anhang B: Neue Geschafte (Zuweisung)

Direkt auf die Tagesordnung kommen

1.

Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum Ratschlag
zur Erhdhung der Verkehrssicherheit sowie zur Umgestaltung der
Tramhaltestellen in der Hardstrasse sowie Bericht der
Kommissionsminderheit

Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Sibylle Benz und
Konsorten betreffend Durchlassigkeit der Ausbildungswege

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Beatrice Isler und Konsorten
betreffend kantonale Einblrgerungsgebiihren

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Patrick Hafner betreffend
neue ldeen fir Abfall und Recycling

Uberweisung an Kommissionen

5.

Ratschlag zu einer Teilrevision des Gesetzes Uber die direkten Steuern
vom 12. April 2000 (Steuergesetz) betreffend Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens

Bericht des Regierungsrates betreffend Universitats-Kinderspital beider
Basel (UKBB): Information Uber die Rechnung 2019

Bericht des Regierungsrates betreffend Universitares Zentrum fir
Zahnmedizin Basel: Information Uber die Rechnung 2019

Bericht des Regierungsrates betreffend Universitatsspital Basel:
Information tiber die Rechnung 2019

An den Parlamentsdienst zur spateren Traktandierung

9.

10.

11.

12.

13.

Motion Alexander Groflin betreffend Einfihrung der Volksmotion
Anzuge:

1. Michela Seggiani und Konsorten betreffend Messe Basel als
Zollfreimesse

2. Erich Bucher und Konsorten betreffend ein Burokomplex fur die
ganze Verwaltung

3. Daniel Sagesser und Konsorten betreffend Schaffung , Trinationaler
Cleantech-Cluster Region Basel“: Mehr Nachhaltigkeit und
Branchendiversifikation fur die Wirtschaft im Dreilandereck

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug René Brigger und Konsorten
betreffend Stopp den Wohnraumfressern

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Jorg Vitelli und Konsorten
betreffend Schaffung eines Unterstiitzungsfonds fur gemeinnitzigen
Wohnraum (Fonds de Roulement)

Kantonale Gesetzesinitiative fir ,erschwingliche Parkgebihren®. Bericht
zur rechtlichen Zul&ssigkeit und zum weiteren Vorgehen

Kenntnisnahme

14.

15.

16.

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Kaspar Sutter
betreffend gleicher Chancen bei der Begabtenfdrderung

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Kerstin Wenk
betreffend spekulativem Leerstand von Wohnungen

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Kerstin Wenk
betreffend Gesetzesliicke resp. Kontrollen bei Beherbergungen unter
sechs Betten und langerer Dauer als 31 Tage

Komm.

UVEK

WAK

IGPK
UKBB

GSK

GSK

Dep.
BVD

ED

JSD

WSU

FD

GD

GD

GD

PD

PD

BVD

ED

PD

WSuU

Anhang zum Protokoll 10. — 13. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021

Dokument
18.0462.02

19.5520.02

19.5564.02

18.5029.02

20.0533.01

20.0612.01

20.0613.01

20.0614.01

20.5160.01

20.5155.01

20.5156.01

20.5159.01

18.5050.02

18.5055.02

20.0178.01

19.5583.02

19.5588.02

20.5106.02
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Anhang zum Protokoll 12. — 15. Sitzung, Amtsjahr 2020 / 2021

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Christian C. Moesch und
Konsorten betreffend Sanierung Rheinbord im Perimeter
Schaffhauserrheinweg und Oberer Rheinweg (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Jorg Vitelli
betreffend des elektronischen Kantonsblatts

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Kerstin Wenk
betreffend mehr Sicherheit fir Velofahrende auf der Giornicostrasse

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Tim Cuénod
betreffend des Ausbaus von Solarenergieinstallationen durch bessere
Information tiber die gednderte Rechtslage

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Beatrice
Messerli betreffend Massnahmen gegen sexuelle Belastigungen an der
Uni

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Pascal Pfister

betreffend Weiterbildungsbeitrage im Rahmen der ALV, IV und Sozialhilfe

13./14. Mai 2020
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PD

BVD

BVD
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17.5318.03

20.5014.02

20.5025.02

20.5034.02

20.5029.02
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Anhang C: Neue Vorstdsse

Motion

1. Motion betreffend Einfiihrung der Volksmotion 20.5160.01

Die Volksmotion ist ein politisches Recht, welches eine vordefinierte Mindestanzahl an Stimmberechtigten dazu
erméchtigt, die Regierung mit der Anhandnahme eines Geschéfts zu beauftragen. Die Volksmotion hat in der
Schweiz seit den 80er-Jahren Eingang in die Verfassungen mehrerer Kantone und Gemeinden gefunden.

Eine bestimmte Anzahl an Stimmberechtigten, die im jeweiligen Hoheitsgebiet stimm- und wahlberechtigt sind, soll
durch die Unterzeichnung einer Volksmotion die Kantonsregierung mit der Ausarbeitung eines Gesetzes oder der
Ergreifung einer Massnahme beauftragen kdnnen. In der Praxis wird eine Volksmotion wie eine parlamentarische
Motion im Parlament behandelt und entweder an die Regierung Uberwiesen oder abgelehnt.

In den Kantonen Solothurn, Neuenburg und Schaffhausen braucht es fur eine Volksmotion 100, im Kanton Freiburg
300 Unterschriften.

Der Motionar bittet den Regierungsrat, das Gesetz und die Verfassung innerhalb eines Jahres wie folgt zu erganzen
(Vorschlag):

Volksmotion (neu)

- 200 Stimmberechtigte haben das Recht, dem Grossen Rat eine giltig unterzeichnete und schriftlich
begriindete Volksmotion einzureichen.

- Der Grosse Rat behandelt die Volksmotion wie eine parlamentarische Motion.
Alexander Gréflin

Anzlge

1. Anzug betreffend Messe Basel als Zollfreimesse 20.5155.01

Basel als bedeutende Messestadt verliert zunehmend an Relevanz. Die Besuchendenzahl der Uhren- und
Schmuckmesse ist 2019 gegeniiber dem Vorjahr um 22% eingebrochen und auch die Zahl der Aussteller ist
zuriickgegangen. Die aktuellsten Informationen, dass namhafte Uhrenmarken abspringen, zeigt, dass es dringend
notwendig ist, jetzt zu reagieren. Auch die Art Basel erhalt weltweit durch aufstrebende und sich immer besser
positionierende Kunstmessen mehr Konkurrenz, die Warenmesse wurde 2019 zum letzten Mal durchgefihrt. Es ist
offensichtlich, dass die Messe Basel sich dem Wandel der Zeit anpassen muss. So hat die Messegruppe MCH
bereits Anderungen vorgenommen und Neuerungen geplant. Damit aber mdglichst rasch wieder eine Rentabilitét zu
generieren, ist schwierig, denn der Strukturwandel und zuséatzliche Entwicklungen kénnen mit den geplanten
Massnahmen nicht ausgeglichen werden.

Deshalb kann der Kanton Basel-Stadt hier quasi als Finanzintermediér auftreten, indem er die Messe Basel als
Zollfreimesse (analog einem Zollfreilager) definiert.

Mit der Statuserweiterung eines zollfreien Territoriums der Messe Basel kdnnte der Standort Basel sowohl fur
Ausstellende wie auch fur Besuchende wieder attraktiver werden. Basel wiirde mit einer Zollfreimesse die Idee einer
Warenmesse und eines Zollfreilagers verkniipfen. Dadurch wéren an und wahrend einer Messe Ein- und Verkaufe ab
einem entsprechend zu definierenden Betrag an — um die anséssigen Geschéfte nicht zu konkurrieren, resp. zu
unterbieten — unversteuert moglich.

Die Anzugstellenden fordern die Regierung dazu auf, zu priifen, ob ein der Messe ein-, respektive angegliedertes
Zollfreilager als Massnahme zur Zielerreichung der Standortférderung durch den Kanton betrieben werden koénnte
(nach Standortférderungsgesetz), ob dies mit der MCH Basel vereinbar wére und welche Kostenfolgen es fiir den
Kanton hatte. Durch den Kanton als Betreiber des Zollfreilagers wére die Transparenz der Institution gewahrleistet,
da sie nicht von Privaten Dritten und somit uneinsichtbar gefuhrt werden konnte.

In diesem Zusammenhang gilt es abzuklaren, ob die Messe Basel den Status eines Zollfreilagers erhalten kann und
dies in die Wege zu leiten. Sollte dafir ein zusatzlicher Standort zur Messe notwendig sein, muss der Nutzen fir die
Messe und den Kanton garantiert sein. Mit einem zollfreien Messestandort zeigt Basel sich als Grenzregion offen und
bietet ein attraktives Angebot fur Messeausstellende und -besuchende. Diese Massnahme kann die Region stéarken
und die Wirtschaft in Hinblick auf Standort, Arbeitsplatze, Touristik und Handel férdern. Die Umsetzung soll so
zeitnah wie moglich erfolgen.
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Michela Seggiani, Georg Mattmiller, Edibe Golgeli, Sebastian Kélliker, Balz Herter, Joél Thiring,
Franziska Roth, Esther Keller, Sandra Bothe

2. Anzug betreffend ein Biirokomplex fiir die ganze Verwaltung 20.5156.01

Die Verwaltung ist kontinuierlich gewachsen. Dieses Wachstum zeigt sich nicht nur an der Anzahl Mitarbeitenden,
sondern widerspiegelt sich auch in den unzahligen Verwaltungsstandorten. Die Anforderungen an die Uiber
Jahrzehnte gewaschene Situation mit standig wechselnden Anforderungen an Raum und Infrastruktur widerspiegelt
dies. Diese Situation zeigt eindeutige Schwachen. Unzahlige Kleinstandorte gestalten Unterhalt, Organisation und
Reaktion auf Blrobegehren schwierig, wenig wirtschaftlich und wenig kundenfreundlich. Zudem belegt die
Verwaltung Raumlichkeiten im Zentrum der Stadt, der in Wohn- oder Arbeitsraum an guter Lage umgenutzt werden
konnte.

In einer Zeit, in der auch die Verwaltung zunehmend flexibler auf sich &ndernde Umsténde reagieren muss, stellt sich
die Frage, ob die aktuellen Buroraumlichkeiten noch zeitgemass und kostenoptimal sind.

Hierzu einige Uberlegungen:

- Der Austausch der Bevolkerung mit den Behdrden und der Verwaltung geschieht zunehmend elektronisch
(Stichwort: E-Government).

- Die Verwaltung bedurfte historisch gesehen reprasentativer Bauten, um ihrer Aufgabe Nachdruck zu
verleihen. Heute ist der Kanton ein Arbeitgeber wie jeder andere auch. Reprasentativbauten sind
entsprechend nicht mehr nétig.

- Der Arbeitsplatz der Zukunft ist dank elektronischer Hilfsmittel zunehmend mobil und nicht mehr
standortgebunden (Stichworte: Homeworking und Desksharing).

- Die dezentrale Struktur behindert einen effizienten Austausch, wenn dies nicht mittels elektronischer Mittel
erreicht werden kann.

Selbstverstandlich gibt es Behérdenstellen mit hohem Publikumsverkehr, beispielsweise das Kundenzentrum
Spiegelhof oder Polizeiposten. Diese sollen auch weiterhin an ihrer zentralen Lage bestehen bleiben. Und es gibt
erst vor kurzem neu bezogene oder noch zu beziehende Liegenschaften wie das Gesundheitsdepartement oder das
Amt fur Umwelt und Energie. Fir diese macht der Umzug an einen neuen Standort keinen Sinn und wirde Wert
vernichten.

Die ubrigen, tber den Kanton verteilten Standorte, kénnten hingegen problemlos in einem grossen
Verwaltungsgebaude zusammengefuhrt werden. Dies wiirde den departementsiibergreifenden Austausch férdern
und die Moglichkeit bieten, die Arbeitsplatze des Kantons in Bezug auf Platzverbrauch, digitaler Infrastruktur und
Desksharing zeitgemass auszurichten.

Die Anzugsteller bitten den Regierungsrat gestitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen zu prifen und zu berichten,
ob der Kanton Basel-Stadt einen neuen Blrokomplex erstellen und dort alle Verwaltungsbehdrden zentralisieren
kann, die keine zentrale Lage im Sinne der Bevolkerungsnahe erfordern. Als mogliche Standorte wéren etwa die
neuen Entwicklungsgebiete oder evt. das Areal der Messe geeignet. Die freiwerdenden Raumlichkeiten sollen wenn
immer mdglich zu Wohn- oder Arbeitsraum umgenutzt werden.

Erich Bucher, Luca Urgese, Martina Bernasconi, Stephan Mumenthaler, Christian C. Moesch

3. Anzug betreffend Schaffung ,,Trinationaler Cleantech-Cluster Region Basel“: 20.5159.01
Mehr Nachhaltigkeit und Branchendiversifikation fir die Wirtschaft im
Dreilandereck

Seit 2009 gibt es vom Bund aus Bemuhungen, im Zuge seiner Strategie fir Ressourceneffizienz und erneuerbare
Energien, die Wettbewerbsfahigkeit des Cleantech-Bereiches zu starken. Verschiedene Kantone haben seitdem ihre
Bemuhungen um die Forderung von Cleantech-Unternehmen verstérkt. Durch die aktuellen Diskussionen rund um
den Klimawandel und dessen Bekampfung, hat die Diskussion an neuer Aktualitat gewonnen.

(https://lwww.sbfi.admin.ch/dam/sbfi/de/dokumente/2013/05/masterplan_cleantech.pdf.download.pdf/masterplan_clea
ntech.pdf)

Der Wirtschaftsverband swisscleantech hat im Herbst 2019 neue, ambitioniertere Klimaziele formuliert: Das CO2-
Reduktionsziel im Inland sei fur das Jahr 2030 auf -45% zu erhéhen. Ausserdem soll dies im CO2-Gesetz verankert
werden. Gleichzeitig empfiehlt swisscleantech, das Gesamtziel fur

CO2-Reduktionen von 50% auf 60% zu erhdhen. Damit wiirde die Schweiz signalisieren, dass sie Verantwortung
Ubernimmt und dass sie dank ihrer Innovationskraft nicht nur in der Schweiz, sondern auch weltweit
Emissionsreduktionen anstossen will. Diese Ziele sind auch wirtschaftlich vorteilhaft, wie eine von swisscleantech in
Auftrag gegebene Studie zeigt.

(https://lwww.swisscleantech.ch/swisscleantech-erhoeht-das-klimaziel-fuer-2030-auf-minus-45prozent/)
(https://iwww.swisscleantech.ch/files/econcept_KlimazieleSchweiz_nach_IPCC_1-5-Grad-Bericht.pdf)
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Die Bemuhungen sind daher durch den Kanton Basel-Stadt zu verstarken. Die Massnahmen sollen sich dabei nicht
nur auf das Kantonsgebiet beschranken, sondern regional und grenziberschreitend Wirkung erzielen. In der
Umsetzung ist deshalb wo mdoglich und nétig die Zusammenarbeit mit dem Verein TRION-climate e.V. zu suchen.
Dessen Vereinszweck ist die Forderung des Umweltschutzes durch grenziiberschreitende Biindelung von
Synergieeffekten im Bereich Klima und Energie in der Trinationalen Metropolregion Oberrhein. Der Kanton Basel-
Stadt und der Kanton Baselland gehéren zu dessen Grundungsmitglieder.

Eine Starkung der regionalen Cleantech-Branche hilft zudem, die Branchendiversifikation in der Region Basel voran
zu treiben. Zur Cleantech-Branche zahlen Firmen, die sich z.B. mit folgenden Themen beschéftigen: Energieeffizienz,
erneuerbare Energien, Umweltschutz, nachhaltige Mobilitét, Recycling, Reduktion von Treibhausgasen in der
Atmosphére etc.

Eine Mdoglichkeit fiir gezielte, branchenspezifische Standort-Férderung ist die Bildung eines entsprechenden
Branchen-Clusters. Eine zentrale Funktion solcher Cluster, ist die Vernetzung von Firmen und Institutionen aus
Forschung, Entwicklung, Herstellung, Anbietung und Anwendung von entsprechenden Technologien und Produkten,
wie auch Universitdten und Fachhochschulen, daraus hervorgehende Spinoffs und Startups etc. Die beiden bereits
etablierten und von der Handelskammer beider Basel gefiihrten Branchen-Cluster («Life Sciences Cluster Basel»
und «Initiative Logistikcluster Region Basel») zeigen, dass dies ein sehr erfolgreicher Weg sein kann.

Der Regierungsrat wird daher gebeten zu prifen und zu berichten,

- Welche Anstrengungen unternimmt der Kanton, die Cleantech-Branche in Basel-Stadt und der Region zu
starken und was sind die Erfahrungen mit den bereits gemachten Anstrengungen

- wie sich die bisherigen kantonalen Bemiihungen zur Starkung der Cleantech-Branche ausgewirkt haben
(Anzahl angesiedelter oder unterstutzter Start-Ups/Unternehmen etc.)

- welche positiven Effekte durch den Aufbau eines trinationalen Cleantech-Cluster Region Basel unter der
Fuhrung der Handelskammer beider Basel analog zu den bestehenden Clustern «Life Sciences Cluster
Basel» und «Initiative Logistikcluster Region Basel» erzielt werden kénnen

- welche weiteren Mdglichkeiten bestehen, um die Rahmenbedingungen fur die Cleantech-Branche effektiv zu
verbessern.

Daniel Sagesser, Erich Bucher, Kaspar Sutter, Luca Urgese, Oliver Thommen, Jérdme Thiriet, Jorg
Vitelli, Tim Cuénod, David Wilest-Rudin, Beat Braun, Nicole Amacher, Lisa Mathys, Andrea Elisabeth
Knellwolf

Interpellationen

1. Interpellation Nr. 48 betreffend BVB mit Kurzarbeit statt Uberstunden-Abbau 20.5151.01

Die Basler Verkehrsbetriebe haben fiir ihre Mitarbeitenden Kurzarbeit beantragt. Gleichzeitig schieben die BVB mehr
als 30 Mannjahre an Uberstunden vor sich her. Dies soll laut SECO nicht illegal sein, ist aber zumindest im
rechtlichen Graubereich. Vor allem aber schadigen die BVB damit die entsprechenden 6ffentlichen Kassen, statt die
Gelegenheit zu nutzen, nun die Folgen ihrer Fehlplanungen in der Zeit des ausgedunnten Betriebs mit einem Abbau
der angehauften Uberstunden zu mindern.

Nachdem die neue Crew mit Bruno Stehrenberger viel Goodwill wiedergewinnen konnte, wird nun der Eindruck
erweckt, in das Fahrwasser friiherer BVB-Leitungen zu geraten, die teilweise jeglichen Anstand vermissen liessen.
Damit besteht eine grosse Gefahr fir das Renommee der BVB in der Offentlichkeit, aber auch beim eigenen
Personal. Dies nachdem der BVB-Chef den Abbau der Uberstunden als eines der wichtigsten Ziele fiir das laufende
Jahr angegeben hat.

Dazu besteht bei diesem staatlich dominierten Unternehmen keinerlei Notwendigkeit, Kurzarbeit zu verhangen.
Dieses Instrument hat die Zielsetzung, Entlassungen in Krisenzeiten zu vermeiden. Solche Entlassungen stehen
aber gar nicht an.

Ich stelle dem Regierungsrat folgende Fragen:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat das Vorgehen der BVB hinsichtlich Kurzarbeit?

2 Wiirden ohne Kurzarbeit bei den BVB Entlassungen drohen?

3. Sieht der Regierungsrat eine Gefahr fur die Reputation der BVB wegen dieses Entscheids?

4 Ist der Regierungsrat bereit, via seine Vertretung im Verwaltungsrat auf die BVB-Fihrung so einzuwirken,

dass diese von der Verhéangung von Kurzarbeit absieht?
André Auderset
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2. Interpellation Nr. 49 betreffend Durchfihrung der Ferienangebote im Kanton 20.5162.01
Basel-Stadt fur Kinder und Jugendliche wéhrend den Sommer-Schulferien i :
2020

Mit der Wieder6ffnung der obligatorischen Volksschule per 11. Mai 2020 und der Mittelstufe per 8. Juni 2020 stellt
sich auch die Frage nach der Durchfiihrung der Ferienbetreuung wéhrend den kantonalen Schulferien an den drei
Tagesstrukturstandorten, bei den Tagesferienanbietern sowie den Ferienlager-Angeboten. Fir die Wirtschaft und
Arbeitnehmer*innen ist es von grosser Bedeutung, dass nach Wiederaufnahme des normalen Arbeitsalltags die
Ferienbetreuung der Kinder im Juli und August geplant werden kann und auch gesichert ist.

Die Anbieter ihrerseits missen sich dringend organisatorisch und programmtechnisch auf die Ferienbetreuung
vorbereiten, aber auch wissen, welche Vorgaben und Konzepte eingehalten werden missen, damit die Angebote
durchgefiihrt werden kénnen. Dies unter Berlicksichtigung, dass es sich bei der Ferienbetreuung in Tagesstrukturen
und in den Tagesferienangeboten um neu zusammengesetzte Kindergruppen handelt, die wahrend den
Ferienwochen téglich und wochentlich &ndern kdnnen. Besonders betroffen sind wohl die Rahmenbedingungen fur
die Ferienlager, weil die teiinehmenden Kinder und Jugendlichen durch die Ubernachtungen noch naher
zusammenricken, als in Tagesferiencamps.

Die Eltern und Erziehungsberechtigten missen Kenntnis haben, ob sie ihre Kinder wie tblich zu dieser Zeit fur die
verschiedenen Ferienangebote anmelden kdnnen, welche Angebote stattfinden werden und ob deren Durchfiihrung
gesichert ist.

Vor diesem Hintergrund bitte ich die Regierung um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Gibt es grundsatzlich bezgl. der Durchfihrung der vorgenannten Betreuungsangebote wahrend der Pandemie
bereits eine Strategie?
Falls nein: Bis wann ist ein Entscheid in Bezug auf die Sommerferienwochen zu erwarten?
Falls ja: Kdnnen alle Ferienangebote im Sommer 20 stattfinden und welche besonderen Vorgaben und
Schutzkonzepte fur die Durchfihrung der Angebote sind vorgesehen? Konnen allenfalls nétige
Schutzmaterialien beim Kanton bezogen werden?

2. Der Ferien-Veranstaltungskalender wurde bisher nach den Friihjahrsferien verteilt — umstandehalber dieses
Jahr nicht. Per wann ist die Verteilung der Tagesferienprospekte vorgesehen? Gibt es solche dieses Jahr
Uberhaupt?

3. Die verschiedenen Tagesferienangebote sind bereits im Online-Veranstaltungskalender des
Erziehungsdepartements aufgeschaltet. Wie soll aktuell mit den eingehenden Anmeldungen verfahren
werden?

4. Ist eine finanzielle Unterstiitzung des Kantons fiir den Ausfall der Anbieter, fur bereits getétigte Auslagen (z.B.
Vorauszahlung Lagerh&user) oder fur eventuelle Minderbuchungen vorgesehen? Dies wenn einzelne Angebot
wegen der Pandemie - resp. dem "Nicht-Erfullen- Kénnen" der Vorgaben - abgesagt oder nicht wie
vorgesehen durchgefihrt werden kénnten?

Sandra Bothe

3. Interpellation Nr. 50 betreffend Polleranlage Einfahrt Streitgasse 20.5163.01

Am 20. Februar 2019 bewilligte der Grosse Rat die Errichtung von sieben Polleranlagen am Rande der Innerstadt.
Diese physischen Sperren sollen einerseits die Zufahrt in die Kernzone der motorfahrzeugfreien Innenstadt regeln
(Verkehrskonzept Innenstadt) und andererseits die Sicherheit vor gewaltsamen und terroristisch motivierten
Zufahrten in die stark genutzten Raume der Innenstadt erhdhen.

Die Wahl der Standorte der Polleranlagen wurde durch die Missachtungsquote des Verkehrskonzepts Innenstadt
sowie durch die Umsetzbarkeit am jeweiligen Standort bestimmt. Nach diesen Grundsatzen wurden die definitiven
Standorte fir die Polleranlagen Steinenvorstadt, Spalenberg, Fischmarkt, Kasernenstrasse, Rittergasse und Freie
Strasse festgelegt.

Trotz Polleranlagen am Eingang zur Rittergasse und oben an der Freien Strasse wird die Zufahrt in die Freie Strasse
ungehindert via Barfusserplatz — Streitgasse mdoglich sein. Der Barflisserplatz ist unkompliziert tiber den Steinenberg
oder die Theaterstrasse erreichbar. Dank der Neugestaltung wird die Freie Strasse an Attraktivitdt gewinnen und
vermehrt zu einem Aufenthaltsort werden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat bezuglich Sicherheit die ungehinderte Zufahrt in die Freie Strasse ab
Streitgasse bis zum Marktplatz?

2. Teilt der Regierungsrat die Beurteilung, dass ohne zusétzliche Polleranlage am Eingang Streitgasse via
Barflisserplatz das Verkehrs- und Terrorrisiko in der Freien Strasse weiterbesteht?

3. Ist der Regierungsrat bereit, eine zusatzliche Polleranlage in der Streitgasse im Bereich Barfiisserplatz

einzubauen und die Haupteinkaufsstrasse unserer Stadt fussgangerfreundlich und sicher zu machen?
Catherine Alioth
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4. Interpellation Nr. 51 betreffend mehr Aussenraum fiir die Gastronomie in der 20.5164.01
Corona-Krise

Gemass einem Bericht der «Berner Zeitung» tberlegt sich der zustandige CVP-Gemeinderat der Stadt Bern, Reto
Nause, gewissen Restaurants aufgrund der Corona-Krise und der anhaltenden Vorschriften des Bundes betreffend
den Abstandsregeln mehr Aussenraum zur Verfligung zu stellen. Auch im Kanton Luzern gibt es entsprechende
Bestrebungen seitens der Politik.

Auch andere Lander mdchten mit diesen Ideen die arg gebeutelte Gastronomie in diesem Jahr unterstiitzen. So hat
die litauische Hauptstadt Vilnius beschlossen, dass den Gastronomen ausnahmsweise auf fast allen éffentlichen
Platzen und Strassen die Méglichkeit gegeben wird, ihre Tische herauszustellen und Géaste zu bedienen.

Wenn Gastronomen ihre Freiflachen fir die Aussenbestuhlung der Restaurants vergrossern kdnnen, dann hatten sie
wenigstens die temporére Gelegenheit, trotz Abstandsregeln, eine grossere Anzahl an Tischen fir die Géste
bereitzustellen und somit mehr Umsatz zu generieren. Voraussetzung bleibt weiterhin, dass die Social-Distancing-
Regeln eingehalten werden.

Diese Massnahmen kdnnten aus Sicht des Interpellanten auch fir den Kanton Basel-Stadt eine relativ einfache und
unburokratische Mdglichkeit sein, den Gastronomen auf den sogenannten Allmendflachen entgegenzukommen.

Allenfalls kénnte auch weiteren Betrieben, die nicht direkt ein gastronomisches Angebot Kunden zur Verfligung
stellen, die Mdglichkeit gegeben werden, vorderhand die Nutzung der Allmend auf Wunsch vor ihrem Geschéft etwas
grosszigiger zu erlauben (bspw. Blumenladen etc.). Gesetzesbestimmungen wie bspw. die Einhaltung der
Larmbestimmungen mussten selbstverstandlich weiterhin eingehalten werden.

Der Interpellant bittet den Regierungsrat daher um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Kdnnte der Regierungsrat umgehend Richtlinien erlassen, um den Gastronomen die bereits heute lber eine
baubewilligte Gastroflache auf 6ffentlichem Grund (Allmend) verfligen, temporar und bis zur Beendigung der
Corona-Krise, im Aussenraum mehr Platz zugestehen?

2. Falls ja, wére der Regierungsrat bereit fiir diese zuséatzliche Nutzung auf Allmendgebuhren im Sinne einer
Unterstlitzung der Branche zu verzichten?

3. Kdnnte der Regierungsrat sich vorstellen, dass auch andere 6ffentliche Platze und Flachen fir
gastronomische Angebote (bspw. flir Pop-up-Konzepte) temporar zur Verfiigung gestellt werden?

4. Waére es fur den Regierungsrat denkbar, dass auch andere lokale Geschafte (wie bspw. Blumenladen,

Kleiderladen etc.) auf Wunsch einen Teil des Sortiments draussen vor ihrem Lokal auf Allmend unkompliziert
und ohne zusétzliche Geblhrenerhebung prasentieren kénnten?

Joél Thiring

5. Interpellation Nr. 52 betreffend zeitlich befristete gebihrenfreie 20.5165.01
Allmendbenutzung fiir Gastronomie- und Barbetriebe sowie Verkaufsgeschafte
ab dem 11. Mai 2020 wahrend der Zeit des vorgeschriebenen Social
Distandngs

Bekanntlich dirfen Restaurationsbetrieb ab dem 11. Mai wieder Géste bedienen. Allerdings gelten Vorschriften fur
Personal und Géste. Weil hochstens vier Personen an einem Tisch bewirtet werden dirfen und der Abstand
zwischen den Tischen zwei Meter betragen muss, werden weniger Gaste bedient werden kdnnen als Ublich. Es stellt
sich fiir manche Betriebe die Frage, ob eine Offnung unter diesen Umsténden rentiert. Besser ware die Ertragslage,
wenn mehr Gaste gleichzeitig bewirtet werden kdnnten. Weil dies aus Raumgriinden in vielen Betrieben nicht
moglich ist, ware eine Ausdehnung der Bewirtungsméglichkeit auf den Raum ausserhalb des Restaurants erwinscht.
Das wird nicht Uberall méglich sein, wegen fehlender Trottoir-Breite und nicht ideal gelegenem angrenzendem
Aussenraum oder aus anderen Griinden.

Dort, wo eine voriibergehende Erweiterung des Platzangebots von Restaurants oder Barbetrieben im Aussenraum
auf Allmend mdglich ist, sollte aber in dieser Zeit Entgegenkommen des Staates gezeigt werden.

Gleiches sollte auch gelten fiir Betriebe des Detailhandels ab Datum der Wiedererdffnung. Verkaufsgeschafte, denen
dies maoglich ist, kdnnten einen Teil der Geschéftstatigkeit im angrenzenden Aussenraum abwickeln, um den
Hygiene-Vorschriften besser entsprechen zu kénnen und mehr Kundinnen und Kunden zu bedienen.

Der Staat hat ja bereits Entgegenkommen gezeigt mit der Sistierung der Rechnungsstellung fir
Alimendbenutzungsgebiihren wahrend der Zeit der vorgeschriebenen Schliessung der Gastgewerbe und
Verkaufslokale. Mit Blick auf die angespannte Finanzsituation aller Betriebe des Detailhandels und des
Gastgewerbes auch nach der Lockerung der Vorschriften misste die Benutzung der Allmend zeitlich befristet
unentgeltlich erfolgen kénnen.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Ist der Regierungsrat bereit, die Voraussetzungen zu schaffen, um den Gastwirtschafts-, Bar- und
Detailhandels-Betrieben fur ihre Tatigkeit bendtigte Aussenrdume auf Allmend, die an den Betrieb angrenzen,
zeitlich befristet unentgeltlich zu Gberlassen?
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2. Sieht der Regierungsrat andere Mdglichkeiten, die Rentabilitét dieser Betriebe wahrend der Geltungsdauer
der Einschrankungen zu erhéhen und damit letztlich Arbeitsplatze zu erhalten?

Alexander Ebi

6. Interpellation Nr. 53 betreffend 100 Franken Gutschein fiir Veloreparatur 20.5166.01

Die Massnahmen wéhrend der Covid19-Pandemie haben zu einer bedeutenden Steigerung des Veloverkehrs
gefihrt. Eine Vorher-/Nachherstudie der Uni Basel und der ETH Zirich zeigen eine Zunahme von bis zu 200 Prozent.
Zudem hat die Schadstoffbelastung deutlich abgenommen:

https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-
umweltschutzdirektion/medienmitteilungen/auswirkung-der-corona-massnahmen-auf-die-luftqualitaet-in-der-region-
basel-stickoxid-belastung-an-verkehrsreichen-standorten-sinkt

Auch in den ersten Lockerungsphasen wird es wichtig sein, die soziale Distanz einzuhalten, was zu einer
nachhaltigen Veranderung des Verkehrsverhaltens der Bevdlkerung fiihren wird.

Das Velo ist die ideale Losung. Die Distanz lasst sich einfach einhalten und die Umwelt- und Larmbelastung ist
gering. Ein Teil der Bevdlkerung wechselt nicht aufs Velo, weil sie entweder keines besitzen oder es kaputt im Keller
verstaubt.

Um dem Wechsel aufs Velo mehr Schub zu verleihen, wéare es aus meiner Sicht hilfreich einen Anreiz fir die
Veloreparatur zu schaffen. Nicht zuletzt wirden dadurch auch die durch Covid-19 getroffenen Veloladen unterstitzt.

Die Franzdsische Regierung hat bereits angekiindigt nach den Lockerungen am 11. Mai allen, die Velo fahren,
jeweils 50 Euro zur Verfugung zu stellen, falls ihr Velo repariert werden muss.

Diesbeziglich méchte ich dem Regierungsrat folgende Fragen stellen:

1. Erachtet es der Regierungsrat als wichtig, die aktuelle Verlagerung des Verkehrsverhaltens der Bevélkerung
nachhaltig zu férdern? Welche Massnahmen prift die Regierung?
2. Konnte der Regierungsrat zur kurzfristigen Férderung des Veloverkehrs folgende Massnahme erlassen: 100

Franken Subvention fur alle Fahrradreparaturen, welche von einem Basler Fachgeschéaft vorgenommen
werden? Falls ja, fir welchen Zeitraum?

3. Erachtet es der Regierungsrat als umsetzbar, die 100 Franken pro Reparatur direkt mit den Fachgeschéften
abzurechnen statt Gutscheine an alle zu verteilen?

Jérébme Thiriet

7. Interpellation Nr. 54 betreffend Missachtung des Versammlungsverbots durch 20.5167.01
linksextreme Demonstranten — die Polizei schaut zu oder weg

An einer unbewilligten 1. Mai-Kundgebung in Basel nahmen geméss Medienberichten ca. 1'000 Personen teil,
darunter offenbar auch eine Grossrétin der BastAl.

In Anbetracht der derzeitigen, durch den Bundesrat ausgerufenen "ausserordentlichen Lage", sind weitgehende
Freiheiten der Bevolkerung aus gesundheitsschutztechnischen Griinden eingeschrankt. So schreibt die geltende
COVID-19-Verordnung des Bundes u.a. auch ein Versammlungsverbot (von tber funf Personen) vor. Dieses
Versammlungsverbot betrifft auch politische Kundgebungen und Versammlungen, weshalb u.a. auch deshalb der
Bundesrat die fur den 17. Mai 2020 angesetzten Volksabstimmungen auf September 2020 verschoben hat.

Auch die grossen Gewerkschaftsorganisationen haben deshalb auf die 1. Mai-Kundgebungen verzichtet. Die
geltenden Regeln und Empfehlungen des Bundes sehen zudem vor, dass man nach Méglichkeit zu Hause bleiben
soll und insbesondere in der Offentlichkeit Abstand halten miisse. Diese 2m-Abstandsregeln (sog. "Social
Distancing") wird von der Basler Polizei im 6ffentlichen Raum uberwacht und kontrolliert. Missachtungen der
geltenden Regeln fihren, wie die vergangenen Wochen gezeigt haben, richtigerweise zu Ordnungsbussen. Aufgrund
der angespannten Lage stand zudem kurzzeitig auch eine Sperrung des Rheinbords Giber Ostern im Raum, da die
Polizei dort vermehrt Missachtungen feststellen musste. Da sich danach die Bevolkerung weitgehend an die Regeln
gehalten hat, blieb die Sperrung aus.

Die unbewilligte, offenbar von linksextremistischen Kréaften illegal organisierte, Demonstration verstosst gegen die
geltenden Bundesvorschriften. Die Polizei, welche préasent war, griff nicht ein, sondern liess den Demonstrationszug
gewahren. Damit hat die Polizei nachweislich eine geltende Verordnung des Bundes missachtet und, wohl auf
Anweisung des Departementsvorstehers, ihre behordliche Aufsichtspflicht verletzt. Andere "Demo-Hotspots" wie
bspw. in der Stadt Zirich, wurden ebenfalls von linksextremen Demonstranten aufgesucht, hier hat die Polizei jedoch
zugig gehandelt und Demonstrationen aufgelést.

Es scheint deshalb kiinftig nicht mehr angemessen, dass die Kantonspolizei im 6ffentlichen Raum die
Abstandsregeln in Basel-Stadt kontrolliert resp. Ordnungsbussen verteilt, wenn derartige Rechtsungleichheiten
bestehen.

Der Interpellant bittet den Regierungsrat deshalb um die Beantwortung der folgenden Fragen:


https://ivtmobis.ethz.ch/mobis/covid19/reports/mobis_covid19_report_de_2020-04-13.html
https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-umweltschutzdirektion/medienmitteilungen/auswirkung-der-corona-massnahmen-auf-die-luftqualitaet-in-der-region-basel-stickoxid-belastung-an-verkehrsreichen-standorten-sinkt
https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-umweltschutzdirektion/medienmitteilungen/auswirkung-der-corona-massnahmen-auf-die-luftqualitaet-in-der-region-basel-stickoxid-belastung-an-verkehrsreichen-standorten-sinkt
https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-umweltschutzdirektion/medienmitteilungen/auswirkung-der-corona-massnahmen-auf-die-luftqualitaet-in-der-region-basel-stickoxid-belastung-an-verkehrsreichen-standorten-sinkt
http://www.leparisien.fr/societe/deconfinement-un-cheque-reparation-de-50-euros-pour-doper-l-usage-du-velo-29-04-2020-8308353.php
http://www.leparisien.fr/societe/deconfinement-un-cheque-reparation-de-50-euros-pour-doper-l-usage-du-velo-29-04-2020-8308353.php
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1. Weshalb wurde die geltende COVID-Verordnung des Bundes, welche ein Versammlungsverbot von tber flnf
Personen vorschreibt, nicht eingehalten und die Durchsetzung dieser Verordnung nicht angeordnet?

2. Wie viele Personen hat die Kantonspolizei anlasslich dieser illegalen Kundgebung gebiisst?

3. Hat der Departementsvorsteher entschieden, dass diese unbewilligte Demonstration nicht aufgeldst wird?
3.1 Falls nein, wer hat das entschieden?

4. Gilt der Grundsatz der Rechtsgleichheit im Kanton Basel-Stadt nicht mehr und kénnen deshalb
linksextremistische Demonstranten und Chaoten sich alles erlauben, ohne dass ihre illegalen Handlungen
geahndet werden?

5. Sieht der Regierungsrat sich angesichts dieses Verstosses noch in der Lage, kinftig das
Versammlungsverbot wahrend der Corona-Krise an anderer Stelle durchzusetzen?

6. Verzichtet der Regierungsrat kiinftig auf "Social Distancing"-Kontrollen an Hotspots wie dem Rheinbord?

6.1 Falls nein, wie begriindet er diese Rechtsungleichheit?

7. Weshalb werden illegale Demonstrationen aus dem linken Spektrum durch die Polizei derart grossziigig
toleriert?

8. Firchtet der Regierungsrat eine Auseinandersetzung mit der in Basel-Stadt sehr starken linksalternativen

Szene und spielen dabei auch die Mehrheitsverhaltnisse in der Regierung eine Rolle?
Pascal Messerli

8. Interpellation Nr. 55 betreffend digitaler Schulunterricht 20.5171.01

Zum Teil erkennen wir in der momentanen Notwendigkeit des digitalen Kommunizierens zwischen Lehrkraften und
Lernenden einen positiven Schub im Umgang mit dem digitalen Vermitteln von Lerninhalten. Allerdings gehdren zum
digitalen Unterricht eine gute auf diese Unterrichtsform ausgerichtete und angepasste Didaktik und eine gute auf
diese Unterrichtsform ausgerichtete Methodik. Digitaler Unterricht ist weit mehr und etwas vollig anderes als der
Lehrervortrag Uber das Internet. Der Arbeitsaufwand fur den digitalen Unterricht ist enorm und wird von der
Offentlichkeit kaum wahrgenommen. Véllig unvorbereitet, sozusagen von einem Tag auf den andern soll digitaler
Unterricht stattfinden, ohne dass er eine sorgfaltige Einfiihrung und eine sorgféltige Begleitung erfahrt.

Im Moment scheint es einzig wichtig zu sein, die Schilerinnen und Schiler - wie auch immer - tber «online-tools» zu
erreichen. Dabei werden zwischendurch auch mal die Gratisversion von zoom oder «soziale» Medien verwendet,
deren Anbieter in Bezug auf Datenschutz und Datensicherheit nicht iber alle Bedenken erhaben sind.

Deshalb mdéchte ich fragen, was der Regierungsrat unternimmt, um hier ungeeignete und zum Teil gefahrliche
Entwicklungen zu verhindern, und Sicherheitsliicken zu schliessen, ohne dass gleich die gesamten Internet-
Kommunikationswege der Schulen mit der Kantonssoftware «zusammengehangt» werden.

insbesondere mochte ich fragen,

- ob die online-Kommunikation zwischen Lernenden und Lehrenden fiir alle Schulstandorte einer Schulstufe
einheitlich gehandhabt werden?

- in welcher Form die zustéandigen Fachstellen des ED die Lehrpersonen informiert haben, da offenbar trotz
Anstrengungen seitens der entsprechenden Fachstellen nicht alle Schulstandorte der jeweiligen Schulstufe
die — scheinbar mitgeteilten — Leitlinien gleichermassen angewandt haben?

- wie sichergestellt wird, dass nicht - unter Zeitnot - Systeme und «Apps», verwendet werden, die sich anbieten,
weil sie gerade praktisch zur Verfiigung stehen, die aber nicht padagogisch geprift sind und deren Funktionen
fur die einzelne Lehrkraft und die einzelnen Schilerinnen und Schiler nicht einschéatzbar sind?

- welche Unterstiitzung die Lehrkréfte erhalten, damit sie — die ohnehin einen riesigen Zeitaufwand haben, die
Inhalte vorzubereiten — auf der technischen Seite mangels Alternativen nicht zu Erleichterungen wie «zoom»
und weiteren einfach verfligbaren Anwendungen greifen, die zwar eine Kommunikation mit den Schiilerinnen
und Schulern erlauben, von denen wir aber nicht wissen, wie die Daten verwendet werden (zum Beispiel
wenn ein Server nicht in der Schweiz steht)?

- ob zum Beispiel in Form von Lektionenanrechnungen den Lehrkréften Arbeitszeit zur Verfiigung gestellt wird,
um den erhdhten Arbeitsaufwand zu bewéltigen?

- wie das ED die jetzt gemachten Erfahrungen, ob positiv oder negativ, in die Weiterentwicklung des digitalen
Unterrichts einfliessen lassen kann?

Sibylle Benz

9. Interpellation Nr. 56 betreffend der Situation von Sans-Papiers in Basel zu 20.5172.01
Zeiten der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie stellt insbesondere fiir Menschen in prekaren Lebenssituationen eine zusétzliche schwere
Herausforderung in der Bewaltigung ihres Alltags dar. Von einem Tag auf den anderen gingen Arbeitsplatze verloren.
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Gerade auch Haushaltshilfen und Bauarbeiter, welche ohne regulére Arbeitsvertradge gearbeitete haben und sich
oftmals seit vielen Jahren illegal in Basel aufhalten, sind durch die Pandemie betroffen.

Durch ihre niedrigen Lohne kdnnen sie sich im «normalen» Alltag meist keine Ersparnisse anlegen. Sans-Papiers,
die einen wichtigen Beitrag zum Funktionieren unseres gesellschaftlichen Systems beitragen, haben keine finanzielle
Unterstiitzung des Kantons oder des Bundes erhalten. Sie fallen wie immer durch sémtliche Lécher in unserem
sozialen System, sind auf sich selbst angewiesen und auf die Grosszugigkeit ihrer Arbeitnehmerlnnen, dass diese
ihnen weiterhin Lohn bezahlen. Ansonsten kommen sie rasch in ernsthafte finanzielle Probleme, kdnnen ihre Miete
kaum mehr bezahlen und Lebensmittel einzukaufen wird ebenfalls schwierig. Eine Vielzahl von Kindern ist davon
mitbetroffen, leben sie doch hier unter uns mit ihren Familien.

Die Ausmasse, welche die Corona-Pandemie auf Sans-Papiers hat, hat sich in Genf eindriicklich gezeigt. Tausende
von Menschen standen stundenlang an, um ein wenig Lebensmittel zu erhalten. Es ist davon auszugeben, dass sich
auch in Basel Menschen in derselben Situation befinden und eigentlich dringend auf Unterstiitzung angewiesen sind.
Italien wird nun einen ersten wichtigen Schritt machen und im Rahmen einer Amnestie an etwa 600°000 papierlose
Arbeitsmigrantlnnen Papiere erteilen, sofern sie Uber einen Arbeitsvertrag verfugen.

Deshalb bitte ich den Regierungsrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Kann sich der Regierungsrat vorstellen, auch in Basel in Bezug auf die Legalisierung von lange in Basel

wohnhaften Menschen, die zwar keine Aufenthaltserlaubnis haben, jedoch sich seit Jahren selbstéandig durch
Arbeiten selbst finanzieren, einen Schritt zuzugehen und eine sog. Amnestie in die Wege zu leiten?

2. Wenn nein, weshalb nicht?

3. Ist der Regierungsrat dazu bereit, den papierlosen Menschen finanzielle Unterstiitzung in den Zeiten der
Corona-Pandemie zukommen zu lassen? Dies kdnnte Bsp. in Form der Ubernahem der Mietkosten fur 2
Monate sein, Gutscheinen zum Warenbezug etc.

4. Wie stellt der Regierungsrat sicher, dass Kinder von Sans-Papiers nicht mehr als andere Kinder unter den
Auswirkungen der Corona-Pandemie zu leiden haben?
5. Ist der Kanton Basel bereit, seine restriktive Haltung gegenuber Sans-Papiers zu Uberdenken und allenfalls

einen neuen Weg einzuschlagen? Gegebenenfalls mittels einer erleichterten Prifung von Gesuchen um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitéaren Grinden und/ oder einer weniger restriktiven Haltung
gegenuber den Gesuchstellenden?

Ursula Metzger

10. Interpellation Nr. 57 betreffend Kontrollen der Corona-Pandemie- 20.5173.01
Schutzkonzepte im Kanton

Im Zuge der Lockerungen der Pandemie-Massnahmen hat der Bundesrat entschieden, dass die begleitenden
Schutzkonzepte von den Branchen zu erarbeiten sind. Dabei baut der Bundesrat berechtigterweise auf das
spezifische Branchenfachwissen. Gleichzeitig aber hat er einen grossen Teil dieses Fachwissens beschnitten, in dem
er den Arbeitnehmenden bzw. deren Vertretung nur noch Anhérung - statt Mitsprache wie dies nach
Mitwirkungsgesetz fiir Fragen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes vorgesehen ware - betreffend den
Schutzkonzepten gewahrt. Die Schutzkonzepte missen im Weiteren vor der Umsetzung niemandem vorgelegt bzw.
validiert werden, die Verantwortung liegt allein bei den einzelnen Unternehmen.

Das bhirgt auch Risiken: Je mehr Branchen und Betriebe 6ffnen, desto grésser wird die Gefahr unseriés umgesetzter
Schutzkonzepte und umso grosser das Risiko von Neuansteckungen.

Zudem birgt das auch Risiken fir die Unternehmen: Die Schutzkonzepte mussen hohe Gesundheitsschutz-
Standards erflllen, sonst machen sich die Arbeitgeber gegenuber Arbeithehmenden und Kundinnen strafbar.

Die Kontrollen der Schutzkonzepte erfolgen nur nachtréaglich, stichprobenartig und es fehlen klare Vorgaben. Darum
ist zu befiirchten, dass schwarze Schafe unter den Unternehmen begiinstigt werden und ein Flickwerk an mehr oder
weniger nitzlichen und sinnvollen Individuallésungen entsteht. Dies sehen auch die Branchenverbande so, z.B.
kritisierte die Swiss Retail Federation das Fehlen von Mindesthéhen fur Plexiglasscheiben an den Kassen in den
Musterschutzkonzepten des Secos. Zudem erschwert dieses Flickwerk es den Arbeithnehmenden und den Kundinnen
ihr Recht auf Gesundheitsschutz geltenden zu machen.

Die Kontrolle der Schutzkonzepte delegiert der Bundesrat an die Kantone. Art. 6a Abs. 5 der geltenden COVID-
Verordnung 2:

Die zusténdigen kantonalen Behdrden schliessen einzelne Einrichtungen oder verbieten einzelne Veranstaltungen,
falls kein ausreichendes Schutzkonzept vorliegt oder dieses nicht eingehalten wird.

Dies wird folgendermassen erlautert:

Gestiitzt auf Absatz 5 ist es Aufgabe der zustéandigen kantonalen Behodrden (u.a. Arbeitsinspektorate,
Gewerbepolizei, Kantonsarztamt) zu Gberprifen, ob die individuellen Schutzkonzepte vorliegen, ausreichend sind
und eingehalten werden. Sind die Schutzkonzepte nicht ausreichend oder werden sie nicht eingehalten, ist der
betroffene Betrieb zu schliessen bzw. die Veranstaltung zu verbieten.

Es liegt also am Kanton Basel-Stadt den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden und der Kundinnen betreffend

Schutzkonzepte zu wahren. Im Gegensatz zu Baselland, wo mindestens die Baustellen sehr effizient und
wirkungsvoll durch die Arbeitsmarktkontrolle fur das Baugewerbe (AMBK) uberpriift werden — und damit andere
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Stellen entlastet werden - , werden im Kanton Basel-Stadt offenbar alle Kontrollen direkt durch die Verwaltung
gemacht. Das scheint der Interpellantin eine Herkules-Aufgabe, die ohne zusétzliche Ressourcen innert nitzlicher
und sinnvoller Zeit kaum zu leisten ist.

Darum mochte die Regierung der Interpellantin bitte folgende Fragen beantworten, auf Grund der Dringlichkeit
vorzugsweise miindlich:

1. Wie wahrt der Regierungsrat das Recht auf Gesundheitsschutz der Arbeitnehmenden und Kundinnen? Gibt
es zur Umsetzung von Art. 6a Abs 5 ein kantonales Konzept?
2. Hat der Kanton vor oder ist er bereit, detailliertere Mindestvorgaben an Schutzkonzepte zu machen? Wie

sehen diese aus? Fir welche Branchen?

3. Ist es korrekt, dass die Kontrollen der Schutzkonzepte alleinig von der Verwaltung gemacht werden, also
keine Delegation an Dritte stattfindet?

4. Falls delegiert, an wen werden die Kontrollen delegiert?

5. Falls intern, wer — welche Abteilung/welches Departement — fihrt die Kontrollen durch?

6. Wie viel Stellenprozente werden fir die Kontrollen eingesetzt?

7. Wurden zusétzliche Stellenprozente dafir bereitgestellt bzw. Pensen erhéht?

8. Wie werden diese Kontrollen ausgestaltet und umgesetzt? Wird «nur» administrativ Uberprift oder auch vor

Ort (unangemeldet) kontrolliert? Wie werden die Arbeitnehmenden in diesen Kontrollen involviert, werden sie
z.B. befragt?

9. Wie viele Kontrollen fanden bereits statt?

10.  Wie ist Anzahl Kontrollen im Kanton Basel-Stadt im Vergleich mit den andern Nordwestschweizer Kantonen
(AG, BL, JU, SO)? Bitte um Vergleichsstatistiken.

11. In welchen Branchen fanden wie viele Kontrollen statt?
12. Gibt es Schwerpunktbranchen fiir die Kontrollen? Wenn ja, welche, und weshalb?

13. Was sind die bisherigen Resultate aus den Kontrollen? Bitte hier Anzahl «Mahnungen», Anzahl
Verbote/Schliessungen, etc.

14. An welche Stelle wenden sich Arbeitnehmende oder auch Kundinnen, die Fragen zu Schutzkonzepten haben,
sich ungeniigend geschutzt fuhlen oder gar das Fehlen eines Schutzkonzepts beanstanden mdchten?

15. Da sich auf der Website des AWA sowie auf der kantonalen Corona-Seite bis am 6.5.20 keine spezifische
Anlaufstelle finden liess, sondern nur die Verweise auf die Bundeseiten:
Ist eine solche Anlaufstelle in Planung? Ist der Regierungsrat gewillt eine solche zu einzusetzen bzw.
bezeichnen und bekannt zu machen?

16.  Ware die Regierung bereit betreffend Kontrollorgan und Anlaufstelle auf Dritte, z.B. die Sozialpartner
(paritatisch) zuriickzugreifen? Oder ist dies vielleicht bereits so vorgesehen? Wenn ja, wie bzw. mit wem?

Toya Krummenacher

11. Interpellation Nr. 58 betreffend den aktuellen Stand bezuglich Masterplan 20.5174.01
«Campus Gesundheit», insbesondere Neubau Klinikum 2

Eine Interpellation («Interpellation Sebastian Kdlliker betreffend Masterplan «Campus Gesundheit», insbesondere
Neubau Klinikum 2», Geschéaftsnummer 19.5117) mit &hnlicher Fragestellung wurde im Mérz 2019 eingereicht und
durch den Regierungsrat mindlich beantwortet. Aus aktuellem Anlass und bezugnehmend zur Berichterstattung in
der Basler Zeitung vom 6. Mai 2020 zur weiteren Verzégerung betreffend Neubau des Klinikums 2 des
Universitatsspitals Basel (USB) stellen sich gewisse Fragen erneut und bedirfen einer aktuellen Antwort:

Im Juni 2011 hat der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt den Masterplan «Campus Gesundheit» verabschiedet,
der als zentrales, behérdenverbindliches Steuerungsinstrument dient und das Areal des Universitatsspitals Basel
(USB) umfasst. Fur das USB ist er ebenfalls eine verbindliche Basis fur die angestrebte langfristige Arealentwicklung.
Durch aktuelle Entwicklungen stellen sich nun erneut Fragen zum Stand der Dinge betreffend Masterplan «Campus
Gesundheit» und insbesondere betreffend Neubau des Klinikums 2 des USB. In diesem Zusammenhang bitte ich
den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie ist der aktuelle Zeitplan betreffend Umsetzung des Masterplans «Campus Gesundheit» und insbesondere
des Neubaus des Klinikums 2?

2. Welche Auswirkungen hat die aktuelle Situation auf die Planung des Neubaus auf den Perimeter B? Was ist
hier der Planungsstand und wie hat sich dieser im Vergleich zum Mai 2019 veréndert?

3. Gab es aufgrund neuer Verhaltnisse und Erkenntnisse Anpassungen am Masterplan «Campus Gesundheit»
oder am Neubauprojekt «kARCADIA» fur das Klinikum 2?

4. Gemass der oben erwéhnten Berichterstattung in der Basler Zeitung kommt es nun zur weiteren Verzdgerung

betreffend Neubau Klinikum 2 aufgrund der neuen Eignerstrategie des Kantons Basel-Stadt fur das
Universitatsspital Basel (USB) und da das USB eine neue Angebots- und Unternehmensstrategie festlegen
muss. Wie ist dies erklérbar, der Planungsprozess scheint gemass letztjahriger Antwort die Dynamik im
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Gesundheitswesen und der Gesundheitsregion gut aufnehmen zu kdnnen? Welches sind die Hauptpunkte der
Eignerstrategie, die zur erneuten Verzdgerung fihren? Wie schnell werden diese Fragen geklart werden?

5. Sind die Unsicherheiten der Spitéler bei Investitionsentscheiden nicht héher, solange sie nicht wissen, welche
ihrer Leistungen noch auf der zukinftigen gemeinsamen Spitalliste enthalten sein werden? Wie kdnnen diese
Prozesse auseinandergehalten werden und nicht abhéngig voneinander sein?

6. Bereits im Ratschlag der Regierung zum «Campus Gesundheit» aus dem Jahr 2014 und den dazugehdrigen
Kommissionsberichten aus dem Jahr 2015 sowie in der oben erwéahnten letztjahrigen
Interpellationsbeantwortung zu ahnlicher Thematik wird betont, dass das Klinikum 2 bereits zu diesem
Zeitpunkt am Ende der Lebensdauer wére. Wie lange kann das heutige Klinikum 2 noch genutzt werden?
Was kosten die Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten bis zur Totalsanierung jéhrlich? Ist eine
Auflistung dieser Kosten seit 2014 und auf die kommenden Jahre hin moglich?

Sebastian Kolliker

Schriftliche Anfragen

1. Schriftliche Anfrage betreffend Einsatz von behindertengerechten Trams! 20.5187.01

Seit Beginn der Dauerbaustelle auf der Hauptstrasse in Riehen fallt auf, dass auf der Linie 6 haufig die alteren Trams
zum Einsatz kommen und somit jeweils nur ein Eingang bzw. Ausgang in der Mitte des Trams flir Menschen mit
Behinderungen zur Verfigung steht. Die anderen Ein- und Ausgénge sind relativ hoch, sodass auch viele betagte
Menschen Mihe haben, ein- und auszusteigen. Gerade in Riehen aber auch im Hirzbrunnenquartier leben
Uberdurchschnittlich viele altere Menschen, die auf den 6ffentlichen Verkehr angewiesen sind. Es wirde deshalb
insbesondere auch auf der Linie 6 Sinn machen, die tiefergelegten, neuen Trams einzusetzen, damit Menschen mit
Behinderungen oder betagte Menschen samtliche Ein- und Ausgénge benutzen kénnen. Zudem sollten die getatigten
baulichen Massnahmen (Erhdhung der Trottoirs) auch wirklich ein Mehrwert fur die Bevélkerung sein und dies ist
beim Einsatz von alten hohen Trams nicht der Fall. Selbstverstandlich sollten aber einzelne Quartiere nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Aus diesen Griinden ersuche ich den Regierungsrat um Antworten zu folgenden

Fragen:
1. Ab wann fahren auf dem gesamten Streckennetz tiefergelegte, neue Trams? (Ausgenommen Ersatztrams)
2. Gibt es bis dahin Bestrebungen oder Uberlegungen, die neuen, behindertengerechten Trams insbesondere

auf den Linien einzusetzen, welche von uberdurchschnittlich vielen betagten Menschen und Menschen mit
Behinderungen benutzt werden?

3. Warum fahren die &lteren Trams so haufig auf der Linie 6?
Pascal Messerli

2. Schriftliche Anfrage betreffend Abschuss von Rehen auf dem Friedhof Hornli 20.5188.01

Gemass Aussagen der Stadtgéartnerei sollen auf dem Friedhof Hornli Rehe geschossen werden, weil sich diese
vermehrt haben und an den Grébern grosse Schaden verursachen. Da sich das Gebiet in Riehen befindet, ist die
Gemeinde Riehen ortlich zustandig, bendétigt jedoch eine Abschussbewilligung vom Kanton Basel-Stadt. In diesem
Zusammenhang ersuche ich den Regierungsrat um Antworten zu folgenden Fragen:

1. Die Stadtgértnerei sprach in den Medien davon, dass sich die Rehe grandios vermehren wirden. Wie hat sich
der Bestand der Rehe in den letzten Jahren rund um den Friedhof Hornli entwickelt?

2. Fur wie viele Tiere soll der Abschuss konkret bewilligt werden?

3. Existiert aus Sicht der Experten eine optimale Anzahl von Rehen im Gebiet rund um den Friedhof und nach
welchen Kriterien wurde diese optimale Zahl evaluiert?

4. Gibt es eine Auflistung der Schéden, welche betreffend Schadenssumme pro Zeitintervall beschrieben sind?

5. Handelt es sich bei den Beschadigungen primér um den Pflanzenverzehr durch die Tiere?

6. Mit welchen bestehenden Massnahmen wurde bisher versucht, die Schaden an den Grébern so gering wie
moglich zu halten?

7. Wurden auch andere Massnahmen in Erwagung gezogen, anstatt gesunde Rehe abzuschiessen? Und wenn
ja, welche?

Pascal Messerli
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3. Schriftliche Anfrage betreffend Strafverfahren bei Selbstunféllen an 20.5192.01

Kaphaltestellen

In den letzten Jahren sind in Basel-Stadt etliche Kaphaltstellen entstanden. Diese sind fiir Velofahrende gefahrlich
und dusserst unangenehm. Der Abstand zwischen Schiene und Haltekante des Trams ist fur ein gefahrloses Fahren
zu schmal (nur 27 cm), insbesondere fur weniger getibte Velofahrende. Um als Alternative in die Mitte der Schienen
zu gelangen, ist eine Schienenquerung im spitzen Winkel nétig. Das birgt die Gefahr, mit dem Velovorderrad in der
Schienenrille hangen zu bleiben, was zu Unfallen flhrt.

Dies haben auch der Grosse Rat und die Behdrden erkannt. So hat der Grosse Rat am 24. Oktober 2018 mit
grossem Mehr einen Anzug Uberwiesen, der eine Entscharfung der Situation dank Schienen mit Gummiprofilfullung
erreichen will. Zudem hat der Grosse Rat am 14. Mai 2020 entschieden, dass bei zukinftigen Kaphaltestellen
velofreundliche Schienen eingebaut werden sollen.

Umso unversténdlicher ist es, dass die Kantonspolizei und die Staatsanwaltschaft gegen einen an einer
Kaphaltestelle gestirzten Velofahrer ein Strafverfahren eingeleitet und mit einem Strafbefehl abgeschlossen haben.
Das Strafgericht ist dem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht gefolgt und hat den verunfallten Velofahrer
freigesprochen. In diesem Zusammenhang stelle ich dem Regierungsrat folgende Fragen:

1. Werden bei den Kaphaltestellen in Basel alle bestehenden Sicherheitsnormen fiir die
Strassenverkehrsgestaltung eingehalten? Wenn nein, welche Bestimmungen werden nicht eingehalten?

2. Wie viele registrierte Velounfalle haben sich in den letzten Jahren an Kaphaltestellen ereignet?

3. Wie hoch schétzt die Regierung die Dunkelziffer, also die Anzahl nicht registrierter Unfélle an Kaphaltestellen,
ein?

4. Wie viele Strafverfahren hat die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt aufgrund von Art. 31 Abs. 1

Strassenverkehrsgesetz gegen Velofahrende in den letzten 5 Jahren eréffnet?

Bei wie vielen davon waren keine weiteren Verkehrsteilnehmenden involviert?

Wie viele davon standen in einem Zusammenhang mit Tramschienen?

Wie viele davon wurden eingestellt, wie viele davon mit einem Strafbefehl geahndet?

Wurden Falle gestutzt auf Art. 52 StGB, wonach die zustandige Behdrde von einer Strafverfolgung, einer
Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung absieht, wenn Schuld und Tatfolgen geringfugig sind,
eingestellt?

9. Wurde in einzelnen Fallen gestitzt auf Art. 8 StPO wonach die Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung
absehen, wenn das Bundesrecht es vorsieht, a priori auf eine Strafverfolgung verzichtet?

10. Sind der Regierungsrat und die Kantonspolizei nicht der Meinung, dass es sich dabei um besonders leichte
Falle geméss § 100 Strassenverkehrsgesetz handelt?

11.  Wieso leitet die Kantonspolizei Selbstunféllen mit dem Velo an die Staatsanwaltschaft weiter? Nach welchen
Kriterien erfolgt eine etwaige Weiterleitung?

12.  Gilt die frihere Aussage der Kantonspolizei nicht mehr, dass Selbstunfélle an Kaphaltestellen nicht
strafrechtlich verfolgt werden?

13.  Wird die Kantonspolizei nach dem Urteil des Strafgerichts vom 10. M&rz 2020 in Zukunft nun auf eine
Weiterleitung verzichten, wenn es sich dabei um einen Unfall bei einer Kaphaltestelle handelt?

14. Hat der Regierungsrat nicht ein Interesse daran zu wissen, wie viele Unfélle an Kaphaltestellen tatsachlich
geschehen? Ist der Regierungsrat nicht der Meinung, dass die Strafverfolgungspraxis der Kantonspolizei und
Staatsanwaltschaft dieses Ziel verunméglicht, da sich so keine Verunfallten freiwillig melden werden?

15.  Wie hoch sind die Vollkosten fur das Straf- und Gerichtsverfahren eines solchen Bagatellfalls (alle Personal-
und Sachkosten fir Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht)?

Kaspar Sutter
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