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Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Parlamentsdienst

Beantwortung der Januar-Interpellationen:

Nr. 112 | Schriftlich

Nr. 113 |Schriftlich

Nr. 114 |Schriftlich

Nr. 115 |Schriftlich

Nr. 116 |Schriftlich

Nr. 117 | Schriftlich

Nr. 118 |Schriftlich

Nr. 119 |Schriftlich

Nr. 120 |Schriftlich

Eingegangene Interpellationen fiir die Januar-Sitzung:

Interpellation Nr. 112 (Januar 2014) 13.5519.01
betreffend Verscharfung der Unterschriftensammlung fir die Grossrats-Wahlen vom
30. Oktober 2016

Immer weniger Blrger interessieren sich fur Politik. Den Parteien laufen die Mitglieder davon. Politiker, die sich far
das Gemeinwohl interessieren, wie Eric Weber, und aktiv sind, werden von der Staatsanwaltschaft verfolgt.

In der Schweiz wurde die freie Unterschriftensammlung immer als "Seele der Direkien Demokratie" verstanden.
Dahinter steht die Erfahrung, dass das Gesprach fir eine erfolgreiche Sammlung unverzichtbar ist.

Schon bei der Grossrats-Wahl 1988 warf die Stawa Eric Weber gemeinst vor, dass die Unterschriften gefalscht
seien. Eine gemeine Verleumdung. Denn keine einzige Unterschrift war gefalscht. Man konnte Eric Weber an
seiner erfolgreichen Wiederwahl nicht verhindern. Aber es gab dann vereinzelte Wéahler, die durch Suggestiv-
Fragen geplagt, sich nicht mehr erinnern konnten, fir was sie einmal unterschrieben haben. Und schon wurde Eric
Weber verurteilt. So geht es natirlich nicht.

Daher sollte es so sein, dass aller Art von Unterschriften, wie auch in Deutschland, nur auf den Amtern
unterzeichnet werden diirfen. Denn so kann die Staatsanwaltschaft nichts mehr erfinden und den Wahlern einfach
Worte gegen Eric Weber in den Mund legen. In diesem Zusammenhang folgende Fragen an die Regierung:

1. Parteien, die im aktuellen Grossen Rat vertreten sind, so auch die Volks-Aktion, kénnen diese Parteien bitte
fur die Grossrats-Wahl von 2016 von der Unterschriftensammlung befreit werden?

2. Ware es nicht sinnvoll, wenn Unterschriften, hier konkret die Unterstlitzungs-Unterschriften fir Grossrats-
und Regierungsrats-Wahlen, nur noch direkt auf der Amtsstube (also im Wahlbiro) geleistet werden

kdnnen. Ich meine, dass nur noch auf dem Wahlbiro unterschrieben werden darf? Nicht dass es dann, wie
schon 1988, heisst, die Leute hatten nicht gewusst, fir was sie unterschrieben haben.

Eric Weber

Interpellation Nr. 113 (Januar 2014) 13.5518.01
betreffend Kontrolltatigkeit bezuglich der Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten der
berufsméassigen Motorfahrzeugflhrerinnen und -fahrer

Seit Anfang 2011 ist die erhdhte durchschnittliche Wochenarbeitszeit in der Verordnung tber die Arbeits- und
Ruhezeit der berufsmassigen Motorfahrzeugfiihrerinnen und -fihrer (ARV1; SR 822.221) in Kraft. Die
durchschnittliche wéchentliche Héchstarbeitszeit wurde von 46 auf 48 Stunden erhdht, mit dem Ziel, die ARV1 mit
der Regelung der EU zu harmonisieren. Der Passus jedoch, wonach in erster Linie die Chauffeuse / der Chauffeur
bei einem Verstoss hafte, wurde nicht ans EU-Recht angepasst. In der EU haftet bei Verstéssen zuerst der
Arbeitgeber.

Seitens der Gewerkschaften wurde die selektive Ubernahme des EU-Rechtes kritisiert, denn die Veranderungen
gehen einseitig zulasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer. In der Praxis vor 2011 wurde die ARV1



vorwiegend bei den Chauffeuren und nicht bei den Arbeitgebern und Vorgesetzten der Chauffeure kontrolliert.
Deshalb forderten die Gewerkschaften, dass nicht nur die Chauffeusen und Chauffeure, das schwachste Glied in
der Kette, bestraft werden, sondern auch die von Widerhandlungen profitierenden Transportunternehmungen.

Der Bundesrat lehnte jedoch eine Verscharfung der Strafbestimmungen ab und vertritt die Meinung, dass zuerst die
Maoglichkeiten des geltenden Rechtes ausgeschdpft werden sollten. In einem Schreiben vom 7. Juli 2010 an die
Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen (KKJPD) forderte der Bundesrat daher die Kantone auf,
gemass Art. 20 Abs. 2 Strassenverkehrskontroll-Verordnung (SR 741.013) Kontrollen der Arbeits- und Ruhezeiten
sowohl auf der Strasse als auch in den Betrieben vorzunehmen.

Ich bitte den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie viele Transportbetriebe bzw. Zweigniederlassungen bestehen im Kanton Basel-Stadt?

2. Wie viele Motorfahrzeuge, deren gewerbsmassige Lenkung unter die ARV 1 fallt, sind im Kanton Basel-
Stadt immatrikuliert?

3. Wie viele Kontrollen der ARV1 wurden 2011 und 2012 im Rahmen von Strassenkontrollen im Kanton
gemacht?

4. Wie viele Betriebskontrollen wurden 2011 und 2012 im Kanton Basel-Stadt gemacht?.

5. Wie viele Widerhandlungen wurden in diesem Zeitraum festgestellt? Wie viele Chauffeusen / Chauffeure
und wie viele Arbeitgeber bzw. Vorgesetzte wurden bestraft?

6. Welches waren die haufigsten Widerhandlungen (Kontrollgegenstadnde geméss Art. 22 Abs. 6
Strassenverkehrskontrollverordnung)?

7. Gibt es eine Vereinbarung zwischen dem Bundesamt fir Strassen (ASTRA) und dem Kanton Basel-Stadt

Uber die Kontrolltatigkeit? Wenn ja, wie lautet diese?
8. Wurde 2011 bzw. 2012 die Kontrolltatigkeit des Kantons dem ASTRA gemeldet?
Toya Krummenacher

Interpellation Nr. 114 (Januar 2014) 13.5520.01
betreffend radioaktives Wasser aus havarierten AKW i i

Die Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz (AefU) berichten in der neuesten Ausgabe ihrer Fachzeitschrift
Oekoskop Uber falsche Zahlen im aktuellsten Bericht des Eidgendssischen Nuklarsicherheitsinspektorats (Ensi) zu
radioaktivem Wasser aus havarierten Atomkraftwerken (AKW). (Ensi: Radiologische Schadstoffausbreitung in
Fliessgewassern — mogliche Auswirkungen auf den Notfallschutz. ENSI-AN-8091, Brugg, 11.10.2013.)

Was ist der Hintergrund? Im japanischen Fukushima gelangen seit liber zwei Jahren téglich mehrere hundert
Tonnen radioaktives Wasser aus den havarierten Reaktoren ins Meer. Bei einem entsprechenden Unfall in einem
Schweizer Atomkraftwerk (AKW) wiirde das radioaktive Wasser in die Aare bzw. in den Rhein gelangen. So kommt
es auch nach Basel. Die AefU berichten nun, dass das Ensi in seinem Bericht vom Oktober 2013 nicht nur von
Uberholten Annahmen ausgeht (nur wenige Tage lang Austritt von radioaktivem Wasser kurz nach dem Unfall in
Fukushima), sondern auch, dass

a) das Ensi falsche Zahlen Uber die Basler Rheinwassernutzung zur Trinkwassergewinnung verwendet: Die
Schweizer Atomaufsicht schreibt, die Basler Trinkwasserwerke 'Muttenzer Hard' und 'Lange Erlen' wiirden
taglich 75'000 Kubikmeter Rheinwasser entnehmen. Tatsachlich aber sind es rund 145'000 Kubikmeter, wie
die Industriellen Werke Basel (IWB) gegeniiber den AefU bestatigt haben.

b) das Ensi die Risiken bei der Hardwasser AG nicht kennt: Laut Ensi kénnten die beiden Basler Wasserwerke
auch ohne Nachschub aus dem Rhein die Bevélkerung in und um Basel 175 Tage (25 Wochen) lang mit der
Notwassermenge von 15 Litern Trinkwasser pro Tag und Person versorgen. Was das Ensi offensichtlich
nicht weiss: In der Muttenzer Hard lasst man das Rheinwasser nicht nur zur Trinkwassergewinnung
versickern. Es ist auch eine zwingende Massnahme, um die Wasserstréme im Untergrund so zu
beeinflussen, dass méglichst kein verschmutztes Grundwasser von den benachbarten Chemiemulldeponien
der BASF, der Novartis und der Syngenta in die Trinkwasserbrunnen gelangt. Ohne Versickerung von
Rheinwasser kann das schon nach ein bis zwei Wochen passieren. Nach 175 Tagen hétte das belastete
Grundwasser die Trinkwasserfassungen fur tiber 230'000 Menschen langst verschmutzt und wahrscheinlich
sogar zerstort, so die AefU (vgl. http://www.aefu.ch/aktuell/#c22291, 9.12.2013)

Ich bitte deshalb den Regierungsrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Stimmt es, dass die Zahlen der Rheinwassernutzung zur Trinkwassergewinnung, die das Ensi fiir Basel
verwendet, falsch sind?

2. Hat sich das Ensi oder eine andere Behdérde des Bundes bzw. im Auftrag des Bundes in Basel-Stadt Gber
den Zusammenhang "radioaktives Wasser/Basler Rheinwassernutzung/Basler Trinkwasserversorgung"
informiert? Wer und wann?

3. Verfligen die zustandigen Behorden der Stadt (iber Informationen, wie sie sich verhalten miissten, wenn
radioaktives Wasser aus einem der Schweizer AKW in die Aare bzw. in den Rhein gelangen wiirde? Seit



wann und vom wem?
4. Wie misste Basel-Stadt reagieren?

5. Was wiirde mit der Trinkwasserversorgung geschehen, wenn — wie in Fukushima — mehr als zwei Jahre
lang immer wieder radioaktives Wasser aus einem Schweizer AKW in die Aare bzw. in den Rhein gelangen
wirde? Wurde dieser Fall untersucht? Wenn ja, vom wem?

6. Was wirde geschehen, wenn diese Trinkwasser-Infrastruktur tber eine solche lange Zeit nicht genutzt
werden kénnte?

7. Stimmt es, dass nach 175 Tagen ohne Rheinwasser das von den Chemiemdilldeponien verunreinigte
Grundwasser in die Trinkwasserfassungen der Hardwasser AG fliessen wiirde und diese verschmutzt bzw.
sogar zerstort wirden?

8. Bei der geplanten Teilsanierung der Chemiemdilldeponie Feldreben wollen BASF, Novartis, Syngenta und
der Kanton Basel-Landschaft 80% des giftigen Chemiemdills im Boden belassen. Kann die Regierung nach
einer solchen Teilsanierung garantieren, dass auch wahrend z.B. 175 Tagen ohne
Rheinwasserversickerung kein vom verbliebenen Chemiemiill verschmutztes Grundwasser zu den
Trinkwasserbrunnen der Hardwasser AG fliesst?

9. Wenn ja: Worauf stiitzt sich die Regierung dabei?

10.  Wenn nein: Warum verlangt die Regierung unter Berufung auf die Altlastenverordnung nicht umfassende
Aufraumarbeiten, um das Trinkwasser bzw. die Bevélkerung wirklich zu schiitzen?

Mirjam Ballmer

Interpellation Nr. 115 (Januar 2014) 13.5530.01
betreffend Steuerabziige im stabilen Konkubinat i i

Bei verheirateten, zusammenlebenden Menschen werden normalerweise die Einkommen der Partnerpersonen zur
Berechnung der Steuerpflichten zusammengerechnet. Im Konkubinat lebende Personen werden dagegen getrennt
besteuert Sie sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Méglichkeiten den gemeinsamen Haushalt mitzutragen. Dariber
hinausgehende Unterstiitzungspflichten gibt es dann, wenn das Konkubinat als stabil gilt. Dies ist stets dann der
Fall, wenn im Haushalt gemeinsame Kinder leben. Dies gilt weiter geméss F.5.1 der Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe, wenn das Konkubinat mindestens 2 Jahre gedauert hat. Gemass
Gesetz Uber die Harmonisierung und Koordination der bedarfsabhangigen Sozialleistungen des Kantons Basel-
Stadt gilt eine Lebensgemeinschaft dann als faktisch gefestigt, wenn der gemeinsame Haushalt mindestens 5
Jahre gedauert hat. Auch dann wird mit Unterstltzungspflichten der Partnerperson gerechnet.

Steuerverfligungen zeigen leider, dass die konkubinatsinternen, rechtlich verbindlichen Unterstlitzungspflichten von
den steuerbaren Einkommen nicht in Abzug gebracht werden kdénnen, auch wenn sie tber die Abgeltung der
hauslichen Dienstleistungen hinausgehen. Dies fiihrt vor allem dann zu Harten, wenn das Einkommen der zu
besteuernden Person nicht wesentlich oberhalb von deren Lebensbedarf liegt.

Im Hinblick auf solche Hartesituationen méchte ich folgende Fragen stellen:
1. Sollte nicht jede verbindliche familidre Unterstiitzungspflicht zu den entsprechenden Steuerabzligen flihren?

2. Sollte dies nicht ebenso gelten, wenn bei der Berechnung von Sozialhilfe, Ergédnzungsleistungen,
Mietzinsbeihilfen, Krankenkassen-Pramienbeitrdgen usw. Unterstiitzungsleistungen der Partnerpersonen
verlangt und mitgerechnet werden?

3. Muss dies nicht zur Folge haben, dass die unterstitzungspflichtige Person in einem stabilen Konkubinat ihre
Hilfeleistungen von ihrem steuerbaren Einkommen in Abzug bringen kann?
Jirg Meyer
Interpellation Nr. 116 (Januar 2014) 14.5007.01

betreffend Sperrung Veloweg entlang Riehenstrasse

In den kommenden Monaten werden die Fahrbahn und die Geleise der Auss. Baselstrasse im Abschnitt Eglisee bis
Bettingerstrasse in Riehen umfassend saniert. Damit verbunden sind auch Einschrankungen im Strassen- und
Schienenverkehr.

So wird gemass Bericht der Riehener Zeitung vom 13. Dezember 2013 ab Mitte Januar bis Ende 2014 der
kantonale Veloweg entlang der Tramlinie 6 zwischen Eglisee und Spittelmattweg nicht passierbar sein. Der
Trambetrieb von und nach Riehen wird teilweise im Einspurverkehr gefiihrt. Das Hirzbrunnenquartier wird untertags
von der Linie 2 nicht bedient.

In diesem Zusammenhang stellen sich fir die Unterzeichnete folgende Fragen, um deren Beantwortung sie die
Regierung bittet:



1. Welche Einschrankungen des Tram-, Velo- und Autoverkehrs werden die anstehenden Baumassnahmen an
der Auss. Baselstrasse zwischen Eglisee und Riehen Bettingerstrasse insgesamt zur Folge haben?

2. Wie kann erreicht werden, dass der Betrieb der Tramlinien 6 und 2 trotz den Sanierungsmassnahmen
wéahrend der ganzen Bauzeit aufrecht-, resp. der Fahrplan eingehalten werden kann?
3. Was ist vorgesehen, damit die Velowegverbindungen entlang der Tramlinie, die innerhalb Riehen auch ein

wichtiger Schulweg ist, wahrend der gesamten Bauzeit (auch fir die nédchsten Etappen) gefahrlos befahren
werden kann?

4. Die Veloverbindung entlang der Auss. Baselstrasse ist Teil des kantonalen, grenziiberschreitenden
Velowegs zwischen Basel, Riehen und Lérrach. Eine ersatzlose Sperrung dieser Verbindung, wie sie
wéhrend den Bauarbeiten bei der Tramschlaufe Eglisee vorgesehen, ist nicht hinnehmbar. Welche ortsnahe
Ausweichmdglichkeit sieht der Regierungsrat vor (z.B. Benutzung des Mergelwegs entlang der Auss.
Baselstrasse oder Abtrennung eines Fahrstreifens auf der Riehenstrasse zugunsten eines Radweges)?

5. Wie weit ist die Prifung des Anliegens von S. Hofer (Anzug betr. Ausbau der Veloroute Riehen- Basel auf
Stadtgebiet, Nr. 10.5107.02) gediehen, mit dem die Schaffung einer zusétzlichen Veloverbindungen
zwischen Riehen und Basel entlang des Bahndamms gefordert wird?

Franziska Roth

Interpellation Nr. 117 (Januar 2014) 14.5008.01
betreffend Veloroutenblockade Eglisee i i

Wegen der Sanierung der Tramschlaufe Eglisee soll die beliebte Veloroute entlang der Riehenstrasse/ dussere
Baslerstrasse fiir ein ganzes Jahr gesperrt werden. Fur viele Pendlerinnen und Pendler, jedoch auch fir viele
Schilerlnnen und Studentinnen und fiir den Freizeitverkehr ist dies die schnellste und sicherste Veloroute.
Umwege durch die Langen Erlen oder auf der Baumlihofstrasse sind weniger sicher, insbesondere in der dunklen
Jahreszeit, und bedeuten flr viele erhebliche Umwege. Das umweltfreundlichste Verkehrsmittel wird somit
geschwacht anstatt geférdert. Das ist nicht nur ein falsches Signal, sondern widerspricht auch der Verfassung und
hat direkte Auswirkungen auf das Verkehrsverhalten.

Far Autofahrende fallen Umwege weniger ins Gewicht. Auch die Sicherheit ist bei Autofahrenden auf den
bestehenden Autorouten kein Thema. Da nach der Eréffnung der Zollfreistrasse der Autoverkehr auf der dusseren
Baslerstrasse/Riehenstrasse laut Prognosen massiv abgenommen haben sollte, kénnte man diese einseitig
zwischen Eglisee und Raucher sperren und die Autos in die Baumlihofstrasse leiten. So ware wahrend der
Umbauzeit eine Autofahrspur (vorzugsweise die Tramtrasse-nahe Spur) als Velospur nutzbar. Wegen dem
problematischen Abbieger bei der Verzweigung Baumlihof-Baslerstrasse in Riehen, wére es wahrscheinlich
sinnvoll, den Autoverkehr von Riehen Richtung Stadt auf der Riehenstrasse weiterzufiihren und die Autofahrenden
stadtauswarts auf die Baumlihofstrasse zu lenken.

In diesem Zusammenhang bitte ich die Regierung um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wieso wurde nicht eine Lésung mit Umleitung des MIV ins Auge gefasst?

2 Wurde die Sperrung einer Fahrspur fir den Autoverkehr geprift?

3. Wenn nein, ist er bereit, dies nachzuholen?

4 Wie gedenkt die Regierung den Gegenvorschlag der Stadteinitiative umzusetzen, wenn wichtige Velorouten

bei Umbauten gesperrt werden, Autos jedoch weiterhin freie Fahrt in die Stadt haben?

5. Wie gross ist der Entlastungseffekt den die Eréffnung der Zollfreistrasse fir die Riehenstrasse und Riehen
als ganzes gebracht hat?

6. Umfahren wie versprochen samtliche LKW's via Zollfreistrasse, Zoll Freiburgerstrasse den Riehener
Dorfkern?

7. Wenn nicht, mit welchen Mitteln wirkt der Kanton darauf hin, dass diese Verlagerung erfolgt?

8. Wourde die Einflihrung einer Dosierungsampel in der Region Grenzlibergang geprift?

Anita Lachenmeier-Thiring

Interpellation Nr. 118 (Januar 2014) 14.5009.01
betreffend Schulkreisleitungen i i

Seit der Einflhrung der teilautonomen Schulen wird jeder Schulstandort von einer Schulleitung vor Ort gefiihrt.
Diese ist verantwortlich fiir den Schulbetrieb, die Personalfiihrung und die Schulentwicklung.

Per Schuljahr 2012/13 wurden die Volksschulen in Schulkreise eingeteilt und es wurden Schulkreisleitungen
eingesetzt. Die Schulkreisleitungen sind flr die Flihrung der obligatorischen Schulen und das Controlling der
einzelnen Standorte und Schulleitungen verantwortlich. Sie sind den Schulleitungen vorgesetzt und bilden somit
zwischen der Leitung Volksschule und den Schulleitungen eine neue, dritte Hierarchiestufe. Dies sorgt fiir unklare
Zustandigkeiten und damit fir Unsicherheit und Unmut bei den Schulleitungen und den Lehrpersonen.

Angesichts der in breiten Kreisen wiederholt gedusserten Kritik an der Aufbldhung der Verwaltungs- und




Leitungsstrukturen des Erziehungsdepartementes ist es besonders stossend, dass eine zusatzliche Hierarchiestufe
in der Bildungsverwaltung geschaffen wurde. Welche Aufgaben die Schulkreisleitungen bernehmen ist nicht klar
ersichtlich, der Sinn und Zweck dieser Funktion kann gemass den bisherigen Erfahrungen durchaus angezweifelt
werden.

Vor diesem Hintergrund bittet die Interpellantin den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Warum wurden Schulkreisleitungen fir die teilautonomen Schulen eingesetzt?

2. Gibt es padagogische Griinde fiir die Schaffung von Schulkreisleitungen, oder sind es rein
beschéftigungsrelevante Griinde?

3. Was ist die genaue Aufgabe der Schulkreisleitungen? Welche dieser Aufgaben kénnen nicht auch von den
Schulleitungen ausgeflihrt werden?

4. Wer beaufsichtigt die Schulkreisleitungen?

5. Welche finanziellen Ressourcen stehen flr die Schulkreisleitungen zur Verfligung? (Léhne, Infrastruktur,

Sekretariatsstellen etc.)

6. Welchen Effekt hatte die Aufhebung der Schulkreisleitungen und die Verschiebung der entsprechenden
Ressourcen an die Schulleitungen?
Heidi Muck
Interpellation Nr. 119 (Januar 2014) 14.5010.01

betreffend Zwischennutzung Klybeckquai

Mit dem "Projektaufruf! Zwischennutzung Klybeckquai" starteten die Schweizerischen Rheinhafen gemeinsam mit
dem Kanton Basel-Stadt im Dezember 2011 die Ausschreibung fir die Zwischennutzung des Klybeckquais. Durch
die Zwischennutzungen von Teilparzellen sollte der Klybeckquai ab Sommer 2012 aktiv belebt werden und damit
als neuer Freiraum flr Stadt und Quartier erschlossen sowie vom Hafenareal hinzu neuen Nutzungen transformiert
werden.

Die Resonanz auf den Projektaufruf war gross. 60 Projekte wurden eingegeben, aus welchen im Juni 2012 sieben
fir die Umsetzung ausgewéhlt wurden. Diese Umsetzung verzdgerte sich allerdings massiv. 2012 wurde gerade
ein Projekt realisiert. 2013 waren es dann insgesamt deren vier, wobei sich einzelne Projekte aufgrund immer
neuer Hirden bei der Umsetzung, der allgemeinen Verzégerung und des sich dadurch verkleinernden
Nutzungshorizontes ganz zurtickzogen.

Mit dem Wagenplatz eigneten sich andererseits Nutzer die Parzelle Migrol ohne Bewilligung an. Sie werden
gemass Mitteilung des Regierungsrates geduldet bis eine legale Zwischennutzung firr dieses Areal ansteht.

Die Parzelle Migrol wurde in der Ausschreibung 2011 explizit ausgenommen:

"Die Parzelle Migrol ist ab 2013 verflugbar und ist nicht Bestandteil des Projektaufrufs. Die besondere
Ausgangslage, die Grosse der Parzelle und der langere Zeithorizont erfordern eine gesonderte Vorbereitung.
Die Parzelle wird noch im Jahr 2012 in einem néchsten Verfahren 6ffentlich ausgeschrieben.”

(Projektaufruf! Zwischennutzung Klybeckquai (2011), Absch. 2.4)

Eine 6ffentliche Ausschreibung der Nutzung der Parzelle Migrol ist bis heute nicht erfolgt. Dem Vernehmen nach
lauft aber zur Zeit ein Vergabeverfahren fir die Zwischennutzung dieser Parzelle. Dieses Verfahren ist nicht
offentlich und die zur Projekteingabe aufgeforderten Parteien wurden angehalten, ihre Informationen vertraulich zu
behandeln.

Da die kommende Freiluft-Saison naht, die Nutzung der Parzelle Migrol fir die bestehenden Zwischennutzungen
und allgemein die weitere Entwicklung am Klybeckquai von Bedeutung ist, und schon aufgrund der zahlreichen
Teilnehmer beim ersten Projektaufruf ein 6ffentliches Interesse besteht, unterbreitet der Interpellant hiermit dem
Regierungsrat folgende Fragen:

1. Lauft fir die Zwischennutzung der Parzelle Migrol am Klybeckquai zur Zeit ein Vergabeverfahren?

2. Wenn ja, wieso wurde entgegen der urspriinglichen Anklndigung kein 6ffentliche Ausschreibung
vorgenommen?

3. Wenn ja, was ist der Inhalt des Vergabeverfahrens und wie sieht der Zeitplan fir die Realisierung einer
legalen Zwischennutzung auf der Parzelle Migrol aus?

4. Wie stellt sich der Regierungsrat grundsétzlich zu Zwischennutzungen am Klybeckquai, die im Sinne der

langfristigen Transformation der heutigen Industriezone in ein Wohn- und Arbeitsgebiet auch
Wohnnutzungen beinhalten wirden und was wéren die absehbaren Konsequenzen einer solchen
temporaren Wohnnutzung fir die Gbrigen Zwischennutzungsprojekte?

5. Wie beurteilt der Regierungsrat insgesamt die bisherige Entwicklung der Zwischennutzungen am



Klybeckquai?

6. Welche Lehren wurden aus der bisherigen, von verschiedenen Seiten kritisierten Projektorganisation fiir die
Vergabe und Realisierung von Zwischennutzungen am Klybeckquai gezogen?

Elias Schéfer

Interpellation Nr. 120 (Januar 2014) 14.5011.01
betreffend Ruhegehélter vor dem Hintergrund kritisierter VR Honorare

Am 3. Marz 2013 haben tber zwei Drittel der Stimmbevdlkerung und alle Stande die Volksinitiative gegen die
Abzockerei (Minder-Initiative) wuchtig angenommen. In Basel lag die Zustimmung bei gut 67%. Die Initiative
verbietet Abgangsentschadigungen fiir das Management von kotierten Schweizer Aktiengesellschaften im In- und
Ausland.

Auch der Kanton Basel-Stadt kennt Abgangsentschadigungen in der Form der Ruhegehalter. Gemass §24a des
Lohngesetzes haben Magistratspersonen, die aus dem Amt scheiden, einen Anspruch auf ein Ruhegehalt (bis zum
AHV-Alter, worauf das Ruhegehalt durch die Rente abgeldst wird). Magistratspersonen sind die vom Volk
gewahlten Mitglieder des Regierungsrates sowie die hauptamtlichen Gerichtsprasidentinnen und -Présidenten und
die Beauftragten fur das Beschwerdewesen (Ombudsman).

Das Ausrichten solcher goldenen Fallschirme kann zu stattlichen Ausgaben fiir den Steuerzahler anwachsen,
insbesondere dann, wenn der scheidende Regierungsrat oder Gerichtsprasident noch verhaltnismassig jung ist. So
kann ein Ruhegehalt, welches Uber mehr als 10 Jahre ausgerichtet wird, mehrere Millionen Steuerfranken kosten.
In Basel-Stadt kdnnen scheidende Magistratspersonen zusatzlich eine erhdhte Austrittsleistung erhalten, was
wiederum mehrere hunderttausend Franken pro Magistratsperson kosten kann (§47 Pensionskassengesetz).

Auch wenn das Gesetz gewisse Einschrankungen vorsieht, ist eine solch hohe Abgangsentschadigung nach der
Abstimmung Uber die Minder-Initiative mehr als fragwUrdig. Bereits in friheren Jahren wurde die entsprechenden
Zahlungen an Alt Bundesratin Ruth Metzler scharf kritisiert. Hinzu kommt die nun aktuelle Diskussion um Bezlige
von Verwaltungsratshonoraren durch Regierungsrate. Relativ breit wurde in der Parteienlandschaft Kritik laut, dass
Regierungsmitglieder Zusatzeinkiinfte qua Amt persénlich einstreichen (CHF 20'000 plus 5%). Die Ruhegehalter
bedeuten hierzu noch eine Steigerung: Es ist eine jahrelange Zahlung qua Amt ohne jegliche produktive
Gegenleistung. Diese Zahlung geht nota bene nicht an wenig qualifizierte Menschen in prekaren finanziellen
Situationen, sondern an gut situierte Top-Qualifizierte.

Am 14. Marz 2013 hat Grossrat Emmanuel Ullmann eine Interpellation zu den Ruhegehéltern eingereicht. Die
Regierung ist in seiner Antwort vom 26. Marz 2013 einer wesentlichen Frage ausgewichen: Ob sie bereit ist, eine
Anpassung der Ruhegehaltsregelung vorzunehmen oder warum nicht? Insbesondere in Bezug auf die Diskussion
der Verwaltungsratshonorare fiir Regierungsmitglieder méchte der Interpellant nun Klarheit Gber die Haltung der
Regierung zu den Ruhegehéltern. Ich erlaube mir darum der Regierung folgende Fragen zu stellen:

1. Findet es der Regierungsrat angesichts des klaren Votums der Minderinitiative und angesichts der
Diskussionen um Bezlige von Verwaltungsratshonoraren qua Amt weiterhin richtig, dass zum Teil lange
Jahre Ruhegehélter und Pensionskassenleistungen an Magistratspersonen in méglicherweise Millionenhéhe
ohne jegliche Gegenleistung ausbezahlt werden?

2. Wenn Frage 1 mit Ja beantwortet wurde: Warum sollen die Zahlungen kiinftig weiter geflihrt werden, warum
sollen sie notwendig sein? Wo liegt der Unterschied von einer "Abgangsentschadigung" einer
Magistrastperson im Vergleich von einer Kaderperson in der Wirtschaft? Wenn Nein: Was ist die Regierung
gewillt dagegen zu unternehmen?

3. Die Interpellation Ullmann bringt ein erstes Licht auf die Dimensionen der Zahlungen. Die Gesamtbetrage
sind aber unklar. Der Regierungsrat méchte darum bitte fir alle Falle der letzten zehn Jahre, in denen
Ruhegehalter und Pensionskassenleistungen nach Ausscheiden aus dem Amt bezahlt wurden, pro
Beglinstigte/-n die total gesamthaft zugewendeten geldwerten Leistungen (Ruhegehalt plus PK-Leistungen)
mit der Dauer der Zahlungen auflisten, selbstversténdlich ohne Namen der begiinstigten Personen. Bei
Personen, die aktuell noch solche geldwerte Leistungen beziehen (vier geméss RR-Antwort Ullimann), sind
die aufgelaufenen Leistungen per dato anzugeben.

4. Wie hoch (Prozent zum ordentlichen Lohn, Dauer der Zahlungen in Jahren min, max, durchschnittlich) ist
das Ruhegehalt in umliegenden Kantonen Aargau, Baselland (Revisionsvorlage), Zlrich, Solothurn, Jura
oder Bund?

Aeneas Wanner



