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Beginn der 30. Sitzung
Mittwoch, 19. Oktober 2022, 09:00 Uhr

1. Mitteilungen und Genehmigung der Tagesordnung

[19.10.22 09:00:00, MGT]

Jo Vergeat, Grossratsprasidentin: ich begriisse Sie zur heutigen Sitzung und habe Ihnen verschiedene Mitteilungen zu
machen:

Neues Ratsmitglied

Ich habe die Freude, ein neues Mitglied in unserem Rat begriissen zu dirfen und bitte die Angesprochene, sich kurz von
ihrem Sitz zu erheben. Anouk Feurer (GAB) ruckt fir die zurtickgetretene Michelle Lachenmeier

nach. Ich wiinsche Anouk Feurer fir ihre verantwortungsvolle Aufgabe alles Gute und heisse sie hier herzlich willkommen.
[Applaus]

Rucktritt Salome Hofer

Salome Hofer hat den Ruicktritt aus dem Grossen Rat auf den 31. Januar 2023 eingereicht. Wir werden Salome Hofer an
ihrer letzten Sitzung gebiihrend verabschieden.

Corona-Hinweis

Leider steigen die Coronazahlen wieder. Hier im Saal haben wir noch keine speziellen Regeln zu befolgen. Ich mdchte
jedoch nochmals ausdriicklich darauf hinweisen, dass Sie natirlich eine Maske tragen kdnnen, dass Sie weiterhin am
betrieblichen Testen teilnehmen kénnen und dass Sie nach Méglichkeit Abstand halten sollen. Testkits fur das betriebliche
Testen kénnen bei der Weibelin Raymonde Morf bezogen werden.

Stellvertretung Jessica Brandenburger in der GSK

Die Fraktion SP informiert, dass Beda Baumgartner Grossratin Jessica Brandenburger die nachsten drei Monate in der
GSK vertreten wird.

Urteil des Appellationsgerichts auf dem Tisch des Hauses

Das Appellationsgericht als Verwaltungsgericht hat den Rekurs gegen den Grossratsbeschluss vom 14. April 2021
betreffend Hochhaus Heuwaage bereits am 17. August 2022 abgewiesen. Das schriftliche Urteil liegt zur Einsicht auf dem
Tisch des Hauses auf. Es ist noch nicht rechtskraftig.

Neue Interpellationen
Es sind 14 neue Interpellationen eingegangen.
Die Interpellationen Nr. 102, 105, 106, 112 und 113 werden mindlich beantwortet.

Einen halbrunden Geburtstag

René Brigger feierte Ende September einen halbrunden Geburtstag. Zu diesem freudigen Anlass spendiert er heute
Morgen den Kaffee. Im Namen des Grossen Rates mdchte ich René Brigger ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren und
mich flr diese grossziigige Geste bedanken.

[Applaus]

Einen runden Geburtstag

Daniela Stumpf feierte einen runden Geburtstag. Zu diesem freudigen Anlass spendiert sie heute Nachmittag den Kaffee.
Im Namen des Grossen Rates mdchte ich Daniela Stumpf ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren und mich fir diese
grossziigige Geste bedanken.

[Applaus]

Das waren meine Mitteilungen. Wir kommen damit zur
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Tagesordnung
Oliver Thommen (GAB): beantragt die Absetzung von Traktandum 11 (PUK-Bericht).

Das GAB beantragt Ihnen die Absetzung des Traktandums 11. Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission
zum Biozentrum. Aus unserer Sicht ist eine Parlamentarische Untersuchungskommission, wie es die Geschéaftsordnung
auch im § 78 vorsieht, zur Untersuchung von Vorkommnissen von erheblicher Tragweite da. Sie gewéahrt deshalb auch
besondere Rechte. Ein Anhdrungsrecht, ein Einsichtsrecht, ein Antragsrecht und alle Betroffenen nehmen am Schluss
Stellung und anders als bei jedem anderen Bericht fliesst diese Stellungnahme in den Schlussbericht ein und ist integraler
Bestandteil.

Nun hat der Lenkungsausschuss, um dies kurz zu begriinden, warum wir den Antrag stellen, bereits im Frihling 2022
Kenntnis davon, dass der Bericht kommen muss. Wer die Ratsdebatten verfolgt hat, hatte das auch sonst gewusst. Er hat
im Juli den Bericht erhalten, hatte geméss § 81 unserer Geschéftsordnung angebliche Fehler korrigieren kénnen,
Akteneinsicht nehmen kdnnen, er hétte sogar nochmals angehort werden kénnen und er hatte Antrage stellen kénnen. Er
hat dies nicht getan. Im August wurde dann der Bericht verabschiedet und er hatte gemass § 81 nochmals Gelegenheit
gehabt, Stellung zu nehmen, er hétte vielleicht sogar Stellung nehmen sollen.

Denn anders, als jetzt der Regierungsrat in diesem Schreiben, das wir erhalten haben, postuliert, sagt eigentlich der
Absatz 3 klar, der Schlussbericht wird den Betroffenen unterbreitet und diese Stellungnahme, die sie abgeben, bildet
integraler Teil des Berichts. Es ist keine Kann-Formulierung da und auch eine Ausrede, dass der Regierungsrat in der
Grossratsdebatte dann Stellung nehmen kénnte. Das hat der Gesetzgeber nicht so vorgesehen, sondern es war die
Meinung, dass die Betroffenen im Bericht zu Wort kommen sollen, dass dies die Parteien, die Offentlichkeit zur Kenntnis
nehmen kann, diskutieren kann, bevor eine Ratsdebatte tiberhaupt stattfindet. Es ist auch in dem Sinn nicht ein
juristisches Verfahren, wo man einfach eine Frist verstreichen lassen kann, und dann hat man halt Pech gehabt, sondern
es ist ein staatspolitisches.

Wir haben nun gestern alle diese Stellungnahme der Regierung erhalten, ich weiss nicht, ob Sie sie noch lesen konnten.
Aus unserer Sicht ware dies, wie gesagt, Bestandteil des Schlussberichts gewesen, sie ware Bestandteil unserer
Diskussion in den Fraktionen gewesen, wir konnten es nicht mal an der Fraktionssitzung diskutieren, es wére auch
Bestandteil der ¢ffentlichen Diskussion gewesen.

Wir bitten Sie deshalb, das Traktandum abzusetzen. Wir kénnen es im November traktandieren, wir haben einen Monat
Zeit, es vergeht nicht viel Zeit. Das Biozentrum wird seit 15 Jahren geplant, gebaut und in Betrieb gesetzt, wenn wir jetzt
einen Monat noch dranh&ngen, verlieren wir nichts, wir gewinnen viel mehr und wir kénnen auch die Stellungnahme der
Regierung, die sich sicher auch Muhe gegeben hat, hier entsprechend zu reagieren, auch wenn zu spat, entsprechend
wirdigen.

Erich Bucher (FDP): Ich danke Oliver Thommen fur seine sehr sachlichen und fundierten Ausfuhrungen. Ich bin da etwas
emotionaler als er. Die FDP-Fraktion unterstutzt voll und ganz den Antrag des GAB. Der Regierungsrat dankt der PUK fur
die umfassenden und ausserst aufwendige Arbeit und ich danke dem Regierungsrat herzlich, dass er uns Parlamentariern
gnadigst 18 Stunden vor der Grossratsdebatte seine Position mitteilt. Die sogenannte Stellungnahme des Regierungsrats
ist schlichtweg ein Affront gegentiber der Arbeit der PUK. Beim kurzen Durchsehen des Papiers entsteht der Eindruck,
dass der Regierungsrat der PUK ohne Beweisfuihrung vorwirft, dass ein Drittel sémtlicher Feststellungen der Kommission
falsch sind. Ein volliger Verriss des PUK-Berichtes mit ironischer Wertschatzung durch den Regierungsrat und mit dem
Unterton, dass man sich diese Million hétte sparen kdnnen. Das Vorgehen des Regierungsrats zeigt, dass er weiterhin
kein Interesse an der Aufarbeitung hat. Ich als Parlamentarier und wir als Fraktion wollen uns aber nicht auf dieses fiese
und faule Spiel einlassen. Wir wollen das Dokument des Regierungsrats sauber analysieren und werten kénnen. Der
Regierungsrat, unsere Berufspolitiker, hatten fast vier Monate Zeit, sie hatten bereits im Juni die erste Version des
Berichtes und wir Milizler sollen dies tiber Nacht tun. Schlichtweg eine Zumutung. Alle Parteien, die heute gegen eine
Absetzung/Verschiebung auf die Novembersitzung stimmen, bestatigen die Position der Regierung, rasch ins Parlament,
keine Schelte einziehen und zurtick in den courant normale. So nicht. Machen Sie auch lhre Hausaufgaben sauber und
unterstltzen Sie die Absetzung.

Thomas Gander (SP): Wir wiirden gerne den Bericht heute diskutieren. Wir verstehen den Frust, der hier vorhanden ist,
insbesondere auch bei den PUK-Mitgliedern. Wir hatten es auch besser gefunden, wenn das rechtliche Gehor
wahrgenommen worden ware seitens der Regierung, aber es liegt nun mal in der Kompetenz der Regierung zu
entscheiden, in welcher Form und wann er Stellung beziehen méchte. Wir haben die Diskussion gefiihrt in der Fraktion,
Sie haben sicher auch alle die Diskussion tiber den PUK-Bericht fundiert geflihrt in der Fraktion und wir haben gestern die
Stellungnahme gelesen. Wenn Sie die Stellungnahme lesen, kdnnen Sie wahrscheinlich auch ableiten, dass die
Positionen in den Fraktionen oder die Diskussion nicht anders gefiihrt worden wére, wenn die Stellungnahme vorher
vorgelegen ware. Die Punkte, wenn wir ehrlich sind, sind klar auch die Punkte, die bestritten werden vom Regierungsrat,
und sie sind auch so gekommen, wie wir sie erwartet haben. Also es war keine Uberraschung, die Stellungnahme.

Wir denken nicht, dass jetzt mit einer Verschiebung nochmals eine neue fundierte Diskussion in den Fraktionen
auftauchen wird, wo wir zu neuen Erkenntnissen oder zu einer neuen politischen Wirdigung kommen. Wir finden es
wichtig, dass das Parlament jetzt heute diskutiert. Wir haben lange auf den sehr guten Bericht der PUK gewartet und er ist
jetzt da und wir méchten den jetzt heute diskutieren und ich glaube, es ist auch wichtig gegeniber der Bevdlkerung, dass
wir heute jetzt Stellung beziehen. Und wir sind in der Lage, heute hier Stellung zu beziehen und wir sind nicht anders in
der Lage, erst im November Stellung zu beziehen. Wir méchten Sie also bitten, dass wir heute den PUK-Bericht auf der
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Traktandenliste belassen.

André Auderset (LDP): Ich glaube, die Antragsteller fiir eine Absetzung gehen hier von einer falschen Vorgabe aus. Das
Traktandum heute lautet nicht; Diskussion Uber die Stellungnahme des Regierungsrates zum PUK-Bericht, sondern das
Traktandum lautet; der PUK-Bericht selbst. Wir haben heute die Aufgabe, uber diesen Bericht zu reden, da kdnnen alle
Fraktionen ihre Meinung dazu abgeben und der Regierungsrat kann ebenfalls seine Meinung zu diesem Bericht abgeben.
Er hatte dies, da hat Oliver Thommen véllig recht, schon langst tun kénnen, tun sollen, eigentlich tun miissen, hat er nicht,
das soll jetzt aber weder uns stdren, wir sind parat, wir entscheiden tber das Tempo und wir als Parlament parlieren heute
Uber diesen Bericht, das genau ist ndmlich der Sinn der ganzen Sache.

Wir haben natiirlich in der PUK selbst, wir hatten gestern Sitzung, auch tber dieses Thema diskutiert. Da ich dem
Kommissionsgeheimnis unterstehe, kann ich Ihnen nicht allzu viel dariiber erzahlen, aber Sie haben es ja gemerkt, es ist
heute kein Antrag der PUK auf dem Tisch, dieses Traktandum abzusetzen, sondern einzelner Fraktionen. Wir sollten also
heute Uiber diese ganze Sache reden. Wenn noch Fragen offen bleiben, kann man das spéater noch klaren, sei es mit
Interpellationen, es ist auch durchaus nicht ausgeschlossen, dass unsere heutige Diskussion zu parlamentarischen
Vorstdssen fiihrt betreffen Verantwortlichkeit, betreffend der Frage, wem jetzt welche Ausgabe noch zugeschrieben wird,
all das kann auf dem parlamentarischen Weg geschehen. Heute traktandiert ist der Bericht der PUK, lassen Sie uns
daruber reden, das beantragt Ihnen die LDP.

Joél Thiring (SVP): Auch meine Fraktion beantragt Ihnen, dieses Geschéft abzusetzen. André Auderset, Sie haben
vielleicht immer noch etwas Wesentliches nicht verstanden. Es haben viele, alle eigentlich, die betroffen waren, es
geschafft, eine Stellungnahme rechtzeitig abzugeben. Diese Stellungnahmen finden Sie als Anhang zu unserem Bericht.
Es ist eben nicht so wie bei einem GPK-Geschéft, dass man davon ausgehen kann, dass die Regierung erst dann Stellung
zu diesem Bericht nimmt, wenn wir hier in diesem hohen Hause tagen, sondern dass wir diese Stellungnahme, so hat es
auch Kollege Oliver Thommen richtig gesagt, in der Erwartungshaltung vorgangig haben, damit diese Stellungnahme
tatséchlich auch Bestandteil dieses Berichts als Anhang ist.

Nun stehen wir vor der Situation, dass wir das nicht haben. Ich gebe Kollege Thomas Gander recht, selbstversténdlich
kann der Regierungsrat machen, was er will, aber die Traktandenliste Uber dieses Geschaft, das liegt in der Verantwortung
des Grossen Rates und selbstverstandlich kann der Grosse Rat entscheiden, was er an seiner Sitzung heute oder
nachsten Monat besprechen méchte und was nicht. Das ist die Verantwortung des Parlamentes und ich bitte auch
diejenigen Vertreterinnen und Vertreter von Fraktionen, die einen Regierungsrat haben, die jetzt offenbar alle
zufalligerweise gegen diese Absetzung des Traktandums sind, hier wirklich auch die staatspolitische Verantwortung als
Parlamentarierinnen und Parlamentarier wahrzunehmen und hier dieses Geschéft heute abzusetzen. Es macht ein wenig
einen komischen Eindruck, wenn nun ausgerechnet die Fraktionen, die keinen Regierungsvertreter haben, hier heute
diesen Antrag stellen und alle anderen nicht, denn es ist tatséchlich so, diese Stellungnahme ist gestern eingegangen,
Erich Bucher hat das richtig gesagt. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich habe sie nur Uberflogen. Ich habe nicht den ganzen
Tag Zeit, auf eine Stellungnahme des Regierungsrates zu warten, welche bereits im Juni hatte eingehen kénnen, und ich
habe es auch nicht mit meiner Fraktion besprechen kénnen. Vielleicht hat ja der Regierungsrat sogar recht mit seiner Kritik
an diesen einzelnen Punkten, das weiss ich nicht, vielleicht sieht es meine Fraktion genau gleich wie der Regierungsrat.
Ich kann es schlicht und ergreifend nicht beurteilen, ich habe mit meiner Fraktion darliber nicht sprechen kdnnen.

Und es ware doch sauber, wenn wir eine Stellungnahme zu einem derart wichtigen Geschéft, Thomas Gander, es geht
hier um Fr. 100°000°000 Mehrkosten, diese Fr. 100°000°000 fallen nicht vom Himmel, das sind Steuergelder, die wir hier
dafiir ausgeben und es geht um eine Verzégerung von vier Jahren, es kann doch nicht sein, dass Sie bei einem solch
wichtigen Geschéft jetzt sagen, wir machen das einfach so, wie es der Regierungsrat sich jetzt gerne vorstellt, ndmlich
kurz vor Schluss noch eine Stellungnahme einreichen und dann lassen wir das so im Raum stehen. Das ist schlicht eine
Arbeitsverweigerung des Parlamentes. Ich bin der Ansicht, dieses Geschéft ist in den Handen des Parlamentes und dazu
gehort diese Stellungnahme dazu und dazu gehért auch, dass wir uns kritisch mit dieser Stellungnahme des
Regierungsrates auseinandersetzen kénnen und vielleicht tatséchlich beim einen oder anderen Punkt sagen, ja, vielleicht
hat da der Regierungsrat recht, wir miissen das tatséchlich vielleicht tberdenken und das dann auch entsprechend in
unsere Fraktionsvoten einbauen.

Wenn wir nun heute diese Verschiebung beschliessen, dann verlieren wir auch nichts, es wurde bereits gesagt, das
Biozentrum ist so viel verspatet aufgegangen, das spielt keine Rolle. Das Biozentrum ist auch in Betrieb, es wird deshalb
nichts geschehen in diesem Hause, es geht darum, dass wir hier in diesem Saale eine verniinftige fundierte Debatte
fuhren kénnen. Das kdnnen wir im November, wenn die Fraktionen diese Stellungnahme des Regierungsrates besprochen
haben, dann sind wir vollstdndig dokumentiert und kénnen diese Diskussion dann auch abschliessend fuhren.

Ich bitte Sie also, dem Antrag zuzustimmen und dieses Geschéft auf den November zu vertagen und so dem Parlament
die Mdglichkeit geben, serids Uber dieses Geschéft zu befinden.

Andrea Strahm (die Mitte/EVP): Die Regierung hat, wie das Oliver Thommen ausfiihrlich ausgefihrt hat, zweimal die
Moglichkeit gehabt, eine Stellungnahme zu unterbreiten, die die PUK aufgenommen und verarbeitet héatte. Was sie jetzt
vor 18 Stunden uns zugeschickt hat, ist keine Stellungnahme, das ist ein Votum. Ich mdchte dieses Votum nicht mehr
beriicksichtigen, ich mdchte dariiber nicht mehr briten, das haben wir den ganzen Sommer Uber getan zu all den
Stellungnahmen, die wir rechtzeitig erhielten. Es ist ein Affront sondergleichen, uns nun ein Tag vor dieser heutigen
Sitzung, wo wir den Bericht besprechen, eine sogenannte Stellungnahme zukommen zu lassen. Ich méchte diese
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Stellungnahme ignorieren. Sie ist verspatet, sie ist irrelevant, es ist ein Affront.

Deswegen bitte ich Sie, diese Absetzung nicht zu unterstiitzen und heute die Diskussion tber den Bericht durchzufiihren
wie geplant.

David Wuest-Rudin (GLP): Ich habe mein Votum als Einzelvotum angemeldet, ich kann aber gerne auch im Rahmen der
Fraktionsvoten hier sprechen. Aber ich muss deklarieren, dass, wie das Joél Thuring gesagt hat, die Zeitspanne naturlich
zwischen der Stellungnahme des Regierungsrats und dem Zeitpunkt, dass wir hier jetzt stehen, wenn wir tiberlegen, dass
wir alle berufstatig eingespannt sind, vielleicht Familienpflichten haben und das dann irgendwann gestern Nacht noch uns
zu Gemdte fuhren konnten, dass die Zeitspanne deutlich zu kurz war, dass die Fraktion sich abstimmen konnte und man
hier eine geschlossene Fraktionsmeinung widergeben kann. Und das ist genau das Problem natirlich und da gehe ich mit
allen Vorrednern einig, ich, und ich gehe davon aus, auch die grosse Mehrheit meiner Fraktion, dass diese Stellungnahme
viel zu kurzfristig ist. Es wurde gesagt, es liegt im Ermessen des Regierungsrats Stellung zu nehmen, wann er Stellung
nehmen will, wie er Stellung nehmen will und wir kbnnen das im Rahmen der Beratung heute des Berichts, wie wir das
jetzt tun, kénnen wir das kommentieren.

Und es ist aus meiner Sicht eine schlechte Leistung des Regierungsrats, nicht Stellung zu nehmen, so kurz vor der
Debatte Stellung zu nehmen, es ware sinnvoll gewesen, er hatte friher Stellung genommen, das wére hilfreich gewesen
fur die Debatte. Er hat es nicht getan, das kdnnen wir hier feststellen und eben kommentieren, dass wir darliber enttauscht
sind und nicht einverstanden sind. Das hat aber aus meiner Sicht, und ich denke, auch aus Sicht der Mehrheit meiner
Fraktion, keinen Einfluss darauf, ob wir heute diskutieren kénnen oder nicht. Es wurde mehrfach gesagt, ich muss die
Argumente nicht wiederholen, es ist der Bericht der PUK, den wir jetzt diskutieren, wir kénnen den diskutieren, er lag vor,
die Diskussionen waren wahrscheinlich nicht anders gewesen in der Fraktion, weil der PUK-Bericht so vorliegt, wie er
vorliegt, und wir kdnnen im Rahmen der Diskussion des PUK-Berichts Stellung nehmen dazu, dass der Regierungsrat so
spat Stellung genommen hat. Andrea Strahm hat es gesagt, wir miissen die Stellungnahme auch nicht diskutieren, der
Regierungsrat war sich voll bewusst, dass das so kurzfristig ist, dass man darauf nicht mehr reagieren kann.

Und was ich ganze deutlich zurtickweisen mdchte, ist die Annahme von Erich Bucher, dass wer jetzt hier der Absetzung
nicht zustimmt, vollstédndig der Stellungnahme des Regierungsrats zustimmen wirde und den PUK-Bericht relativieren
wirde. Das stimmt nicht. Wir kdnnen das Traktandum heute behandeln im vollen Bewusstsein, dass dieser PUK-Bericht
ein guter und wichtiger Bericht ist und dass man nicht damit nun die Stellungnahme des Regierungsrats unterstitzt. Die ist
so kurzfristig eingetreten, man kann nicht serids darauf reagieren, also kann man nicht zustimmen oder ablehnen, sondern
man kann jetzt den PUK-Bericht behandeln.

Und ja, es ist wohl so, dass vielleicht im Moment diejenigen Fraktionen, die eine Regierungsvertretung haben, offenbar
eher gegen die Absetzung votiert haben, die anderen dafir. Ja, zufélligerweise haben die, die keinen Regierungsvertreter
haben, da miissen Sie selber auch in den Spiegel schauen, warum sind Sie jetzt unbedingt dafiir, das Geschaft
abzusetzen, wollen Sie es einfach am Kdcheln halten, wollen Sie das Thema noch weiter bewirtschaften die nachsten
Tage und Wochen? Es ist doch nicht nétig. Aus meiner Sicht kénnen wir das Geschéaft heute behandeln, wir machen
keinen Fehler, wenn wir das tun, es ware auch kein Fehler, es jetzt abzusetzen, aber es ist nicht nétig.

Joél Thuring (SVP): Ich muss auf David Wiest-Rudin reagieren. Nein, es ist vielleicht kein Zufall, es gibt vielleicht auch
einen ganz bestimmten Grund, weshalb das so ist. Wir haben schon auch gehdrt, dass es durchaus Informationen an den
Fraktionssitzungen gab von Regierungsréaten. Es wussten beispielsweise gewisse Personen, dass es am Dienstag eine
Stellungnahme des Regierungsrates gibt, sie wussten sogar, wie viele Seiten diese Stellungnahme hatte. Und hier besteht
doch ein Missverhéaltnis zwischen Personen, die in ihren Fraktionssitzungen Regierungsréte haben, und solche, die eben
keine Regierungsrate haben und das kann ein Zufall sein, ja, David Wiest-Rudin, es kann aber auch tatséchlich so sein,
ich will das niemandem unterstellen, dass an diesen Fraktionssitzungen iber diesen Bericht diskutiert wurde und dass die
Vertreterinnen und Vertreter der Regierung, die in diesen Fraktionssitzungen dabei sind, dazu eine Stellung abgegeben
haben. Es kann selbstversténdlich die gleiche Stellungnahme im Wortlaut gewesen sein, wie wir sie gestern erhalten
haben, aber es ist bereits dann so, dass diese Fraktionen einen Wissensvorsprung hatten, diesen Wissensvorsprung
haben die Nichtregierungsparteien eben nicht.

Und Sie kénnen sich jetzt schon hinter diese Meinung stellen, Sie haben ja jetzt eigentlich das Vorgehen auch kritisiert,
stimmen jetzt aber trotzdem dem zu, das ist immer ein bisschen so bei Ihnen, Sie kdnnen sich jetzt schon auf diesen
Standpunkt stellen, nur missen Sie einfach sagen, wenn Sie es parlamentarisch richtig und verniinftig anstellen wollen,
dann missen Sie hier und heute fiir diese Verschiebung sein und das hat nichts damit zu tun, Regierungsparteien versus
Oppositionsparteien, das hat damit zu tun, wie man mit einem Parlament umgeht. Hier geht es um eine staatspolitische
Frage, das hat Oliver Thommen richtig gesagt, mit dem Umgang mit dem Parlament und nicht Uber die Frage, ob jemand
Mitglied der FDP, der SP oder der GLP ist. Ich bitte also deshalb noch einmal im Interesse des Parlamentes, dieses
Geschéft zu verschieben.

Abstimmung
JA heisst Absetzung von Traktandum 11, NEIN heisst keine Absetzung.

Ergebnis der Abstimmung
40 Ja, 50 Nein, 3 Enthaltungen. [Abstimmung # 273, 19.10.22 09:27:07]



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 1284 - 19./20. Oktober 2022 Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023

Der Grosse Rat beschliesst
keine Absetzung von Traktandum 11.

Jo Vergeat, Grossratsprasidentin: Die Fraktion FDP beantragt eine Motion dringlich nach Trakt 11 zu traktandieren. Dafur
ist ein 2/3 Mehr notwendig. Mochte der Antragssteller begriinden?

David Jenny (FDP): Sie haben sich vorher entschieden, auf das Gaspedal zu driicken und dann bitte ich Sie, sich jetzt
folgende Frage zu stellen. Wenn nicht jetzt, wann dann, ist die beste Zeit zum Behandeln dieser Motion und ich nehme an,
Sie beantworten diese Frage auch positiv und stimmen dieser Terminierung und Traktandierung zu.

Abstimmung
JA heisst dringliche Traktandierung, NEIN heisst keine dringliche Traktandierung

Ergebnis der Abstimmung
48 Ja, 40 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 274, 19.10.22 09:29:09]

Der Grosse Rat beschliesst
keine dringliche Traktandierung.

Eric Weber (fraktionslos): beantragt Absetzung Traktandum 8 (Wahl der Staatsanwaltschaft).

Ich méchte, dass Traktandum 8. Bericht und Vorschlag der Wahlvorbereitungskommission zur Wahl der Geschéftsleitung
der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt - Amtsdauer 2023 - 2028 von der Tagesordnung abgesetzt wird. Ich

mochte bitten, dass wir abstimmen, dass dieses Traktandum nicht heute behandelt wird. Ich méchte auf keinen Fall, dass
dieses Traktandum heute drankommt. Ich mdchte auch begriinden, warum ich fir die Absetzung dieses Traktandums bin.

Wir brauchen keine Staatsanwaltschaft, wir leben in Basel in einem rechtsfreien Raum. Ich lese das in der Zeitung, das
sind nicht meine Sétze, ich schreibe immer alles ab. Die Wahldauer der Staatsanwaltschaft ist viel zu lange bis 2028. Ich
mdchte Sie daran erinnern, wir sind alles stolze Grossrate und ich méchte lhnen sagen, diese Wahldauer bis 2028 ist zu
lange. Stellen Sie sich das einmal vor, das sind zwei volle Legislaturperioden Grossrat. Wir wahlen den Grossen Rat am
20. Oktober 2024 und dann wieder am 22. Oktober 2028. Das sind unsere Termine. 20. Oktober 2024 und 22. Oktober
2028. Und bis dann soll diese Staatsanwaltschaft im Amt sein? Ich wiirde mich freuen, wenn wir auch so lange im Amt
waren, darum muss ich sagen, ich bin fir die Absetzung, weil diese Wahldauer einfach viel zu lange ist. Wenn ich jetzt als
Grossrat gewahlt bin fiir acht Jahre, zum Beispiel wére ich das auch bis 2028, wirde ich das akzeptieren, aber nicht, dass
die sich auf acht Jahre wahlen lassen und wir nur auf vier Jahre. Wir haben in einem Jahr schon wieder
Nationalratswahlen.

Ich mdchte auch fur die Absetzung pladieren, als langjahriger Grossrat seit 1984 kann ich lhnen sagen, dass friher die
Staatsanwaltschaft auf der Tribline sass. Heute haben wir eine Geringschatzung unseres Parlaments. Wir missen die
Regierung kontrollieren, das steht in jedem Schulheft, wir miissen aber auch die Staatsanwaltschaft kontrollieren, darum
haben wir die grosse Ehre und dirfen heute die Staatsanwaltschaft wéhlen oder nicht. Aber als langjahriger Grossrat darf
ich Thnen sagen, aus der Schule des Parlamentes, es ist Usanz, dass die Staatsanwaltschaft auf der Tribiine sitzt. Es sitzt
aber keine Staatsanwaltschaft auf der Tribline, obwohl das Traktandum jetzt drankommt. Es ist Usanz, dass man bei einer
Wahl auf der Tribiine sitzt, aber bei uns ist das nicht mehr der Fall. Blicken Sie zuriick, vor zehn Jahren, 20, 30, 40 Jahren
hat der Grossratsprasident gesagt, er begriisst die Staatsanwaltschaft und hat die Namen der Staatsanwalte vorgelesen.

Trotzdem mdchte ich in aller Sachlichkeit sagen, es sind Demutigungen, die hier stattfinden. Es ist nur ein Beispiel. Wenn
ich vor einem Jahr gefragt wurde von der Staatsanwaltschaft, Eric Weber, wie heisst Ihre Partei, und dann muss ich
erklaren, meine Partei heisst Volksaktion gegen zu viele Auslander und Asylanten. Ich finde das schon verriickt, wenn ich
dorthin muss fur eine sinnlose Erklarung, wie meine Partei heisst. Sie wissen, wie ich heisse, ich bin Grossrat Eric Weber,
ich bin seit 40 hier und ich méchte auch noch in Gesundheit die nachsten 40 Jahre hier bleiben. Es ist so und da freue ich
mich. Und wenn man erklart, dass die Staatsanwaltschaft sinnlos ist, darf man das sagen. Fir mich braucht es das nicht
und darum bin ich fUr die Absetzung dieses Traktandums.

Abstimmung
JA heisst Absetzung von Trakt 8, NEIN heisst keine Absetzung

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 87 Nein. [Abstimmung # 275, 19.10.22 09:35:53]

Der Grosse Rat beschliesst
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keine Absetzung von Traktandum 8.

Der Grosse Rat beschliesst
die Tagesordnung zu genehmigen.

2. Entgegennahme der neuen Geschéfte

[19.10.22 09:36:15, ENG]

Zuweisungen

Oliver Bolliger beantragt einen Mitbericht der GSK zum Ratschlag betreffend Campus Gesundheit 22.0933 Dieses
Geschaft wurde bereits an der letzten Sitzung der BRK zugewiesen. Méchte der Antragsteller begriinden?

Oliver Bolliger, Prasident GSK: Frau Prasidentin, Sie haben alles schon gesagt, die GSK beantragt einen Mitbericht und
dies ist auch mit dem Prasidenten der BRK bereits abgesprochen. Aufgrund der Tragweite dieses Geschéfts macht ein
Mitbericht Sinn.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, dass die GSK einen Mitbericht Geschéft Campus Gesundheit 22.0933 erstellen wird.

Der Grosse Rat beschliesst

stillschweigend, die Zuweisungen gemass Verzeichnis der neuen Geschéfte (Anhang B zu diesem Protokoll) zu
genehmigen.

Kenntnisnahmen

Der Grosse Rat nimmt Kenntnis
von den im Geschéftsverzeichnis zur Kenntnisnahme beantragten Geschéaften geméss Anhang B zu diesem Protokoll.

3. Wahl eines Mitglieds der Geschaftsprufungskommission (Nachfolge Joél Thiring, SVP)

[19.10.22 09:37:23, WA1]

Jo Vergeat, Grossratsprasidentin: Ich beantrage lhnen, die Wahlen bei den Traktanden 3 bis 7 offen durchzufiihren, soweit
die gesetzlichen Voraussetzungen dazu gegeben sind, also nicht mehr Kandidaturen vorliegen, als Sitze zu vergeben
sind. Selbstverstandlich werden die Abstimmungen dann aber einzeln durchgefihrt.

Fur offene Wahlen braucht es die Zustimmung eines Zweidrittelmehrs, also doppelt so viele JA-Stimmen wie NEIN-
Stimmen.

Abstimmung
Durchfiihrung offener Wahlen bei den Traktanden 3 bis 7 (Zweidrittelmehr)
JA heisst offene Wahl, NEIN heisst geheime Wahl.

Ergebnis der Abstimmung
90 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 276, 19.10.22 09:38:20]

Der Grosse Rat beschliesst
die Wahlen bei den Traktanden 3 - 7 offen durchzufiihren, soweit die gesetzlichen Voraussetzungen dazu gegeben sind.

Die Fraktion SVP nominiert Beat K. Schaller (SVP) als Mitglied der Geschéftsprifungskommission.

Gemass § 14 Abs. 1 der Geschéftsordnung bleibt die Fraktionszusammensetzung der Kommissionen wahrend der
gesamten Amtsdauer unverandert. Es sind deshalb nur Wahlvorschlage zulassig, welche auf Mitglieder der Fraktion SVP
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Abstimmung
Wahl von Beat K. Schaller
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
90 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 277, 19.10.22 09:39:32]

Der Grosse Rat waehlt
Beat K. Schaller als Mitglied der Geschaftsprifungskommission fiir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

4.  Wahl eines Mitglieds der Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission (Nachfolge
Michelle Lachenmeier, GAB)

[19.10.22 09:39:56, WAH]

Die Fraktion GAB nominiert Fleur Weibel (GAB) als Mitglied der Geschaftsprifungskommission.
Wahlbar sind Mitglieder der Fraktion GAB.

Abstimmung
Wahl von Fleur Weibel
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
88 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 278, 19.10.22 09:41:03]

Der Grosse Rat wahlt
Fleur Weibel als Mitglied der Justiz- Sicherheits und Sportkommission fur den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

5.  Wahl eines Mitglieds der Disziplinarkommission (Nachfolge Michelle Lachenmeier,
GAB)

[19.10.22 09:41:23, WAH]

Die Fraktion GAB nominiert Anouk Feurer (GAB) als Mitglied der Disziplinarkommission.
Wahlbar sind Mitglieder der Fraktion GAB.

Abstimmung
Wahl von Anouk Feurer
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
90 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 279, 19.10.22 09:42:11]

Der Grosse Rat wéahlt
Anouk Feurer als Mitglied der Disziplinarkommission fur den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.
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6. Wahl von zwei Mitgliedern der Petitionskommission (Nachfolge Laurin Hoppler, GAB
und Annina von Falkenstein, LDP)

[19.10.22 09:42:35, WAH]

Wir fihren hier die Wahlen einzeln durch. Fur die Wahl als Mitglied der Petitionskommission von der Fraktion GAB
vorgeschlagen wurde Anouk Feurer. Wahlbar sind Mitglieder der Fraktion GAB

Abstimmung
Wahl von Anouk Feurer
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
89 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 280, 19.10.22 09:43:25]

Der Grosse Rat wéahlt
Anouk Feurer als Mitglied der Petitionskommission fiir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

Fur die Wahl als Mitglied der Petitionskommission von der Fraktion LDP vorgeschlagen wurde Corinne Eymann. Wahlbar
sind Mitglieder der Fraktion LDP

Abstimmung
Wahl von Corinne Eymann
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
90 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 281, 19.10.22 09:44:29]

Der Grosse Rat wahlt
Corinne Eymann als Mitglied der Petitionskommission fiir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

7.  Wahl von zwei Mitgliedern der IGPK UKBB (Nachfolge Beatrice Isler und Joél Thiring,
GPK)

[19.10.22 09:45:00, WAH]

Wir fiihren hier die Wahlen einzeln durch:

Fur die Wahl als Mitglied der IGPK UKBB von der GPK vorgeschlagen wurde Daniela Stumpf Wéhlbar sind Mitglieder der
GPK

Abstimmung
Wahl von Daniela Stumpf

JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
89 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 282, 19.10.22 09:45:47]

Der Grosse Rat wahlt



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 1288 - 19./20. Oktober 2022 Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023

Daniala Stumpf als Mitglied der IGPK UKBB fiir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

Fur die Wahl als Mitglied der IGPK UKBB von der GPK vorgeschlagen wurde Daniel Albietz. Wéhlbar sind Mitglieder der
GPK

Abstimmung
Wahl von Daniel Albietz
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
87 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 283, 19.10.22 09:46:51]

Der Grosse Rat wahlt
Daniel Albietz als Mitglied der IGPK UKBB fiir den Rest der laufenden Amtsdauer.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

8. Bericht und Vorschlag der Wahlvorbereitungskommission zur Wahl der
Geschaftsleitung der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt - Amtsdauer 2023 -
2028

[19.10.22 09:47:16, WVKo, 22.5391.01, WVK]

Die Wahlvorbereitungskommission beantragt,
Als Erster Staatsanwalt

- Sasha Stauffer

Als Leitende Staatsanwalte

- Manuel Kiefer

- Hans Ammann

- Thomas Hofer

- Urs Miiller

Als Leitende Jugendanwaltin

- Sarah-Joy Rae

fur die Amtsdauer 1. Januar 2023 bis 31. Dezember 2028 zu wahlen.

André Auderset, Prasident WVKo: Wenn ein solch wichtiges und aus mehreren Personen bestehendes Gremium zur Wahl
steht, dann Uberlegt sich die Wahlvorbereitungskommission jeweils, ob es von Anfang an eine Ausschreibung machen
mdochte oder ob man grundsatzlich von einer Wiederwahl der Bisherigen ausgehen soll. In diesem Fall hatte sich die
Kommission entschlossen, zuerst mal abzuklaren, ob denn alle Bisherigen fiir eine Wiederwahl zur Verfligung standen,
was sich als gegeben herausstellte. Daraufhin entschieden wir, mit allen Bisherigen ein Einzelhearing durchzufthren und
danach zu entscheiden, welche Bisherigen wir Ihnen zur Wiederwahl empfehlen und welche allenfalls nicht. Im Zweifelsfall
héatte es dann natirlich eine Ausschreibung gegeben. Die Hearings fielen unterschiedlich aus, bei einigen hatten
Kommissionsmitglieder den Eindruck, dass nicht alle Fragen zu einer restlosen und zur vollsten Zufriedenheit, wie es im
Arbeitszeugnis heisst, beantwortet wurden, bei anderen war man durchaus befriedigt im Gesamteindruck. Aber iberwogen
hat ein positives Bild, so dass einstimmig beschlossen wurde, alle Bisherigen zur Wiederwahl vorzuschlagen.

Sie sehen nun im “Chruzlistich”, dass eine Fraktion Stimmenthaltung beschloss, von einer weiteren Fraktion wurde mir
mitgeteilt, dass dies ebenso der Fall ist, das ist naturlich absolut legitim. Da kein qualifiziertes Mehr verlangt wird, gehe ich
nach meinem jetzigen Kenntnisstand trotzdem von einer Annahme unseres Wahlvorschlags aus.

Ich méchte darauf hinweisen, dass gemass § 31 der Geschaftsordnung des Grossen Rates beim Wahlgeschaft keine
inhaltliche Diskussion lber kandidierende und vorgeschlagene Personen mdoglich ist, hingegen ist es durchaus méglich,
die Beweggrunde fiir das jeweilige Wahl- und Abstimmungsverhalten darzulegen. Je nach Inhalt der Voten werde ich mir
erlauben, zum Schluss nochmal das Wort zu ergreifen.

Auf alle Falle beantrage ich Ihnen gemass einstimmigen Beschluss der Wahlvorbereitungskommission, unser
Beschlussantrag anzunehmen und damit alle bisherigen Mitglieder der Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft, wie Sie
von der Préasidentin vorher namentlich erwahnt wurden, fir eine weitere Amtsperiode wiederzuwahlen.
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Pascal Pfister (SP): André Auderset hat es angetont, es ist meine Fraktion, die SP, bei der ein grosser Teil sich bei dieser
Wahl auch enthalten wird. Dies darum, weil wir mit der Arbeit der Staatsanwaltschaft sehr unzufrieden sind. Wir stiitzen
uns dabei vor allem auf den Bericht der Aufsichtskommission Uber die Staatsanwaltschaft und auch auf die Reaktionen der
Staatsanwaltschaft auf diesen Bericht. Wir sind der Meinung, die Stawa sollte Bereitschaft zeigen, diesen Bericht ernst zu
nehmen und aus den Fehlern, die dort angesprochen worden sind, zu lernen. Die Politik, wir als Grosser Rat, wir haben
die Oberaufsicht Uber die Strafverfolgung, wir sollen uns nattirlich nicht konkret in die Strafverfolgung einmischen, aber wir
sind auch der Meinung, dass sich die Strafverfolgung auch nicht in die Politik einmischen soll. Und dieser Vorwurf, der liegt
in der Luft und ist vielleicht sehr pointiert, aber ich beruhe mich dabei ziemlich auf den Bericht der Aufsichtskommission,
die schreibt; die Staatsanwaltschaft hatte sich selbst in ein ungunstiges Licht gebracht, weil sie die Gegen-Demonstranten
damals im November 2018 anlasslich der PNOS-Demonstration mit grossem Aufwand und in einer grossen Anzahl von
Einzelverfahren zur Rechenschaft zieht und harte Strafen fordert, wahrend sie die Rechtsextremen objektiv nicht mit
derselben Dringlichkeit verfolgte. Das ist wortwdrtlich so im Bericht der Aufsichtskommission und ich muss dazu sagen, die
SP-Fraktion akzeptiert nicht, dass erst der 6ffentliche Druck, insbesondere durch den Schweizerischen Israelitischen
Gemeindebund, zu einem mittlerweile rechtskraftigen Strafbefehl gegen den Redner der PNOS gefiihrt hat.

Es gibt weitere Falle mit einem politischen Kontext, die ein sehr schlechtes Licht auf die Staatsanwaltschaft werfen, zum
Beispiel den Antrag auf die Immunitatsaufhebung einer Basler Nationalrétin, die véllig haneblichen war, die wirklich
gegenstandslos war, und das ist einfach nicht akzeptabel. Es gibt noch andere Falle, die ich jetzt nicht einzeln auffiihren
werde. Die SP erwartet, dass, wie die Aufsichtskommission empfiehlt, die Prioritatensetzung in diesen Fallen mit dem
Regierungsrat geklart wird.

Dann gibt es einen zweiten Punkt, der uns sehr wichtig ist. Die Staatsanwaltschaft klagt immer Uber zu viel Arbeit und die
Aufsichtskommission hat festgestellt, dass Beschwerdeerhebungen seitens der Anwaltschaft zugenommen haben. Das
heisst, man muss anschauen, wie gut arbeitet die Staatsanwaltschaft, ist es die Verfahrensfiihrung, gibt es hier ein
Problem oder gibt es andere Ursachen. Das hat die Aufsichtskommission auch so festgehalten und fordert von der
Staatsanwaltschaft, dass sie im periodischen Austausch mit der Anwaltschaft diese Fragen klart und hier erwartet auch die
SP im Sinne der Verfahrenseffizienz angesichts der Pendenzenberge, die es gibt bei der Staatsanwaltschaft, dass dieser
Dialog mit der Anwaltschaft verbessert wird und hier auch in diesem Sinne optimiert wird.

Also wir wissen, dass die Leitung der Staatsanwaltschaft erst wahrend der letzten Periode gewahlt worden ist, es sind
gewisse Dinge, die ich angesprochen habe, noch nicht unter ihrer Leitung geschehen. Wir erwarten aber klar, dass in der
nachsten Periode diese Fragen angegangen werden und hier die Aufsichtskommission ernst genommen wird und das
wirklich zu Auswirkungen fuhrt. Wir empfehlen Ihnen darum nicht die Abwabhl, sondern wir enthalten uns als klares
Zeichen.

Nicola Goepfert (GAB): Ich darf heute das Eis brechen mit dem ersten Votum, das zwar in der direkten Auswirkung
wahrscheinlich gering ist, nur in der Botschaft umso wichtiger. Der sehr kurz gehaltene Bericht der
Wahlvorbereitungskommission zur Wahl der Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft im Kanton Basel-Stadt halt knapp
fest, dass die Kommission keinen Anlass sieht, die Wiederwahl der bisherigen sechs Personen in Frage zu stellen. Das
GAB kommt hier zu einer ganz anderen Einschatzung und geht in der Kritik in die &hnliche Richtung, wie es schon von der
SP genannt worden ist.

Die Arbeit der Staatsanwaltschaft wird seit langem kritisiert und das auf allen Ebenen. Im Grossrat, in den Medien, aber
auch von den Uberwachungsgremien und scheinbar hat es auch Bedenken gegeben, leichte Bedenken zumindest in der
Kommission. So sieht zum Beispiel der Bericht der Aufsichtskommission grossen Handlungsbedarf. Sie schreibt in ihrem
neusten Bericht, dass die Entwicklung der Zahlen auf ein strukturelles Problem hinweisen und dass es ein Problem in der
Schwerpunktsetzung gibt. Es wird mehrmals nachgefragt, ob die Leitung Uberhaupt in der Lage sei, die Staatsanwaltschaft
gut und effizient zu fuhren und es wird explizit empfohlen zu Uberprifen, ob mit der Steuerung des Ressourceneinsatzes
eine Effizienzsteigerung herbeigefuhrt werden kénnte. Es gabe zudem Verbesserungspotenzial bei einer verbesserten
Fehlerkultur und im Umgang mit der Offentlichkeit. An der letzten Grossratssitzung im September haben wir den
Jahresbericht der GPK verabschiedet und auch dort gab es harsche Kritik. So folgt die GPK den angesprochenen Punkten
der Aufsichtskommission und empfiehlt, dass Gberprift werden soll, ob die Kompetenzen der Aufsichtskommission
ausgebaut werden sollten.

Ich gehe jetzt nicht noch auf die weiteren Kritikpunkte ein, die auch schon genannt wurden. Nur ein kleiner Hinweis am
Rande, der Bericht der Wahlvorbereitungskommission weist auch darauf hin, dass soweit moglich auf eine angemessene
Beriicksichtigung der Geschlechter Ruicksicht genommen werden sollte. Das Ziel scheint mit finf Mannern in der
sechskdpfigen Geschéftsleitung nicht sehr erfolgreich verfolgt worden zu sein. Wir stehen als Grosser Rat in der
Verantwortung, dort einzugreifen, wo wir die Moglichkeit dazu haben. Das wirkungsvollste Mittel bei der
Staatsanwaltschaft ist die Wahl der Geschéftsleitung. Wir kbnnen als GAB das Vertrauen der bestehenden
Geschéftsleitung der Basler Staatsanwaltschaft in dieser Wahl nicht aussprechen.

Weil in der Wahlvorbereitungskommission kein anderer Antrag gestellt worden ist und wir in der gegebenen Frist auch
keine Alternativen vorgestellt haben, wird sich das GAB bei dieser Wahl enthalten und bittet alle, die den GPK-Bericht
entgegengenommen haben und den Bericht der Aufsichtskommission gelesen haben, uns zu folgen.

Eric Weber (fraktionslos): beantragt Riickweisung an die Wahlvorbereitungskommission sowie eine einzelne Wahl der
Mitglieder.
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Ich rede nachher nicht mehr, ich rede aber jetzt, weil das Thema sehr wichtig ist. Wie ich vorhin gesagt habe, mdchte ich
auf keinen Fall, dass dieses Traktandum drankommt, darum beantrage ich zwei Sachen. Ich beantrage Ruckweisung an
die Wahlvorbereitungskommission, das ist der erste Antrag. Wenn dieser Antrag Riickweisung an die
Wahlvorbereitungskommission nicht durchkommt, habe ich einen zweiten Antrag und der wird jetzt spannend. Ich méchte,
dass wir uber die sechs Kandidaten einzeln abstimmen. Es kann kein Packli geben, wie man auf Schweizerdeutsch sagt,
ich mochte, dass man uber diese sechs Kandidaten bitte einzeln abstimmt. Es sind verschiedene Manner und Frauen,
man soll ja die Namen nicht nennen, darum beantrage ich einzelne Abstimmungen und nicht als Péackli. Sollte dieser
Antrag nicht gehen, ich sehe, es gibt hier schon lebhafte Diskussionen im Direktorium des Parlaments, ich mdchte das so,
dass Sie es mir bitte erklaren, Frau Prasidentin, sollte dieser Antrag nicht so statthaft sein.

André Auderset hat richtig gesagt, es ist ein wichtiges Geschéft, darum bin ich Gberrascht, dass wir nicht dartiber
diskutieren. Uber die Tagesordnung haben wir eine halbe Stunde geredet, iiber die Staatsanwaltschaft, die tiber zwei
Legislaturen gewahlt wird, reden wir funf Minuten. Warum sind keine Redner hier, warum habe ich keinen “Chrizlistich”
bekommen?

Ich méchte etwas zur Wahl sagen, Frau Préasidentin, das ist wirklich sachlich formuliert. Ich bin der Meinung, dass diese
Wahl, wenn wir sie nachher durchfiihren, ungiiltig ist, solange die Staatsanwaltschaft nicht auf der Tribiine ist. Die
Staatsanwaltschaft muss diese Wahl mindlich annehmen. Fur mich ist die Wahl ungultig, weil die Staatsanwaltschaft nicht
auf der Tribline ist. Friher als junger Grossrat hat die Staatsanwaltschaft gesagt, die Wahl ist angenommen. Heute ist das
nicht der Fall, ich méchte das sagen.

Ich komme auf meinen Vorredner zu sprechen, Pascal Pfister von der SP. Er hat erwéahnt, und ich bringe es sachlich, die
Demonstration vom November 2018 und er hat die Gegen-Demonstration erwahnt. Ich méchte zu dem, und dann bin ich
fertig mit dem Votum, aber diese zwei Sachen méchte ich sagen, zwei Punkte. Der erste Punkt ist, es ist kein Teilnehmer
dieser populistischen Partei verletzt worden, es wurden nur Polizisten verletzt. Darum diese massenhaften Prozesse in
eigener Sache und das ist einfach nicht fair, wenn in eigener Sache immer vorwérts gemacht wird.

André Auderset, Prasident WVKao: Ich danke fir die grossmehrheitlich sehr niichterne und sachliche Diskussion, die dem
Erfordernis von § 31 absolut Rechnung getragen hat. Wir haben die Fragen, die aufgeworfen sind, nattrlich auch in der
Kommission diskutiert, auch mit den einzelnen Kandidierenden diskutiert, mehr kann ich Ihnen logischerweise auch aus
Grunden des Kommissionsgeheimnisses darlber nicht sagen. Ich kann Sie darauf hinweisen, dass wir in Kenntnis dieser
Sachlage und dieser Fragen zum Beschluss gekommen sind, und zwar zum einstimmigen Beschluss, der Ihnen vorliegt,
namlich der Wabhl aller Bisherigen zuzustimmen.

Es sei noch ein Satz gesagt zum Vorwurf, dass die Staatsanwaltschaft heute nicht anwesend ist, ich schaue noch auf die
Triblne, ob es tatsachlich nicht so ist, das scheint so, wie das frither anscheinend der Fall war. Ich méchte denjenigen, der
das moniert hat, hoflich darauf hinweisen, dass in der Zwischenzeit das Internet und Livestream erfunden wurden und es
mir eigentlich lieber ist, wenn diese sieben Mitglieder der Staatsanwaltschaft heute am Arbeiten sind und vielleicht noch
am Internet ihre Wahl mitverfolgen, als dass sie einen Betriebsausflug auf die Tribline machen. Insofern finde ich das kein
Mangel, sondern eine gute Arbeitseinstellung.

Eintreten ist obligatorisch, wir kommen zur Abstimmung Uber die Riickweisung.

Abstimmung
Uber die Rickweisung.
JA heisst Riickweisung an die Wahlvorbereitungskommission, NEIN heisst keine Riickweisung.

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 87 Nein, 2 Enthaltungen. [Abstimmung # 284, 19.10.22 10:06:24]

Der Grosse Rat beschliesst
keine Rickweisung.

Innerhalb der gesetzlichen Frist von vier Wochen gemass 8 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung sind keine weiteren
Wahlvorschlage eingegangen.

Gemass den Bestimmungen in der Geschéftsordnung findet die Wahl geheim statt. Wenn nicht mehr Kandidatinnen oder
Kandidaten vorgeschlagen sind, als gewahlt werden kénnen, kann der Grosse Rat mit zwei Dritteln der Stimmen offene
Wahl beschliessen. Ich beantrage Ihnen Offene Wahl.

Abstimmung
Durchfiihrung offener Wahlen (Zweidrittelmehr)
JA heisst offene Wahl, NEIN heisst geheime Wahl.
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Ergebnis der Abstimmung
87 Ja, 1 Nein, 3 Enthaltungen. [Abstimmung # 285, 19.10.22 10:07:53]

Der Grosse Rat beschliesst
offene Wahl.

Abstimmung
Uber die einzelne Wahl der Mitglieder.
JA heisst Zustimmung zum Antrag, NEIN heisst Ablehnung

Ergebnis der Abstimmung
2 Ja, 85 Nein, 2 Enthaltungen. [Abstimmung # 286, 19.10.22 10:08:41]

Der Grosse Rat beschliesst
keine einzelne Wahl der Mitglieder.

Abstimmung
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
50 Ja, 4 Nein, 36 Enthaltungen. [Abstimmung # 287, 19.10.22 10:09:30]

Der Grosse Rat beschliesst

Als Mitglieder der Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt fir die Amtsdauer vom 1. Januar
2023 bis 31. Dezember 2028 werden gewahlt:

1. Als Erster Staatsanwalt

- lic. iur. Sasha Stauffer, geb. 1973, von Basel und Landiswil BE, wohnhaft in Arlesheim BL
2. Als Leitende Staatsanwalte

- lic. iur. Manuel Kiefer, geb. 1968, von Basel, wohnhaft in Basel

- Dr. iur. Hans Ammann, geb. 1965, von Basel, wohnhaft in Basel

- lic. iur. Thomas Hofer, geb. 1968, von Etziken SO und Eptingen BL, wohnhaft in
Biberist SO

- lic. iur. Urs Muiller, geb. 1975, von Basel, wohnhaft in Zeglingen BL

3. Als Leitende Jugendanwaltin

- Dr. iur. Sarah-Joy Rae, geb. 1982, von Basel, wohnhaft in Bettingen

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

9. Bericht und Vorschlag der Wahlvorbereitungskommission zur Wahl eines Richters am
Sozialversicherungsgericht flir den Rest der laufenden Amtsdauer 2022 - 2027

[19.10.22 10:09:55, WVKao, 22.5265.02, WVK]

Die Wahlvorbereitungskommission beantragt, Thomas Aeschbach als Richter am Sozialversicherungsgericht fiir den Rest
der laufenden Amtsdauer zu wéhlen.

Eine Diskussion findet geméass 8§ 31 Abs. 1 der Geschéftsordnung nicht statt.
Eintreten ist obligatorisch, Rickweisung wurde nicht beantragt.

Innerhalb der gesetzlichen Frist von vier Wochen gemass 8 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung sind keine weiteren
Wabhlvorschlédge eingegangen.

Gemass den Bestimmungen in der Geschéaftsordnung findet die Wahl geheim statt. Wenn nicht mehr Kandidatinnen oder
Kandidaten vorgeschlagen sind, als gewahlt werden kénnen, kann der Grosse Rat mit zwei Dritteln der Stimmen offene
Wahl beschliessen. Ich beantrage Ihnen Offene Wahl.
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Abstimmung
Durchfiihrung offener Wahlen (Zweidrittelmehr)
JA heisst offene Wahl, NEIN heisst geheime Wahl.

Ergebnis der Abstimmung
88 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 288, 19.10.22 10:11:24]

Der Grosse Rat beschliesst
offene Wahl.

Abstimmung
JA heisst Wahl, NEIN heisst Nichtwahl.

Ergebnis der Abstimmung
88 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 289, 19.10.22 10:12:10]

Der Grosse Rat beschliesst

fur den Rest der laufenden Amtsdauer bis 31. Dezember 2021 gewahlt:
Thomas Aeschbach, als Richter am Sozialversicherungsgericht.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

10. Bericht des Ratsbiros betreffend Revision der Vereinbarung tber die
Interparlamentarische Konferenz der Nordwestschweiz: Beitritt des Parlaments des
Kantons Jura

[19.10.22 10:16:05, Ratsbiro, 22.5390.01, BER]
Das Ratsburo beantragt, auf das Geschéft einzutreten und der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Catherine Alioth Sprecherin des Ratsburos: Ich darf Ihnen heute aus dem Ratsbiro berichten. Die Interparlamentarische
Konferenz der Nordwestschweiz (IPK) bezweckt, die gegenseitige Information der nordwestschweizerischen
Kantonsparlamente zu férdern sowie regionale Fragen zu begleiten und zu beraten. Der Interparlamentarische Konferenz
der Nordwestschweiz gehoren bisher die Kantone Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern und Solothurn an. Nun
mochte auch deren Kanton Jura dieser Plattform beitreten, um den Kontakt zu den deutschsprachigen Nachbarkantonen
zu verstarken. Entsprechend muss die interkantonale Vereinbarung, das heisst, der Vertrag zwischen den
Kantonsparlamenten angepasst werden. Dazu wurde eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich aus je einem Vertreter bzw.
Vertreterin der jeweiligen Mitgliedsparlamente inklusive der Vertretung des Parlaments des Kantons Jura
zusammensetzte. Die Arbeitsgruppe hat Anderungen vorgenommen, die wesentlichsten lege ich Ihnen im Folgenden dar.

Erstens, der Kanton Jura wird neu als Vereinbarungspartner eingefiigt. Dabei wurde beriicksichtigt, dass die Reihenfolge
in der Auflistung der Mitgliedskantone so beibehalten wird, dass die Kantone, deren Prasidium in den kommenden Jahren
ansteht, keine Anderung in ihrer Planung und Budgetierung vornehmen miissen. Erstmals soll der Kanton Jura im Jahre
2032 das Prasidium der IPK Ubernehmen.

Zweitens, und dies ist der wichtigste Punkt, wurde im § 9 die Sprachenregelung festgelegt. Mit dem Beitritt des Kantons
Jura oder wie er formell heisst, République et Canton du Jura, wird die IPK zu einer zweisprachigen Organisation. Im
Paragrafen ist die Zweisprachigkeit wegen der Hauptaktivitat der IPK, ndmlich der Jahrestagung, festgeschrieben. Dies
beinhaltet die Simultanubersetzung der Voten und Referate an der Jahrestagung, die Abfassung der Einladungen in
deutscher und franzdsischer Sprache und allen weiteren Dokumenten mit 6ffentlichem Charakter. Damit wird
sichergestellt, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer allen Wortbeitrdgen vollumfanglich folgen kénnen.

Ebenfalls diskutiert wurde in der Arbeitsgruppe, dass mit dem Beitritt des Kantons Jura die Mitgliederzahl der Gesamt-IPK
von 30 auf 36 Personen anwéchst. Aus diesem Grund sollen die letztjahrigen Préasidentinnen und Présidenten der
Parlamente nicht mehr Ex-officio-Mitglieder der IPK sein. Damit bleibt jedes Mitgliedsparlament mit dem Prasidenten, dem
1. Vizeprasidenten und je drei standigen Mitgliedern weiterhin angemessen vertreten und die Mitgliederzahl der Gesamt-
IPK bei 30 Personen.

Ich méchte Sie auch noch hier auf die Jahrestagung, ndmlich der Hauptaktivitét der IPK hinweisen, zu der alle
Vertreterinnen und Vertreter der Mitgliedsparlamente eingeladen sind. Sie haben die Einladung bereits erhalten, die
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Tagung findet im Berner Kantonsparlament statt am Freitag, 28. Oktober, zum Thema: Was eine demokratische
Gesellschaft aus der Unsicherheit in der Welt lernen muss und was die Politik tun kann. Am Nachmittag besteht die
Méoglichkeit, den Bernapark zu besuchen. Der Bernapark ist ein neues Quartier vor den Toren Berns, das auf dem Areal
einer ehemaligen Kartonfabrik wéachst und ein Beispiel fir die sinnvolle Gestaltung der lokalen Lebenswelt ist. Es wird ein
interessanter Tag. Die Anmeldefrist l[&uft noch bis morgen, 20. Oktober.

Ich komme zum Antrag. Das Ratsbiro beantragt dem Grossen Rat, die vorliegende Vereinbarung tber die
Interparlamentarische Konferenz der Nordwestschweiz zu genehmigen und die Wahl der stéandigen Mitglieder der IPK an
das Ratsburo zu delegieren.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschéft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

1. Vereinbarung

2. Wahl der standigen Mitglieder
Publikationsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag des Ratsbiros, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
75 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 290, 19.10.22 10:18:15]

Der Grosse Rat beschliesst

1. Die Vereinbarung uber die Interparlamentarische Konferenz der Nordwestschweiz wird genehmigt.

2. Die Wahl der standigen Mitglieder geméss §2 Abs. 2 der Vereinbarung wird an das Ratsbiiro delegiert.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

11. Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission des Grossen Rats des
Kantons Basel-Stadt (PUK Biozentrum) zum Neubau des Biozentrums

[19.10.22 10:18:32, PUKBio-zentrum, 19.5579.03, BER]
Die PUK Biozentrum beantragt der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Christian von Wartburg Prasident der PUK: Sie, das Parlament, der Grosse Rat hat uns, der Parlamentarischen
Untersuchungskommission, einen Auftrag erteilt. Wir haben diesen angenommen, ziemlich aufwendig adressiert und
hoffentlich mit Sorgfalt und innerhalb des Budgets erflllt. Der Auftrag war, die Abklarung der Ursachen und
Zusammenhange der Kostenliberschreitungen zu untersuchen, die Abklarung von Verantwortlichkeiten und die
Untersuchung der Ablaufe und der Kontrollen im Laufe des ganzen Projekts.

Ich gestatte mir zu unserem Bericht einige Vorbemerkungen. Man mag sich fragen, hat es einen Sinn in einer solchen
Situation, wie wir damals waren im 2020 noch vor der Pandemie, eine Parlamentarische Untersuchungskommission
einzusetzen. Dazu folgendes: Die Gite eines Staates zeigt sich meines Erachtens nicht nur im Fehlen von Missstanden,
sondern auch in der Art und Weise, wie er Misssténde, wenn diese halt mal passieren, meistert. Die Klarung der Vorgange
durch eine PUK und eine rasche Umsetzung von Verbesserungsvorschlagen bieten die Chance, das Vertrauen in die
Institutionen zu starken und ich glaube, diesen Auftrag in diesem Sinn haben wir auch dieser parlamentarischen
Untersuchung durchgefiihrt. Der Beginn der Parlamentarischen Untersuchungskommission fiel zeitlich zusammen mit dem
Beginn der Pandemie. Das hat es nicht gerade einfacher gemacht. Sie kdnnen sich vorstellen, dass alleine die
Sitzungsdurchfiihrung am Anfang sogar in Frage stand, wir haben viele Sitzungen am Anfang rein Gber Videokonferenz
gemacht, es hat jedenfalls die Arbeit nicht besonders erleichtert, auch weil wir ja, wie wir uns erinnern, Anfang 2020 alle
nicht genau wussten, wie wir jetzt mit dieser Situation umgehen sollten.

Wichtig war der PUK von Anfang an, dass wir uns unter keinen Umstanden in die damals noch laufenden Bauarbeiten und
das laufende Bauprojekt einmischen wollten. Das haben wir auch nicht gemacht, trotzdem war mit dem Auftrag von lhnen
an uns in der PUK sicher das Signal gesetzt, dass jetzt hoffentlich nichts mehr schiefgeht. Vielleicht hat die Einsetzung der
PUK sogar indirekt so einen kleinen Beitrag geleistet, dass das Projekt dann doch jetzt zur Freude aller definitiv steht. Wir
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haben in unserer PUK als Kollektiv gearbeitet. Wir haben nicht, wir haben uns das schon Uberlegt am Anfang, man hétte
auch die ganze Arbeit ein Stlick weit an Profis delegieren kdnnen unter unserer Aufsicht, ein Ingenieurbiro, ein grosses
Anwaltshiro, dass die ganze Untersuchung durchfiihrt und uns dann quasi rapportiert und wir rapportieren lhnen, wir
haben versucht als veritable Parlamentarische Untersuchungskommission zu arbeiten. Arbeit im Team, Arbeit mit dem
Wissen, das wir als Milizparlamentarier in diese Untersuchung hineinbringen konnten, haben uns aber auch natirlich dann
in verschiedenen Punkten von Experten zumindest beraten lassen. Wir haben den Bericht, und das freut mich sehr, am
Schluss auch einstimmig verabschiedet.

Wir haben eine Situation gehabt wahrend unserer Untersuchung, dass die Regierung uns mitgeteilt hat, sie wiirde, wie sie
das schon ganz am Anfang beschlossen hat, auch eine externe Untersuchung durchfiihren. Das war fur uns, die wir
eigentlich uns im Lead sahen mit der Untersuchung dieser Geschehnisse, nicht ganz einfach. Wir haben versucht, uns ein
Stiick weit dagegen zu wehren, aber selbstverstandlich steht es der Regierung zu, eigene externe Untersuchungen in
Auftrag zu geben. Was schwierig war, war, dass wir nicht oder zumindest nur bedingt die Moglichkeit hatten, Personen
aus dem Baselland anzuhdren. Sie sind entweder nicht erschienen oder haben uns einfach mitgeteilt, dass sie von ihren
Vorgesetzten keine Freigabe erhalten héatten, zu uns zu kommen. Die ehemaligen Regierungsmitglieder sind zur Anhdrung
gekommen, aber aktuelle Regierungsmitglieder und auch Personen, die noch in ihren Funktionen waren, wurden vom
Kanton Baselland quasi erklart, dass es ihnen nicht méglich sei, zu uns fiir eine Anhérung zu kommen. Das war darum
schwierig, weil die externe Untersuchung diese Mdglichkeit hatte, das war eine externe Untersuchung von beiden
Regierungen und dort sind dann eben auch alle Leute erschienen. Fir uns eine Situation, die wir nicht ganz einfach
gefunden haben. Trotzdem sind wir im Nachhinein eigentlich ganz froh gewesen um die parallele Untersuchung, weil es
gab dann die Moglichkeit, zumindest unsere eigenen Untersuchungsergebnisse abzugleichen mit einer externen Analyse
und Sie werden dann sehen, es haben sich auch in weiten Teilen dann die gleichen Erkenntnisse ergeben.

Wir haben unsere Arbeit nach einem Konzept vorgenommen. Wir sind nicht einfach nur ins Blaue hineingegangen,
sondern wir hatten letztlich dann ein Grundkonzept, das wir gerne wichtige chronologische Momente beleuchten wollten,
aber dass wir auch ein bisschen anders als die externe Analyse auch die Rollen der verschiedenen Gremien, nicht
unbedingt der Einzelpersonen, aber den verschiedenen Gremien exakt beleuchten wollten und dass wir auch einen Fokus
gelegt haben, weniger auf konkrete bauspezifischen Probleme, die es natiirlich auch gab, sondern auf wirklich
Verantwortlichkeiten und Ablaufe. Ein Stiick weit ging es uns darum, damit auch ein bisschen aufzuzeigen oder versuchen
aufzuzeigen, wer sind denn Ross und Reiter, warum, wie, wann, was genau geschehen ist.

Wir haben etwa 130’000 Dokumente zur Verfugung gehabt, ich wirde ligen, wenn ich Thnen sagen wirde, wir hatten
diese alle gesichtet. Wir haben aber versucht, unser Aktenstudium so sorgféltig wie mdglich durchzufiihren und wirklich
uns auch einen Uberblick Giber das gesamte Aktenmaterial zu verschaffen. Wir haben 57 Anhoérungen durchgefiihrt, eine
Sitzungszahl von knapp 100 durchgefiihrt, zum Teil noch in unterschiedlicher Besetzung wegen dem Wechsel der
Legislative, also wir mussten dann auch noch Knowhow-Transfer machen auf die neuen Mitglieder, die einen ziemlich
steilen Einstieg hatten, die in der neuen Legislatur dann in die PUK gekommen sind. Das war fir viele sicher an der
Grenze der Uberforderung. Wir haben die meisten Sitzungen mit Maske durchgefiihrt, ich habe es bereits gesagt, wir
haben dann einen Ort gefunden bei der Katholischen Universitdtsgemeinde, einen geniigend grossen Saal. Das war eine
grosse Erleichterung, dass wir dann auch eine Art Sitzungsort hatten, wo wir auch wahrend der Pandemie sicher und
zuverlassig verhandeln konnten und auch unsere Anhdérungen machen konnten.

Zum Vorgehen. Wir sind so vorgegangen, wir haben die Akten studiert, wir haben die Anhérungen gemacht und dann
daraus Fragestellungen und Sachverhaltsannahmen erstellt. Wir haben dank einem Mitglied von uns, dank Erich Bucher,
eine eigene referenzierbare digitale Datenbank erstellen kdnnen mit einer Auswertung der Akten und der Anhoérungen. Sie
kénnen sich vorstellen, dass wenn Sie standig Anhérungen machen und Sie standig Informationszuwachs haben, dass
etwas vom wichtigsten ist, dass Sie diese Information auch wieder fiir Ihren Bericht verfligbar haben, und ich sage es jetzt
ganz offen, ohne den grossen Einsatz von Erich Bucher bei dieser digitalen Arbeit waren wir wahrscheinlich gescheitert.
Wir haben dann diese Fragestellungen und Sachverhaltsannahmen geprift, wir haben sie getestet, wir haben immer mit
Hypothesen gearbeitet und gesagt, erst wenn wir eine Annahme tberprift haben und auch begriinden kénnen, dann
kommt sie in unseren Bericht. Wir haben sehr viele Annahmen, die wir am Anfang getroffen haben, auch wieder verworfen
und die, die wir aus unserer Sicht als bestatigt erachtet haben, haben wir in den Bericht aufgenommen. Wir haben dann
den Bericht geschrieben in zweifacher Ausfiihrung, ich komme dann noch dazu, das rechtliche Gehér gewéhrt und dann
den Bericht finalisiert, so wie Sie ihn jetzt vor sich haben oder erhalten haben vom Parlamentsdienst.

Wichtig im Sinne einer Vorbemerkung ist mir auch, dass eine Parlamentarische Untersuchungskommission kein justizielles
Verfahren ist. Auch wenn wir rechtliches Gehor gewéhren, auch wenn es so eine Anndherung ist an ein justizielles
Verfahren, ist es das trotzdem nicht. Das heisst, wir machen keine Feststellungen, die rechtskréaftig werden oder die
angefochten werden kdnnen, sondern wir sind eine Parlamentarische Untersuchungskommission, deren Erkenntnisse
gerne analysiert werden durfen, kritisiert werden dirfen, aus denen dann eben auch fiir weitere Schritte Konsequenzen
gezogen werden sollen. Das ware unser Wunsch. Insofern kann eine PUK weder die Rechtmassigkeit von
Verwaltungshandlungen direkt durchsetzen noch einzelne Personen disziplinieren oder strafen, was man da immer noch
hért, oder auch zu Verantwortlichkeiten heranziehen, wir kdnnen fordern, empfehlen und aufmerksam machen. Wir riicken
Sachverhalte ins Licht der 6ffentlichen Debatte und wir haben aber damit die Mdglichkeit, Verbesserungsvorschlage zu
machen, aber keine Durchgriffsmdglichkeit. Das heisst aber noch nicht, dass es dann in gewissen Fallen nicht doch auch
nachfolgend rechtliche Verfahren oder neue Erkenntnisse gibt, die man dann auch in parlamentarischen Vorstéssen oder
in Regierungsvorstdssen umsetzen wirde.

Es war ein bikantonales Geschéft von Anfang an. Das Biozentrum auch ein Leuchtturmgeschéft in dieser bikantonalen
Zusammenarbeit und wir hatten am Anfang in der PUK die gewisse Hoffnung, dass sich auch der Kanton Baselland auf
diese Zusammenarbeit vertraglich eingelassen hat, verpflichtet hat, dass sie dann auch bereit sind, uns in der
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Untersuchung dieser Geschehnisse Informationen zu geben. Bei ehemaligen Amtstrégern war das noch méglich, die
erinnerten sich zum Teil nicht mehr so genau, was da alles passiert ist, da habe ich auch Verstandnis dafur, bei aktuellen
war es nicht moglich. Das war in gewissen Bereichen schwierig fur uns, weil wenn Sie Akten studieren und Sie haben aus
einem Protokoll Hinweise auf kritische Stimmen aus dem Baselland in einer gewissen kritischen Phase, dann wirden Sie,
das kénnen Sie mir glauben, unglaublich gerne mit dieser Person reden, um zu erfahren, wie sie diese Sitzungen erlebt
hat, was denn genau die kritischen Einwéande waren, was die Ablaufe waren. Das war leider nicht méglich, diese Person
hat keine Erlaubnis erhalten, zu uns zu kommen und wurde auch nicht vom Amtsgeheimnis entbunden. Wir haben dann
davon abgesehen, das werden Sie verstehen, dass wir da irgendwelche polizeilichen Zufiihrungen gemacht hatten, also
ich wollte nicht noch am Anfang einer Staatskrise stehen zwischen unseren beiden Kantonen, die ja immer sehr gut
zusammenarbeiten.

Zum rechtlichen Gehdr, ich habe es bereits angetont so als letzte Vorbemerkung. Wenn Sie wie die Parlamentarische
Untersuchungskommission sich auf einen solchen Weg begeben, wenn Sie zusammen diese parlamentarische
Untersuchung durchfiihren, dann stehen Sie am Anfang vor einem grossen Berg und niemand weiss so genau, auch der
Parlamentsdienst nicht, wie ist jetzt genau vorzugehen. In der Geschéftsordnung finden sich eigentlich nur drei
Bestimmungen zu dieser Parlamentarischen Untersuchungskommission und die sind relativ knapp abgefasst. Wir haben
darum ein eigenes Reglement gemacht und wir haben uns strikt an die gesetzlichen Vorgaben gehalten. Die Idee,
zumindest aus unserer Sicht, dieser gesetzlichen Vorgabe war, dass eine PUK auch ein dialektischer Prozess ist, bei
welchem zuerst untersucht wird und dann aber den betroffenen Personen, Gremien, Behorden die Mdglichkeit gegeben
wird, vor Veroffentlichung irgendeines Textes den Entwurf zu lesen und dazu Stellung zu nehmen, Kritik zu tGiben,
Anderungsantrage zu stellen, Akteneinsicht zu verlangen und wir haben uns strikt an das gehalten.

Wir haben das, so wie das Gesetz es vorsieht, in zwei Phasen gemacht. In der ersten Phase unseren ersten Entwurf den
betroffenen Behérden, Personen geschickt, ihnen auch einen mundlichen Termin angeboten, um zu uns zu kommen und
uns von mir aus auch anzubrillen, um zu sagen, wie kommen Sie nur zu solchen idiotischen Schlussfolgerungen. Wir
haben in einer zweiten Phase dann diejenigen, die Stellung genommen haben, diese Punkte analysiert und dort, wo wir
gesagt haben, ja, das missen wir andern, haben wir es geéndert, dort, wo wir der Auffassung waren, wir haben recht,
haben wir es belassen. Und dann in einem zweistufigen Verfahren noch einmal den fertigen Bericht an alle Betroffenen
geschickt mit der Méglichkeit zum Einreichen einer schriftlichen Stellungnahme und auch noch einmal die Méglichkeit
einer mindlichen Stellungnahme. Ein bisschen mit der Idee, dass Sie jetzt als Parlament, und das sehen Sie auch, wenn
Sie den Bericht vor sich haben, am Ende des Berichtes hat es diejenigen Stellungnahmen, die eingegangen sind, und
dass Sie dann eben als Parlamentarier und auch die Offentlichkeit, weil der Bericht ja 6ffentlich wird, wirklich alle
Positionen zu dieser Untersuchung kennen.

Ich habe ein grosses Verstandnis dafir, dass es schwierig war fir die betroffenen Personen und auch fiir die betroffenen
Gremien, dass wir zeitlich auch, wie viele Personen im Biozentrum, unter Druck geraten sind mit diesem rechtlichen Gehor
und dieses uber den Sommer gewéhren mussten. Wir haben vier Wochen wéhrend den Sommerferien den ersten Entwurf
den betroffenen Personen zur Verfiigung gestellt und dann eingearbeitet und dann noch einmal zwei Wochen den fertigen
Entwurf. Das ist sicher knapp und das waren wir uns auch bewusst. Wir haben aber den grossen Wunsch gehabt, auf die
Septembersitzung sicher fertig zu sein mit unserem Bericht, einfach damit das einmal ein Ende hat. Ich bin, ehrlich gesagt,
auch froh, dass wir heute diese Debatte fihren k6nnen, weil ich glaube, fir alle Beteiligten ist es ein hohes Mass an
Druck, an Schwierigkeiten und darum ist es gut, wenn wir das jetzt auch verhandeln.

Wir waren sicher etwas enttauscht, dass niemand angehdort werden wollte, wir waren auch etwas enttauscht daruber, und
das kdnnen Sie sich vorstellen, wenn Sie zwei Jahre an einem Bericht arbeiten und den in die Vernehmlassung geben so
guasi, wenn dann eine A4-Seite zuriickkommt von der Regierung, so quasi der Bericht enthalte viele Fehler und
Ungenauigkeiten, aber ohne uns zu sagen, wo, dann werden Sie ein bisschen nervés. Das liegt in der Natur der Sache, fiir
mich war das dann so die Situation, aha. Das ist ja sicher mdglich, also niemals wirde ich firr die PUK oder fiir uns in
Anspruch nehmen, dass wir fehlerlos gearbeitet haben, niemals, das ist nicht mdglich in einer solchen Untersuchung, aber
ich wiisste dann sehr gerne, wo die Fehler sind, damit wir es auch korrigieren kénnen. Ich kann Ihnen ein Beispiel
machen. Hanspeter Gass hat mich zwei Mal angerufen und gesagt, die Zeiten, in denen er im Amt gewesen sei, hatten wir
falsch aufgefuhrt und das haben wir selbstverstandlich korrigiert. Und gleichermassen ware ich froh gewesen um Hinweise
der damaligen Verantwortlichen, die wir alle angeschrieben haben, der Regierung, falls wir Fehler gemacht hétten, falls
Sachen nicht zutreffen in unserem Bericht, damit wir das auch verbessern kénnen oder vielleicht bereinigen kénnen.

Wir haben dann gehofft oder sind eigentlich davon ausgegangen, dass die Regierung sich gesagt hat, sie brauchen noch
Zeit und sie werden dann schriftlich Stellung nehmen im Rahmen dieses rechtlichen Gehdrs, so wie diese Stellungnahme,
die Sie jetzt bekommen haben. Wir gingen eigentlich davon aus, die kommt dann und Baselland hat eine solche
Stellungnahme abgegeben, ziemlich kurz schriftlich, Sie sehen sie hinten am Bericht, und dann kam halt von Basel-Stadt
gar nichts, nicht einmal ein Brief, dass sie verzichten. Und das hat, glaube ich, dann schon die Kommission, und das darf
ich so sagen, sehr irritiert. Das war einfach ein Moment, indem dann eine Kommission, die ja dann diesen Bericht
veroffentlichen muss, sich die Frage stellen muss, warum kommt keine Stellungnahme. Ich muss lhnen ganz ehrlich
sagen, es war einfach nicht gut nachvollziehbar, man héatte da sicher auch mehr miteinander reden kénnen. Das Problem
bei solchen formalisierten Geschichten ist halt eben, dass es ein schriftliches Verfahren ist mit einer Einladung zur
Stellungnahme und dann bin ich halt eher der, der nicht irgendwie da herumtelefoniert, sondern denke, das wird jetzt auf
dem schriftlichen Weg erfolgen. Ich glaube, darin liegt dann auch, ich komme dann in meiner Replik spéter dazu, darin
liegt auch ein Stiick weit dann der Unmut, der gedussert wurde in unserer Medienmitteilung, dass wir da die Regierung
dann kritisiert haben.

Unsere Grunderwartung ist, dass die Empfehlungen umgesetzt werden und dass man wirklich in unserem Kanton und
hoffentlich auch im Nachbarkanton, die waren da genauso mitbeteiligt, die richtigen Konsequenzen gezogen werden flr
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zukiinftige grossere Bauprojekte. Die werden kommen, wir werden in diesem Kanton wieder bauen, wir werden wieder vor
Situationen stehen, wo ein Bauherr mit zu wenig Geld in der ersten Runde dasteht, in der er sich Uberlegen muss, was
mache ich jetzt. Und wir empfehlen halt, dass man dann immer auf dem Pfad der Tugend bleibt und wenn man zum
Beispiel merkt, die Planung hat nicht richtig funktioniert, wir sind noch nicht so weit, dass man lieber noch einmal
zuriickgeht ins Parlament und sagt, wir brauchen mehr Geld, wir sind da zu voreilig mit zu wenig Geld unterwegs, anstatt
dass man 15 Jahre baut und dann am Schluss irgendwie im Dezember 2019 mit Fr. 100°000°'000 Mehrkosten dasteht. Ich
glaube, man kann es besser machen, ich werde darauf zuriickkommen, und ich hoffe wirklich, dass es eine Art Blaupause
ist, dieser Bericht. Also wenn Sie je Bauleiter oder Bauleiterin sind von einer grossen Geschichte, nehmen Sie den PUK-
Bericht, lesen Sie in durch und gehen Sie diese Geschichte nochmal durch und Sie werden alle die Momente sehen, in
denen es eben wichtig ist, enorm aufmerksam zu sein und zu Uberprifen, sind wir auf Kurs, machen wir es richtig, was
kann alles schief gehen. Weil wie viel schief gehen kann, ich glaube, da ist eben diese Geschichte des Biozentrums ein
gutes Beispiel.

Ich mache noch als letzte Vorbemerkung eine personliche Anmerkung. Ich habe mich auch juristisch kundig gemacht,
auch bei ehemaligen Prasidenten von Parlamentarischen Untersuchungskommissionen, es waren alles Manner, darum
Prasidenten, wie sie das erlebt haben und wie ihnen es dabei gegangen ist und ich habe auch die juristische Literatur
dazu beigezogen. Dort findet man dann, die Verfahrensleitung obliegt dem Prasidenten, eine Unterstiitzung bietet das ad
hoc bestellte Sekretariat. Bei langwierigen Verfahren, insbesondere bei umfangreichen Akten, zahlreichen Einvernahmen
und dem Einholen externer Gutachten stellen sich der Verfahrensleitung gewichtige verfahrensrechtliche und
untersuchungstaktische Probleme. In der Regel wird ein Milizparlamentarier mit der Verfahrensleitung tiberfordert sein und
ich sage lhnen hier, genauso ist es. Ich war Uberfordert mit der Verfahrensleitung, ich musste immer wieder auf die Hilfe
meiner Kolleginnen und Kollegen zurlickgreifen in unserer Kommission, es waren immer wieder sehr schwierige Momente,
die wir auch dann aber trotz allem zusammen im Gremium I6sen konnten und ich hoffe, dass wir nur gefordert, manchmal
Uberfordert, aber dass wir nur gefordert waren und darum unserer Verantwortung dann doch gerecht werden konnten.

Zum Bericht selber. Mir ist klar, Sie haben alle diese knapp 250 Seiten sorgfaltig gelesen in den Herbstferien, haben jetzt
sich sorgféltig auf diese Debatte vorbereitet und darum kann ich kurz bleiben. Ich weiss aber auch, dass es fir viele
Parlamentarier/innen nicht ganz einfach ist, ein solch langer Bericht dann wirklich zu absorbieren und darum méchte ich
ein paar wesentliche Aspekte hervorheben. Wir sagen unter anderem, dass ein Problem war, eine mangelhafte und
unvollstéandige Definition der Aufgabenstellung und der Erwartungen an ein solches neues Gebaude. Wenn man ein neues
Biozentrum plant, das ist sachlogisch, das ist eine wirklich enorm schwierige Aufgabe, weil Sie ja die Bauzeit einplanen
missen und nicht einmal wissen, was in der Spitzenforschung in finf Jahren, in sieben Jahren spéter wirklich noch
bendtigt wird. Also Sie sind maximal gefordert, und zwar nicht in Bezug auf wie sieht denn dieses Gebdude aus, sondern
was muss es leisten. Und ich glaube, heute ist uns allen klar und sicher allen Verantwortlichen, dass da nicht ein Gebaude
gebaut wird, das ware ein grosses Missverstandnis, sondern eine Maschine.

Dieses Biozentrum ist letztlich eine Maschine und an Komplexitat kaum zu tGberbieten. Aber gleichzeitig damals zu
meinen, fur Fr. 238’000°000 kriegt man eine solche Maschine fir eine Spitzenforschung, obwohl man noch nicht einmal
genau weiss, wie die aussehen soll und nicht in der Lage ist oder nicht wirklich weiss, wie man eine scharfe Bestellung
machen kann, das hatte man erkennen sollen. Und natirlich, fir alles, was jetzt ich sage, gilt die klassische Regel,
hindsight is 2020, im Nachhinein sind alle schlauer und wir wollen auch nicht, dass Schlaumeier daherkommen. Aber von
Experten darf man zukiinftig erwarten, dass sie sich bei solchen Geb&duden vergewissern, wie komplex ihre Aufgabe ist
und dann eben in einem Wettbewerb, das ist ein nachster Punkt, nicht stadtebauliche Fokusse gesetzt werden, sondern
eben die Funktionalitdten die Hauptanforderung ist, die ein solches Werk leisten muss. Auch mussen praqualifizierende
Elemente einfliessen bei solch komplexen Grossprojekten, praqualifizierende Elemente, wie beispielsweise auch
Erfahrung im Bauen von solchen komplexen Geb&auden. Hier haben wir festgestellt, dass die architektonische und
stadtebauliche Beurteilung, die ja nicht unwichtig ist, wenn man mitten in einer Stadt baut, aber dass die ein wenig in den
Hintergrund geraten ist, weil die Fachjury gegenuiber der Sachjury ein wenig in der Mehrheit war.

Was auch festgestellt worden ist, dass ein grosses Problem, das sich gestellt hat, ist, fir ein solches Geb&aude haben Sie
einen Generalplaner und normalerweise wiirde man denken, der Generalplaner, der hat sein Team an Fachplanern. Der
arbeitet immer mit denselben Personen zusammen, mit denselben Geschéften, denen er vertraut, die er kennt, bei denen
er genau weiss, wie sie funktionieren. Und nun hat man beim Wettbewerb gesagt, man empfiehlt zwar dem Generalplaner-
Kernteam weitere Fachplaner fur den Wettbewerb beizuziehen, aber Sieger wird nur das Generalplanerteam und alle
Fachplaner werden dann spezifisch noch einmal separat ausgeschrieben. Das heisst, der Generalplaner hat gewonnen,
hat aber nicht sein Team mitnehmen kdnnen, sondern musste dann mit den ausgeschriebenen Gewinnern, die, die in der
Ausschreibung gewonnen haben, dieses Gesamtplanerteam bilden. Das hat grosse Probleme gegeben und das ist eine
Erkenntnis, die man sicher mitnehmen muss fiir die Zukunft, dass man das auf diese Art und Weise nie mehr macht.

Dann riigen wir eine ungentigende und unvollstandige bauherrenseitige Planung zu Beginn. Ich sage, bauherrenseitige
Planung, weil wir meinen nicht so sehr die Idee, wie der Fachplaner dann konkret seine Ausfiihrung plant, sondern wir
meinen die Idee, dass man wissen muss, was soll dieses Gebaude am Schluss kénnen und das braucht Planung, das
braucht grossen Vorlauf durch den stellvertretenden Bauherr. Der muss, wenn er merkt, ich klebe an einer ersten Zahl,
diese Fr. 238'000°000 bereiten uns Probleme, wir fangen an quasi bei Ausschreibungen zu hoffen, dass wir da ein paar
Millionen vorwarts machen, weil uns die an einem anderen Ort fehlen, dann kommen Sie plétzlich zum einen in ungewollte
Situationen und zum anderen mussen Sie sich vergewissern, was nicht passieren darf, dass Sie in eine ungeplante,
ungewollte rollende Planung rutschen. Wenn Sie je ein Haus umbauen, wenn alles ungeplant und ungewollt und rollend
wird, das geht vielleicht schon, das kénnen Sie schon machen, aber dann missen Sie wirklich Geld auf der Seite haben,
um das dann auch zu bezahlen. Weil das ungewollt, ungeplant und rollend, das ist richtig teuer, weil das bedeutet eben,
dass Sie standig wieder neu kalibrieren missen, dass Sie standig die Stecker von unten links nach oben rechts montieren
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und von oben rechts wieder nach unten links.

Wenn im Umfeld von Spitzenforschung eine scharfe Bestellung nicht mdéglich ist, und das war wahrscheinlich schon so,
dann muss man einen Prozess definieren, wie man zusammen mit dem Generalplaner phasengerechte Arbeit planen
kann, die dann im Marschhalten genau konsolidiert und festgehalten wird und so diesen Terminplan und auch die Kosten
immer nachgefiihrt werden kénnen. Der Leiter Technik und Logistik des Biozentrums hat uns gesagt in einem Hearing,
wenn wir Anderungen nicht permanent nachgefordert hatten, dann héatten wir ein dysfunktionales Haus gehabt. Und das ist
genau das, was dann rollende Planung ist, wenn dann immer quasi der Leiter Technik kommt und sagt, was baut ihr
eigentlich hier, sind das Labors, wir brauchen andere Labors, wir brauchen solche Labors, weil sonst ist es dysfunktional.
Wenn solche Geschichten passieren, dann sind Sie in einem Bereich, in den Sie nie hineingehen wollten. Ein Mitglied der
Baukommission hat gesagt, ein Grossteil der Projektanderungen sei gewesen, man habe bei der Planung plétzlich
festgestellt, es funktioniert so nicht. Und auch der Verwaltungsdirektor der Universitat hat dann in einem Hearing uns
gesagt, es sei eben dann auch noch passiert, dass viele Projektdnderungen notwendig geworden seien, weil bei der
Ausschreibung Sachen vergessen gegangen sind. Das hat alles natiirlich in einem komplexen Bereich mit Sorgfalt zu tun,
mit der Sicherheit, dass man wirklich auf dem richtigen Weg ist und der war da lange nicht gegeben.

Wir riigen weiter eine falsche Zusammensetzung der stellvertretenden Bauherrenvertretung. Es tént alles sehr komplex,
aber es ist eigentlich ziemlich banal. Die beiden Kantone haben der Uni in einem Vertrag gesagt, wir bauen, nicht ihr. Wir
bauen euch das Biozentrum, wir Ubernehmen die Verantwortung und wir garantieren euch auch quasi die Abgabe eines
mangelfreien Gebaudes. Gleichzeitig hat man dann in der Organisationsstruktur dieser Ubernahme der Verantwortung
gesagt, wir machen einen Lenkungsausschuss, ein politisches und strategisches Entscheidungsorgan und dort drin sind
die beiden Bildungsdirektoren, die Bildungsdirektorin und der Bildungsdirektor, dann aber eben auch der Prasident des
Unirats, beide Baudirektoren und am Anfang auch noch beide Finanzdirektor/Finanzdirektorin. Also die Uni war da, obwohl
sie eigentlich die Verantwortung abgeben musste, war sie trotzdem wieder in diesem Lenkungsausschuss in der
Verantwortung. Und Good Governance ist immer dann mdglich, wenn Sie keine Verantwortungsdiffusion haben. Aber
wenn Sie natirlich im Lenkungsausschuss nicht nur die beiden Kantone haben, sondern auch die eigentlich unabhéngige
Universitét, die ja eigentlich nur auf das Gebaude warten sollte und sagen sollte, was sie eigentlich braucht, dann besteht
aus unserer Sicht die Gefahr, dass eben die Verantwortung immer wieder im Kreis sich dreht und dass es heute schwierig
ist zu sagen, die Bauherrenvertretung hat nicht funktioniert, weil die Uni da ja auch irgendwo auf dem Organigramm
aufgetaucht ist.

Der Vertrag war klar, die Verantwortung fur die Erstellung der Neubaute liegt ausschliesslich bei den Kantonen, das hat
man vereinbart. Dies sowohl gegeniiber den kantonalen Parlamenten wie auch gegeniiber der Universitét. Die
Verantwortung der Bauherrschaft bezieht sich darauf, der Universitat eine mangelfreie, termin- und kostengerechte
Ausfiihrung des Projekts zu gewahrleisten. Die Universitat ist von der Verantwortung als Bauherrin fur Projektierung und
Realisierung befreit. Das hat man in einen Vertrag geschrieben und dann muss man es auch so organisieren. Die
Bauherrschaft ist dafiir besorgt, dass das Gebaude zum Werkpreis erstellt wird, den die Kantonsparlamente bewilligt
haben. Zulasten der Kantone gehen jene Mehrkosten, welche durch eigenes mangelhaftes Vorgehen der Bauherrschaft
entstehen. Das war die Ausgangslage vertraglich und jetzt stehen wir vor diesen Fr. 100°000°000 und es wird an uns sein,
an der Regierung sein, zu schauen, wie ist jetzt diese Situation, wie sie vertraglich geregelt ist, zu interpretieren in Bezug
auf diese Mehrkosten.

Dann haben wir gerligt ein weiterer Punkt, die ungeniigende und nachlassige Wahrnehmung von Aufsichts- und
Sorgfaltspflichten bei den bauherrenseitig aufgestellten Gremien. Sie merken es, ich rede immer von Gremien, wir reden
nie von Personen, wir reden immer von Gremien, die auch zusammen diese Verantwortung wahrgenommen haben. Wir
haben nicht einzelne Personen in irgendeiner Form an den Pranger gestellt, weder mit Namen noch mit irgendwelchen
Einzelgeschichten. Da waren Gremien eingesetzt, die haben zusammengearbeitet, sie sind auch zusammen in der
Verantwortung.

Wir riigen, dass auch Informationsrechte, Kontrollrechte und Informationspflichten vernachlassigt wurden. Wenn Sie
unseren Bericht lesen, dann sehen Sie so etwas Banales wie Sitzungsabsagen. Die kann es selbstverstandlich geben und
die soll es auch geben, aber die gab es nach unserer Einschétzung in Momenten, wo es umgekehrt enorm wichtig
gewesen ware, diese Sitzung durchzufiihren, mit kritischen Stimmen zu schauen, da ist etwas im Rumpeln, da sind die
Ampeln auf orange. Orange muss schon ein Unbehagen auslésen, orange muss in einer Baukommission eigentlich eine
erhohte Sitzungskadenz bedeuten und nicht eine reduzierte. Und wenn dann quasi in Baukommissionssitzungen
Vertrauensfragen gestellt werden, dann kann die PUK nicht verstehen, wenn eine solch angespannte Situation ist, der
Vorsitzende der Baukommission in Absprache mit dem damaligen Lenkungsausschussvorsitzenden dann eine Sitzung
absagt. Wenn in der Baukommission Vertrauensfragen gestellt werden, dann missen Sie im Lenkungsausschuss
zwingend die Sitzung durchfihren und sagen, was ist denn los, was mussen wir tun. Und das sind Aspekte, die wir riigen,
ganz konkret, ganz préazis, die wir aus unserem Aktenstudium genommen haben, aus den Anhérungen genommen haben,
die wir nicht irgendwie einfach nur als apodiktische Behauptung in den Raum gestellt haben. Wenn Sie den Bericht lesen,
sehen Sie das auch.

Wir haben auch geriigt, dass aus unserer Sicht Probleme zu lange nicht transparent gemacht worden sind. Ein Beispiel ist
das lange Zuwarten beim sich abzeichnenden Liquiditdtsengpass. Unsere Einschétzung ist, dass bereits Anfang 2019 klar
war, es werden Minimum Fr. 50'000°000 fehlen und die haben wir nicht. Man hat begonnen sich zu tberlegen, woher
nehmen wir diese Fr. 50°'000°000, die dann am Schluss Fr. 100°'000’000 wurden und in einer solchen Situation wiirde ich
mir wiinschen, dass die Verantwortlichen eskalieren hin bis zu uns und sofort in diese Finanzkommissionen gehen und
sagen, wir werden im Herbst einen Liquiditatsengpass haben, das Geld wird uns ausgehen, wir brauchen Geld, bitte
helfen Sie uns. Und dass sie das Vertrauen haben, dass wir als Parlament genauso wie in der Pandemie in einer
Baunotsituation doch nicht diejenigen sind, die dann fur einen Bauabbruch sind, sondern diejenigen sind, denen man
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erklaren muss, warum fehlen diese Fr. 50°000°000, was ist passiert, wie sieht es aus. Aber da wiinsche ich mir einen
Dialog, eine Kommunikation auf Augenhéhe zwischen Parlament und Regierung in Schwierigkeiten. Und es ist mir auch
klar, dass das dann in bikantonalen Geschichten schwieriger ist als in rein kantonalen Geschichten, aber das sollte doch
unser Staatswesen gerade auszeichnen, dass man dann eben auch bikantonal reagieren kann, das hat man dann ja auch
getan.

Wir riigen aber auch die Uni. Es ist nicht so, dass wir sagen, die Uni hat alles wunderbar gemacht. Wir konstatieren, dass
die Rolle des Bestellers, die die Uni innehatte, zu wenig gut wahrgenommen wurde, vor allem in der ersten Phase. Wir
sehen aber auch, dass in diesem komplizierten Konstrukt, dass man so aufgepfropft hat, diese Rolle der Uni irgendwo als
Mitglied des Lenkungsausschusses, aber gleichzeitig auch als diejenige, die eigentlich definieren muss, was sie will, dass
das in irgendeiner Art und Weise nicht geklappt hat. Wir sind aber trotzdem der Auffassung, dass der effektive Bauherr,
derjenige, der am Schluss dieses Gebaude braucht, trotz allem von Anfang an mit grossem Aufwand sicherstellen muss,
dass seine Bediirfnisse einfliessen. Es ist ein bisschen das Grundaxiom der Verantwortung fiir den eigenen Bau. Es ist ja
letztlich ein von der Uni bezahltes Gebaude, das sie nachher benutzt, das heisst, auch wenn man sagt in einem Vertrag,
sie sind von jeglicher Verantwortung entbunden, dann meine ich trotzdem, die Verantwortung bleibt halt bei allen
Vertradgen, wenn man einen eigenen Bau erstellt, beim effektiven Bauherrn ein Stlick weit trotzdem, dass sie zumindest
dem ausfuihrenden, dem stellvertretenden Bauherrn immer genau sagt, was sie braucht.

Was wir auch festgestellt haben, und das hat auch die externe Analyse festgestellt, und da méchte ich dann auch vielleicht
spater noch einmal darauf zuriickkommen, es gab in dieser Geschichte einen Moment des nahezu entstehenden
Kontrollverlustes. Es gab eine Krise im 2015, da ging es fast zwei Jahre, bis man das gemerkt hat, welches Gewitter
wirklich bevorsteht und die PUK kann sich letztlich einen solchen Kontrollverlust nur so erklaren, dass man vorher zu
nachlassig war, dass man zu wenig nachgefragt hat, dass man nicht Uberpruft hat, was lauft da eigentlich. Anders ist es
nicht zu erklaren, dass ein so grosses Projekt quasi ausser Kontrolle gerat.

Dann riigen wir auch die Vorfinanzierung durch die Universitat. Warum machen wir das. Wir machen das schlicht und
einfach darum, weil wir dort die Moglichkeit hatten, anders als in gewissen Protokollen, einen Briefdialog mitzuverfolgen ex
post, wo wir gesehen haben, die Uni hat sich mit Handen und Fiissen gewehrt gegen diese Vorfinanzierung und hat
gesagt, wir dirfen diese Vorfinanzierung nach dem Univertrag nicht leisten, wir diirfen dieses Geld nicht ausgeben. Wir
haben die Kompetenz nicht, wir haben sie nur dann, wenn wir eine Garantie haben, dass dieses Geld wieder
zuriickkommt. Und dann gab es einen Regierungsratsbeschluss und den erachten wir nicht als geniigende Grundlage, um
fuir die Uni zu sagen, kein Problem, diese Fr. 100°000°'000 kommen wieder, weil die Regierung zumindest im Kanton
Baselland immer gesagt hat, wir haben die Kompetenz nicht, Geld zu sprechen, das muss das Parlament tun. Und wenn
Sie eine solche Situation haben, dann sind wir eben nicht der Auffassung, dass diese Vorfinanzierung so hatte absolviert
werden kdnnen, sondern da hatte man eben rechtzeitig Gber einen Nachtragskredit an die beiden Parlamente gehen
sollen. Das waére sicher das Sinnvollste gewesen, diese Problematik I6sen sollen, immer mit dem Vorbehalt, man héatte
diese Nachtragskredit auch so sprechen kdénnen, dass dann dies die Uni evtl. nur bedingt zuriickzahlen muss, wenn sich
herausstellt, dass auch eine mangelhafte stellvertretende Bauherrenausfihrung der Grund war fir diese Angelegenheit.

Wir haben noch keine Lésung fir dieses Problem, das ist auch nicht an uns, wir benennen das Problem, es wird an Ihnen
sein, zusammen mit der Regierung diese Situation zu klaren. Hoffentlich auch Hand in Hand mit dem Kanton Baselland,
das ware uns sehr wichtig. Sie waren, und das darf hier schon gesagt werden, sie waren vertraglich genauso eingebunden
wir der Kanton Basel-Stadt, dass man dann im internen Verhdltnis noch das BVD quasi auf das Schild gehoben hat, hatte
rein drtliche Griinde, aber beide Kantone sind fir diesen Bau in der Verantwortung in der stellvertretenden
Bauherrenvertretung. Beide haben diesen Vertrag unterschrieben, dann stehen auch beide Kantone hoffentlich
gemeinsam hin und bringen diese Geschichte fir alle in Ordnung.

Etwas, das auch in der PUK fiir Debatten gesorgt hat, und ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, was ich auch bis heute
nicht ganz wirklich verstehe, ich habe mich wirklich zermalmt, war diese Mehrwert-Geschichte. Diese Mehrwert-
Geschichte, dieses Narrativ des Mehrwertes. Nattrlich, wenn Sie Fr. 100°000°'000 mehr ausgeben, ist es vorstellbar, dass
Sie auch Fr. 100°'000'000 mehr Wert haben in irgendwelchen Buchhaltungsgeschichten, dass Sie das dann aktivieren oder
was auch immer tun kénnen. Aber wenn von diesen Fr. 100°000°000 irgendwie Fr. 39’000°000 Verzdgerungskosten sind,
dann muss mir irgendjemand einmal erklaren, warum denn die Uni jetzt fiir Fr. 39°000'000 mehr Geb&ude oder ein
besseres Gebaude hat, wenn das Verzdgerungskosten waren. Ich verstehe es bis heute nicht. Es ist richtig, wir haben das
dann auch der Finanzkontrolle vorgelegt und sie haben gesagt, ja, man kénne das juristisch so sehen oder
finanztechnisch so sehen. Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, ich bin immer noch nicht tiberzeugt und wir haben dann
auch halt noch zuséatzlich in einem Hearing erfahren, dass dieses Wort Mehrwert in einer Sitzung von einem
Kommunikationsberater quasi in den Raum geworfen worden ist, um zu betonen, man hétte ja auch wirklich ein tolles
Gebaude und auch einen Mehrwert fur die Fr. 100°000°000. Wir sind nicht iberzeugt, wir haben das auch zum Ausdruck
gebracht.

Ein letzter Punkt, den ich jetzt noch anfugen méchte, ist, dass wir nach wie vor dezidiert der Auffassung sind, dass diese
Geschehnisse auch aufgezeigt haben, dass Rollenkonflikte in einer Krise manifest werden. Wenn Sie Mitglied des Unirats
sind und Regierungsrat und Sie missen entscheiden in der Krise, wessen Interesse nehme ich wahr, das der Uni oder das
des Kantons. Dann sind Sie aus meiner Sicht im Verstandnis, dass die Uni eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt ist, die zwar
den Kantonen gehdrt, die aber mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattet ist, die eine selbstverwaltete Organisation ist,
dann sind Sie eben, wenn Sie Unirat sind, dieser Organisation verpflichtet und ihrem Wohlergehen und wenn Sie
Regierungsrat sind, dann sind Sie mal primar dem Kantonsinteresse und dem indirekten Wohlergehen der Uni
mitverpflichtet. Und dass das dann je nachdem nicht die deckungsgleichen Interessen sind, ich glaube, das zeigen diese
Sitzungen. Wenn dann im Unirat gesagt wird, das sei eine Sauerei, dass jetzt da diese Mehrkosten kommen, dann spiirt
man ja, dass die Uni das nicht toll fand und trotzdem mussen dann Losungen gefordert werden. Wir wiinschen uns
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eigentlich, dass niemand in eine solche Good Governance-Schwierigkeit gebracht wird, niemand soll in einer Sitzung
sitzen und nicht wirklich wissen, fiir wen stehe ich ein. Sie héren hier sicher auch den Anwalt in mir. Ich als Anwalt kdnnte
ein solches Mandat nicht annehmen, weil ich sagen misste, ihr miisst mir sagen, nehme ich jetzt die Interessen der Uni
wahr oder diejenigen des Kantons oder beide oder wie soll das gehen und vor allem im Streit zwischen zwei, wo in welche
Richtung muss ich mich dann bewegen. Das sind Situationen, die ich denke, die wir pro futuro diskutieren mussen, die
man im Rahmen des Uni-Vertrags vielleicht anschauen muss, aber das ist etwas, was ich einfach in meinem Erleben,
wenn Sie dann beim Aktenstudium so einen sich anbahnenden Streit mitverfolgen kénnen, dann sehen Sie, dann gab es
zumindest aus meiner Sicht sehr schwierige Momente, die dann eben darum problematisch sind, weil sie zumindest das
Potenzial von sachfremden Entscheiden haben. Wenn Sie nicht wirklich wissen, welchen Interessen Sie letztlich gerecht
werden mussen, dann kommen eben andere Aspekte als die wirkliche Sache auch zum Tragen.

Letzte Bemerkung von mir. Wir haben diese Stellungnahme erhalten, die ich auch gerne verdanken mdchte und ich
mdchte nicht quasi mit einer Replik Tanja Soland vorgreifen, die nachher diese Stellungnahme lhnen préasentieren wird,
darum werde ich das, was ich vorbereitet habe an Replik zu dieser Stellungnahme, und das habe ich alleine vorbereitet in
einer Nachschicht ohne Ricksprache mit meiner Kommission, ich hoffe, ich habe das Vertrauen der Kommission, dass
auch stellvertretend fur sie dann replicando zu machen, erst in einem zweiten Votum machen.

Jetzt mochte ich aber noch danken allen Mitgliedern der Kommission. Ich habe mir extra aufgeschrieben, weil in dieser
Kommission waren ja nicht nur die aktuellen Mitglieder, sondern auch Mitglieder, die gar nicht mehr in unserem Grossen
Rat sind und ich méchte alle, die da teilgenommen haben, kurz erwéhnen. Ich mdchte meinen grossen Dank aussprechen
der Steuergruppe Erich Bucher, Joél Thiring. Wir haben uns immer wieder auch separat getroffen, um die Sitzungen
vorzubereiten, das war fir mich eine grosse Unterstiitzung und sehr wertvoll. Ich méchte den Mitgliedern, die in wirklich
minutidser eigener Arbeit mitgeschrieben haben an diesem Entwurf, André Auderset, Lukas Faesch, Alexandra Dill, Laurin
Hoppler, Toya Krummenacher, Johannes Sieber, Andrea Strahm, Daniela Stumpf und Oliver Thommen meinen grossen
personlichen Dank auszusprechen, dass sie mit mir auf dieser Reise geblieben sind. Wir wussten manchmal nicht mehr,
ob wir je das Ziel finden werden und wir sind sehr erleichtert, das kdnnen Sie mir glauben, dass Sie diesen Bericht nun vor
sich haben. Ich méchte aber auch noch danken Beatrice Isler, Felix Meier, Franziska Roth, Michael Koechlin, Kerstin
Wenk, Thomas Strahm und Beat Leuthardt und nicht zuletzt Eduard Rutschmann, die in der ersten Phase der PUK ganz
zu Beginn bis zur ersten Legislatur auch mit grossem Einsatz und grossen Schwierigkeiten uns beigestanden sind.

Mein letzter Dank geht an eine Person, sie steht dort hinten bei uns im Saal, Kathrin Pavic. Sie ist ad hoc als Sekretérin,
Geschéftsfihrerin zu unserer PUK dazugestossen am Anfang der Pandemie und ich kann Ihnen heute sagen, ohne sie
ware dieser Bericht mit Sicherheit nie fertig geworden. Wir wéren verendet und verstrandet und verlandet irgendwo, fragen
Sie mich nicht wo. Kathrin Pavic hat mit unglaublicher Akribie, mit unglaublichem Einsatz auch grosse Katastrophen noch
verhindert im letzten Moment und sie war mir immer eine wichtige Ansprechperson fir alle Fragen, die wir da zusammen
verhandeln mussten und ihr gebuhrt auch ein grosser Dank.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Die Regierung nimmt dazu wie folgt Stellung:

Das Projekt Neubau Biozentrum hat sich gegeniiber den urspriinglichen Planen deutlich verspatet. Es wurde im Herbst
2021 erdffnet statt wie urspriinglich angekiindigt im Herbst 2017. Die Kosten waren héher als geplant. Statt bei Fr.
328°000°000, wie in der Parlamentsvorlage 2013 angekiindigt, liegen die Kosten rund Fr. 100°'000°000 héher. Aktuell gehen
wir von gesamthaft Fr. 420°000’000 bis Fr. 430’000°000 aus. Fur die Regierungen der beiden Universitatstrdgerkantone
Basel-Landschaft und Basel-Stadt war schon friih klar, dass eine derartige Abweichung eine umfassende Aufarbeitung
bedarf. Die Tragerkantone stehen in der Pflicht, Bauprojekte gut zu organisieren. Auch wenn Fehler nie auszuschliessen
sind, durfen derart grosse Abweichungen wie beim Biozentrum nicht mehr méglich sein. Die Regierungen wollen mit den
Steuergeldern effizient umgehen. Beide Tragerkantone méchten es vermeiden, Fehler zu wiederholen und sie méchten
die bestmdgliche Lésung fir Bauprojekte realisieren.

Der Regierungsrat hat grosses Interesse an einer sauberen Aufarbeitung des Projekts Neubau Biozentrum. Dazu gehort
selbstverstandlich auch die vorbehaltlose Unterstiitzung der Aufarbeitung durch den Grossen Rat mit der von ihm
eingesetzten Parlamentarischen Untersuchungskommission. Alle von der PUK eingeladenen Personen der Verwaltung
und Mitglieder des Regierungsrats haben an den Hearings der PUK teilgenommen und samtliche Fragen der PUK nach
bestem Wissen und Gewissen umfassend beantwortet. Die PUK hat alle von ihr verlangten Dokumente umgehend
erhalten. Der Regierungsrat ist deshalb sehr erstaunt iiber Ausserungen, dass er oder die Verwaltung nicht ausreichend
mit der PUK kooperiert hétten. Der Regierungsrat weist diese Kritik entschieden zuriick. In den Zeitungen war sogar zu
lesen, dass der Regierungsrat nicht an den Hearings teilgenommen habe. Dies ist klarerweise falsch, wie dem PUK-
Bericht selber zu entnehmen ist.

Der Regierungsrat weist zudem den Vorwurf der PUK zurtck, er sei nicht an der Wahrheitsfindung interessiert. Anlass fur
diese klar falsche Behauptung war offenbar, dass der Regierungsrat nicht sofort zum Bericht der PUK Stellung genommen
hat. Dem Regierungsrat ist es gerade im Sinne der Wahrheitsfindung wichtig, mit der nétigen Ernsthaftigkeit und Sorgfalt
auf die Vorbringen der PUK einzugehen. Die Frist fur eine Stellungnahme zum ungeschwérzten Schlussbericht der PUK
im Rahmen des rechtlichen Gehors betrug lediglich zwei Wochen. Eine seridse und sorgfaltige Stellungnahme war somit
nicht mdglich. Dazu kommt, dass der Regierungsrat bei einer parlamentarischen Untersuchung in erster Prioritét
gegeniiber dem Grossen Rat verantwortlich ist. Die 6ffentliche Debatte zu einer parlamentarischen Untersuchung ist nach
Uberzeugung des Regierungsrats nicht iiber Medienkonferenzen zu filhren, sondern hier im Parlament.

Dem Regierungsrat wurde von der PUK vorgeworfen, dass er das ihm gemass der Geschaftsordnung des Grossen Rates
zustehende rechtliche Gehdr nicht genutzt habe. Das rechtliche Gehor ist ein prozessuales Recht, auf das
selbstverstandlich jede und jeder auch verzichten darf. Der Regierungsrat hat gegentiber der PUK auf das rechtliche
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Gehdr nicht nur wegen der Kurzfristigkeit verzichtet, sondern auch, weil er als Behdrde dieses Recht nicht bendtigt. Im
Gegensatz zu anderen Institutionen und Privatpersonen hat der Regierungsrat die Méglichkeit, gegenliber dem Grossen
Rat im Rahmen der 6éffentlichen Grossratsdebatte direkt Stellung zu nehmen und genau dies tut er heute in Anwesenheit
aller seiner Mitglieder

Die beiden Regierungen haben im Dezember 2019 noch vor Einsetzung der PUK beschlossen, eine externe Analyse in
Auftrag zu geben. Die drei Ziele der externen Analyse waren: Aufarbeiten, Transparenz schaffen und Lernen. Der
Regierungsrat hat damit von sich aus und ohne parlamentarischen Druck gezeigt, dass eine umfassende Aufarbeitung
unbedingt notwendig ist, und zwar in voller Transparenz. Die Regierungen gaben die externe Analyse dem renommierten
Biro Brandenberger+Ruosch aus Zirich in Auftrag. Am 28. September 2021 haben die beiden Regierungen die
Ergebnisse an einer Medienkonferenz vorgestellt. Die externe Analyse ist publiziert und einsehbar. Die zentralen
Schlussfolgerungen lauten:

Die Komplexitat des Bauprojekts war zu Beginn unterschéatzt worden. Dies fiihrte zu einer tiefen Kostenschatzung und zu
einem unrealistischen Terminplan. Zweitens: Die professionelle Abwicklung war jederzeit gewéhrleistet. Drittens:
Ruckblickend hétte die Bestellung bei Beginn des Bauprojekts préziser formuliert sein mussen. Viertens: Im Hinblick auf
die Komplexitat des Gebdudes ist nicht das optimale Planerwahlverfahren gewahlt worden.

Viele Feststellungen und Elemente, welche die PUK aufgreift, sind in der Analyse von Brandenberger+Ruosch bereits
enthalten. Sie sind nicht bestritten und auch nicht neu. Beide Regierungen und die Universitat haben die Erkenntnisse
daraus bereits in ihrer Arbeit einfliessen lassen. Die Regierungen beider Basel nutzen die Erfahrungen mit dem Neubau
Biozentrum und die externe Analyse, um Verbesserungen bei der Planung von Bauprojekten dieser Gréssenordnung
einzuleiten. Die Learnings werden umgesetzt, insbesondere werden bei zukiinftigen Projekten die Organisation optimiert,
die Finanzierungsverantwortung klarer verteilt, die Fristen realistischer gesetzt und die Bestellung sowie das
Planerwahlverfahren verbessert.

Nun zur Wirdigung des PUK-Berichts. Der Regierungsrat dankt der PUK fur Ihre umfassende und ausserst aufwendige
Arbeit. Sie ist ein zusatzlicher Beitrag zur Aufarbeitung, die der Regierungsrat schéatzt und sehr ernst nimmt. Die PUK hat
zahlreiche Empfehlungen und Feststellungen formuliert. Im Folgenden wird der Regierungsrat auf die zentralen
Empfehlungen und Feststellungen eingehen. Zuerst zu den erkannten Empfehlungen und bereits getroffenen
Massnahmen. Die meisten Empfehlungen der PUK sind dem Regierungsrat spatestens seit der externen Analyse bekannt.
Nochmals, er nimmt diese sehr ernst, sie sind entweder schon umgesetzt oder in Arbeit. Folgende Massnahmen wurden
bereits getroffen:

Bei Grossprojekten wird noch starker Wert auf eine klare Verteilung der Verantwortung gelegt. Ein Beispiel dafir ist die
vom Grossen Rat im Oktober 2021 verabschiedete Teilrevision des Universitatsvertrags in Verbindung mit der neuen
Vereinbarung tUber das Immobilienwesen der Universitat Basel. Damit wurde der Universitét die Bauherrenverantwortung
fur inre Bauprojekte tbertragen. Ebenso wurden verbindliche Finanzierungsmechanismen fir Investitionen in
Liegenschaften der Universitat vereinbart. Steuerung und Planung des gesamten Immobilienbereichs der Universitéat
wurden Uberprift und Uberarbeitet. Sowohl die Teilrevision des Universitatsvertrags als auch die neue totalrevidierte
Immobilienvereinbarung sind per 1. Januar 2022 in Kraft getreten. In allen zukinftigen Projekten wird die verbesserte
Steuerung von Immobilienprojekten der Universitat umgesetzt.

Beziiglich Realisierungsmodellen ist die Lehre aus dem neuen Biozentrum, dass Modelle zu vermeiden sind, welche die
Komplexitéat zusétzlich steigern. Im Nachhinein I&sst sich sagen, dass das Planerwahlverfahren, also dieser zweistufige
anonyme Wettbewerb mit nachgelagerter anonymer Submission der Fachplaner sowie die Zulassung von
Nachwuchsteams in Fall des NBZ ungeeignet war und zu Folgeproblemen fiihrte. Die Zusammenstellung eines
geeigneten Generalplanerteams war durch das gewahlte Submissionsverfahren deutlich erschwert und nahm viel Zeit in
Anspruch. Ein solches Mischmodell kam beim NBZ zum letzten Mal zum Einsatz und ist nicht mehr vorgesehen.

Weitere Massnahmen, die getroffen wurden: Die Termin- und Reserveplanung wird noch konsequenter an die konkreten
Projekte angepasst. Besonders bei komplexen Projekten miissen Termin- und Budgeterfordernisse kritisch Uberprift
werden. Beim NBZ waren die Angaben im Ratschlag zu knapp und ungenau. Dies ist nicht politisch begriindet, sondern
schlicht auf den riickblickend zu friihen Zeitpunkt zurtickzufiihren. Mit den heutigen Erkenntnissen wiirde man nicht mehr
gleich wie damals vorgehen. Es wird ab Projektstart ein noch starkerer Fokus auf gentigend interne Ressourcen auf
Bauherrenseite gelegt. Bei komplexen mehrjahrigen Bauvorhaben soll zukiinftig eine externe Stabstelle eingesetzt
werden. Die Prozesse und Werkzeuge fiir eine stabile Bestellung werden tberarbeitet und die Verantwortlichkeiten
werden klarer zugewiesen. Das projektbezogene Qualitditsmanagement wurde im Projektpflichtenheft préazisiert und
standardisiert. Die Fachstelle Wettbewerbe wurde breiter aufgestellt und gestérkt. Die Wettbewerbsverfahren kénnen
dadurch enger durch die Fachstelle begleitet und allfallige Schwierigkeiten friihzeitig erkannt und bearbeitet werden.
Weiterhin findet ein regelmassiger Austausch inklusiv konsequenter Programmprifung mit dem Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenverein statt. Das Fachmandat Baukosten wird standardmassig bei Projektstart und
Phasenabschlissen fiir Kostenchecks einbezogen, dies mit Zugriff auf eine umfangreiche Datenbank von Bauten aus
privater und 6ffentlicher Hand. Eine Uberarbeitung des Planer- und Werkvertrags ist erfolgt. Die Implementierung eines
Records Management geméass Empfehlung der PUK ist in Vorbereitung. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass
zahlreiche Empfehlungen der PUK vom Regierungsrat bereits erkannt und aufgenommen wurden.

Nun zu den zuriickweisenden Feststellungen.

1. Die Fuhrungsverantwortung und die Aufsicht wurden wahrgenommen. Im Projekt NBZ sind Fehler passiert. Man war zu
Beginn des Projekts womdglich wegen des zu hohen Erfolgsdruck zu ambitioniert und hat zugleich wenig Zeit- und
Geldreserven eingeplant. Weiter hat man beim Realisierungsmodell ein komplexes Modell gewahlt und die Organisation
war nicht optimal. Diese Punkte haben spéter zu gréberen Problemen beigetragen. Zudem stellte 2016 die Bauherrschaft
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fest, dass die Sanitarplanung komplett falsch war. Dieser Aspekt lag in der Kontrolle und Verantwortung des
Generalplaners. Eine komplett andere Sache ist aber die Frage der Aufsicht. Die Aufsicht war auf allen Ebenen
gewabhrleistet und sie wurde auch wahrgenommen. Die externe Analyse hat uns bestatigt, dass die professionelle
Abwicklung des Projekts jederzeit gewahrleistet war. Der Regierungsrat weist alle Feststellungen der PUK zuriick, die den
Zustandigen, ob Regierungsrat, Baukommission oder Universitatsrat, eine ungeniigende Aufsicht unterstellen. Die
Fuhrungs- und die Aufsichtsverantwortung wurden jederzeit wahrgenommen und die diesbezligliche Kommunikation war
angemessen.

2. Keine Abstriche bei der Qualitat. Es ist nicht korrekt, dass bei der Qualitat Abstriche gemacht wurden. Der Fokus auf
Qualitéat wurde nie geschmaélert. Dies war Voraussetzung, um das Ziel eines gut funktionierenden Geb&udes fur Lehre und
Forschung in der vertragsgemass und technisch bestellten Qualitat zu erreichen. Auch die externe Analyse von
Brandenberger+Ruosch hélt fest, dass im Krisenmodus die Qualitét prioritédr behandelt wurde.

3. Angemessene Information von Kommissionen und Parlamente. Der Regierungsrat weist die Kritik an seiner
Kommunikation gegeniber Parlament und Finanzkommission zuriick. Die Parlamente beider Kantone resp. die
zustandigen Kommissionen waren jederzeit gesetzeskonform transparent und in geeigneter Form informiert. Im Mai 2018
informierten die Regierungen beider Kantone die Prasidien der Finanzkommissionen mit einem Bericht Uber die Probleme
und die zu erwartenden Kosteniiberschreitungen. Damals rechnete man mit einer Uberschreitung der
Gesamtprojektkosten von Fr. 10°000°000 bis Fr. 20°000°000. In einem Hearing am 27. Juni 2018 liess sich die Kommission
den Bericht erlautern. Auch eine Untersuchung der GPK im Jahr 2018 kam noch zu keinerlei besorgniserregenden
Schlussfolgerung. Mit Bericht vom 10. Dezember 2019 informierten die Regierungen die beiden Finanzkommissionen
erneut. Beziiglich der Kosten wurde kommuniziert, dass mit einer Uberschreitung der in der Vorlage prognostizierten
teuerungsbereinigten Gesamtprojektkosten von Fr. 70°000°000 bis 110°000’000 gerechnet werden muss. Bereits in jenem
Bericht erlauterten beide Regierungen auch, dass die Mehrkosten ohne Erh6hung des Darlehens von der Universitat
vorfinanziert werden. Die Schatzung vom Dezember 2019 entsprach bereits weitgehend dem Ergebnis, wie wir es Stand
heute immer noch kennen. Natirlich kann man im Nachhinein spekulieren, ob man schon im 2018 die Mehrkosten héher
einschéatzen hatte missen. Informationen durch die Regierungen miissen aber auf der Basis der Fakten erfolgen, die zum
jeweiligen Zeitpunkt vorliegen und nicht aufgrund von Mutmassungen.

4. Fehlinterpretation des finanzrechtlichen Sachverhalts durch die PUK. In den Feststellungen 37 bis 50 stellt die PUK
Thesen auf betreffend den Kompetenzen zur Finanzierung der Kostenuliberschreitung. Sie wirft den Regierungen und dem
Universitatsrat Kompetenziberschreitungen vor und fordert einen Nachtragskredit und eine Rickabwicklung. Der Grosse
Rat hat am 6. Februar 2013 ein Darlehen bewilligt, das von der Universitat verzinst und zurtickbezahlt werden muss. Die
Gewabhrung eines Darlehens gilt als Ausgabe und es kommen die entsprechenden Finanzkompetenzen zur Anwendung.
Die PUK ubersieht vorliegend, dass die von ihr kompetenzrechtlich in Frage gestellten Mehrkosten keine weitere
Ausgabenbewilligung notwendig machen. Dies weil die Universitat die Mittel fiir diese Mehrkosten vorfinanziert. Eine
Erh6éhung des Darlehens war also nicht notwendig, damit liegt auch keine Erhéhung der Ausgabe vor. Ein Nachtragskredit
oder gar eine Ruckabwicklung, wie sie die PUK fordert, ist weder notwendig noch sinnvoll. Das &ndert nichts daran, dass
die Ubernahme der Mehrkosten eine politische Frage ist.

Mit Beschluss vom 6. Februar 2013 hat der Grosse Rat bereits zur Kenntnis genommen, dass die betrieblichen und
finanziellen Folgekosten des NBZ in kiinftigen Globalbeitrdgen zu berticksichtigen sind. Der Universitétsvertrag definiert im
§ 33 die Vollkostenrechnung als Grundlage fir die Bemessung der Tragerbeitrdge. Daher muss die Universitat in ihrem
Antrag betreffend den Globalbeitragen 2026 bis 2029 die Mehrkosten einberechnen. Wie mit der Universitat vereinbart und
angekiindigt, werden die Regierungen der beiden Tragerkantone auch die Folgekosten aus der Uberschreitung der
Gesamtkosten beim NBZ gemass Universitatsvertrag bei der Erarbeitung der Globalbeitrdge 2026 bis 2029 im Rahmen
der Verhandlungen bertcksichtigen. Abschliessend genehmigt werden dann die von den Regierungen verhandelten
Globalbeitrage aber von den Parlamenten der beiden Tragerkantone. Damit entscheiden im vorliegenden Fall letzten
Endes die beiden Parlamente.

Die Vorfinanzierung durch die Universitat greift diesem Entscheid in keiner Art und Weise vor. Das Vorgehen der
Regierungen und der Universitat war nicht nur rechtlich korrekt, sondern auch sachlich gerechtfertigt und notwendig. Die
Finanzkommissionen und die Offentlichkeit sind im Dezember 2019 transparent iiber diese Finanzierungsldsung informiert
worden. Ohne die umgesetzte Losung ware es zu weiteren Verzdgerungen gekommen, womdéglich sogar zu einem
Baustopp, die zu weiteren Mehrkosten gefiihrt hatten. Die Regierungen und die Universitat haben deshalb im Sinne der
Kantone und der Universitat gehandelt und weiteren Schaden abgewendet. Selbst wenn eine Erhéhung des Darlehens
durch den Kanton Basel-Stadt ndtig gewesen ware, hétte eine solche Erh6hung in der Kompetenz des Regierungsrats
gelegen. Nach Finanzhaushaltsrecht unseres Kantons handelt es sich um eine gebundene Ausgabe, die keinen Beschluss
des Grossen Rats bedingt.

5. Der Vorwurf betreffend Interessenskonflikte ist falsch. In den Feststellungen 41, 51, 58 und 74 stellt die PUK
Interessenskonflikte zur Diskussion. Dies sieht der Regierungsrat anders. Die Universitat hat nur zwei Trager, ndmlich den
Kanton Basel-Landschaft und den Kanton Basel-Stadt. Die Finanzierung erfolgt geméss vereinbarten
Finanzierungsschlissel. Aus diesem Grund besteht im konkreten Fall des NBZ kein relevanter Interessenskonflikt
zwischen den beiden Tragerkantonen und der Universitéat. Vielmehr hatten sowohl die beiden Tragerkantone als auch die
Universitat das gleiche Interesse an einem funktionierenden, termin- und budgetgerecht realisierten NBZ.
Selbstverstandlich wird der Regierungsrat auch weiterhin die Regeln der Public Corporate Governance gewahrleisten.

6. Die Mehrwerte entsprechen der Realitét und sind geprift. In der Feststellung 79 wirft die PUK vor, das Narrativ des
Mehrwerts sei von einer Kommunikationsagentur geschaffen worden. Dieser Vorwurf ist haltlos. Die Prifung des
Mehrwerts entsprach den nétigen Standards und erfolgte durch externe Auftragnehmer der Genossenschaft waldner
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partner. In den Feststellungen 94 und 95 stellt die PUK zudem die damit zusammenh&angende Kategorisierung der
Projektkosten betreffend werthaltig oder nicht werthaltig in Frage. Im Anhang des PUK-Berichts ist der Bericht der
Finanzkontrolle Basel-Stadt zu diesen Fragen beigeflgt. Ich zitiere, was die Finanzkontrolle dort festhalt: “Wir konnen die
Frage der PUK zur Richtigkeit der Kategorisierung der Nachtrage, insbesondere der Nachtrage der Kategorie
“Verzdgerungen”, damit beantworten, dass wir keine Hinweise auf materielle Fehler bei der Kategorisierung festgestellt
haben.” Zweites Zitat der Finanzkontrolle: “Wir kdnnen insgesamt festhalten, dass die Analysen der Genossenschaft
waldner partner aus unserer Sicht eine gute Entscheidungsgrundlage darstellen.” Zitat geschlossen. Vor diesem
Hintergrund versteht der Regierungsrat nicht, wie die PUK zu der genannten Feststellung kommt. Selbstverstandlich war
es eine kommunikativ komplexe Aufgabe, die tatsachlich existenten Mehrwerte im Kontext der Kostensituation zu erklaren.
Fur diesen Zweck wurde die Kommunikationsberatung engagiert.

7. Die Kompetenzen und Hierarchien wurden eingehalten. Die PUK kommt in Feststellung 80 zum Schluss, die
Baukommission habe den Lenkungsausschuss gefiuihrt. Sie erwahnt auch, die Baukommission habe sich mehr
Kompetenzen herausgenommen als ihr zustand. Der Regierungsrat weist diesen Vorwurf zurlick. Die Baukommission hat
kompetenzmassig gehandelt und der Lenkungsausschuss hat seine Verantwortung jederzeit wahrgenommen. Die
Interpretation der PUK weicht auch von den Schlussfolgerungen der externen Analyse durch Brandenberger+Ruosch ab.

Nun zu den Schlussfolgerungen. Anschliessend sind aus Sicht des Regierungsrates folgende Punkte hervorzuheben:

1. Der Regierungsrat ist dankbar fiir die Analyse und die aufwendige Aufarbeitung durch die PUK. Der Regierungsrat hat
wie der Grosse Rat erkannt, dass das Projekt Neubau Biozentrum eine besondere Nachbearbeitung verlangt. Er hat diese
Nachbearbeitung ernst genommen und friihzeitig eine externe unabhangige Analyse in Auftrag gegeben. Grosse Teile
dieser externen Analyse decken sich mit den Feststellungen der PUK. Ziel ist es, daraus zu lernen, besser zu werden, dies
im gemeinsamen Interesse der Tragerkantone und auch der Universitat. Der Regierungsrat setzt die Erkenntnisse bereits
um. Insbesondere werden bei zukiinftigen Projekten die Organisation optimiert, die Finanzverantwortung klarer verteilt, die
Fristen realistischer gesetzt, die Bestellung sowie das Planerwahlverfahren verbessert.

2. Wir haben lhnen oben erlautert, wo wir zu einem anderen Schluss kommen als die PUK. Das ist insbesondere der Fall
bei den Aufsichtspflichten und Kompetenzen des Regierungsrates. Der Regierungsrat hat die Aufsichtspflicht und
Kompetenzen jederzeit angemessen wahrgenommen. Der Transparenz; der Regierungsrat hat die Kommissionen und das
Parlament transparent informiert. Den finanzrechtlichen Sachverhalt; es ist kein Nachtragskredit erforderlich, weil das
Darlehen nicht erhéht wurde und weil die Universitat vertragskonform gehandelt hat. Der Beurteilung der Mehrwerte; sie
sind nicht konstruiert, sondern extern sauber tberprift. Bei den Interessenskonflikten; die Konflikte zwischen den
Tragerkantonen und der Universitat sind so nicht gegeben.

3. Der Regierungsrat hélt fest, dass die Zusammenarbeit zwischen den Departementen Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
der Universitat und innerhalb der Projektorganisation funktioniert hat. Alle Beteiligten haben an einem Strick gezogen. Es
gilt ein grosser Dank auszusprechen an alle Mitarbeitenden, die das anspruchsvolle Projekt verwirklicht haben. Sie
mussten einem enormen Druck standhalten und dabei Probleme abarbeiten, fir die sie selbst nichts konnten.

4. Wir konnten unserer Universitat ein neues Biozentrum Ubergeben, das den hohen Anforderungen an Lehre und
Forschung vollumfanglich gerecht wird. Das neue Biozentrum freut nicht nur die Forschenden und Studierenden, es tragt
massgeblich dazu bei, dass die Universitat und der Life Sciences-Standort Basel im internationalen Wettbewerb weiterhin
gut bestehen kdnnen zum Wohle unseres Kantons und der ganzen Region.

Zwischenfrage

Johannes Sieber (GLP): Mich interessiert, der Regierungsrat war an dieser Untersuchung beteiligt als Transparenz
schaffende Auskunft gebende Instanz. Wie erklaren Sie sich die Diskrepanz zwischen der Einschatzung der PUK und der
Einschatzung des Regierungsrates?

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Ich glaube, dafiir sind wir jetzt heute da und haben, wie das der Prasident der
Kommission schon gesagt hat, auch zukinftig noch Zeit, um uns da in dieser Hinsicht ausfihrlich dariiber zu unterhalten.

Johannes Sieber (GLP): Gestern am spaten sonnigen Nachmittag habe ich mir Gedanken zu diesem Votum gemacht und
blatterte den Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission noch einmal durch und ich las die Stellungnahmen
jener Betroffenen, die innerhalb der allgemein bekannten und in der Geschaftsordnung festgelegten Frist eine
Stellungnahme eingereicht haben. Als mir die Stellungnahme auf Seite 215 noch einmal in die Finger kam, spielte ich kurz
mit dem Gedanken, dass mit der Politik fir diese Woche sein zu lassen und am Rhein ein paar Bier trinken zu gehen. Da
stand doch jemand als Regierungsrat und Mitglied des Lenkungsausschusses des neuen Biozentrums iber Jahre
massgeblich in der Verantwortung und bekommt als Stellungnahme zum Bericht der PUK gerade mal, entschuldigen Sie
den Ausdruck, einen arroganten Finfzeiligen, Seite 215, Sie k6nnen es nachlesen. Vielleicht merken Sie es, ich habe
diesen PUK-Bericht ziemlich weit oben, ich bin sehr froh, dass wir ihn heute abschliessen kénnen.

Wir haben hier zwei Baustellen. Die eine ist bekannt, sie hat die Steuerzahlenden unseres Kantons annahernd Fr.
100°000°000 gekostet. Die Versaumnisse sind ebenfalls bekannt, ungeniigende Planung, ungeniigende Wahrnehmung der
Aufsichts- und Sorgfaltspflicht und zudem widerspricht die Abwicklung der Mehrkosten sowohl dem Universitatsvertrag als
auch dem Grossratsbeschluss Biozentrum. Die Kritik ist heftig, ja, selbstverstandlich versucht der Regierungsrat, wenn
auch unter einigen Eingestandnissen, heute quasi auf der Zielgerade zu relativieren und weist massgebliche Kritik der
PUK einfach zurlck.
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Und damit stehen wir auch schon mitten in der zweiten Baustelle. Wenn wir Fr. 1°000°000 fur eine Parlamentarische
Untersuchungskommission sprechen, wenn 13 Kommissionsmitglieder und eine hervorragende Sekretérin in 5°600
Stunden zahlreiche Hearings durchfiihren, 130’000 Dokumente studieren und daraus einen 200-seitigen Bericht
schreiben, dann ist es nicht nachvollziehbar, dass die Regierung nicht in der allgemein bekannten in der
Geschéftsordnung festgelegten Frist zu diesem Bericht Stellung bezieht. Es ist dramatisch genug, wenn die Regierung ein
gesprochenes Budget eines Neubaus um annahernd Fr. 100°000°000 Uiberzieht, dass sie es aber nicht fiir ndtig erachtet,
sich im Rahmen der PUK den Steuerzahlenden fristgerecht zu erkléren, ist irritierend. Die Stellungnahme heute, sie
kommt zu spét. Selbst wenn die PUK die Kritik der Untersuchung der Regierung mehrheitlich stiitzt, der Regierungsrat ist
der Kommission, dem Parlament und der Offentlichkeit Rechenschaft schuldig geblieben, denn der PUK-Bericht muss
ohne Stellungnahme der Regierung beendet werden. Die Fraktion der Grunliberalen bedauert das.

Abschliessen mdchte ich dennoch mit etwas Erfreulichem. Ich habe dusserst positive Riickmeldungen aus meiner Fraktion
fur die Arbeit der PUK. Ich darf hier den Dank meiner Kolleg/innen fir die Zitat: “Beeindruckende Arbeit” Gbermitteln. Die
Fraktion der Grinliberalen ist zuversichtlich, auch aufgrund der Eingestandnisse und des Votums von Tanja Soland heute,
dass die heute mehrheitlich neu besetzte Regierung aus dem Bericht ihre Lehren ziehen wird, die Faden besser in der
Hand halt und wenn es schief lauft, friher und transparenter informiert. Aber auch das Parlament ist in der Pflicht. Wir
missen kritischer werden und 6fters nachfragen, auch das zeigt dieser Bericht.

In diesem Sinne empfehlen wir die Antrége der PUK anzunehmen und ihnen zu folgen und ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit.

Thomas Gander (SP): Zugegebenermassen ist es eine Herausforderung, als nicht PUK-Mitglied aus einem Bericht von
Uber 300 Seiten mit 95 Feststellungen in wenigen Minuten ein politisches Fazit, geschweige denn eine politische Wertung
zu ziehen. Fast zu jeder Feststellung kdnnte ein eigenes Votum geschrieben werden. Es bleibt uns also nichts anderes
Ubrig, als auf einer relativ hohen Flughdhe zu bleiben.

Um Berichte dieser Art erfassen zu kdénnen, ist es immer interessant, zunachst die Stellungnahmen zu lesen. Daraus
ergibt sich zumindest ein Bild dariiber, worin Differenz und worin Einigkeit besteht. Die Medienmitteilung der PUK wie auch
der Bericht der Regierung zur externen Analyse bilden dabei eine gute Grundlage. So steht in der Medienmitteilung des
Regierungsrats, die Analyse kommt zum Schluss, dass die Komplexitat des Bauprojekts zu Beginn unterschétzt worden
sei. Dies fuhrte zu einer zu tiefen Kostenschéatzung und zu einem unrealistischen Terminplan. Die PUK ihrerseits kommt
zur Hauptschlussfolgerung, eine ungenugende Planung zu Beginn des Projekts durch die Bauherrschaft, die die Kantone
Basel-Stadt und Basel-Landschaft im Auftrag der Universitat ausfiihrten, sprich zu wenig préazise Definition von Eckwerten
und Vorgaben des Projekts oder auch ein ungeniigendes Risiko- sowie Qualitdtsmanagement. Lessons learned dann laut
Prasentation der Regierung, erstens, die Verantwortlichkeiten beim Projektstart besser klaren und zweitens, die Qualitat
der Bestellung sicherstellen, denn laut Erkenntnis der Regierung definiert die Bestellung die Anforderungen an das
Gebéaude und ist daher matchentscheidend. Es soll mehr Zeit in diese Phase investiert werden, optimal mit externer
Unterstutzung. Es braucht also bereits zu Beginn klare Strukturen, eine klare Rollen- und Verantwortungszuteilung und
auch gentgend Ressourcen, insbesondere auf der Bauherrenseite.

Somit kdnnten wir eigentlich das Kapitel Biozentrum abschliessen, wenn nicht noch weitere Erkenntnisse der PUK, aber
auch der externen Analyse genannt werden. Und so wird es fur den aussenstehenden Leser oder Leserin dann doch noch
interessant. So moniert die PUK in ihrem Bericht als Schlussfazit, eine ungeniigende Wahrung der Aufsicht- und
Sorgfaltspflicht der verantwortlichen Gremien wéahrend der gesamten Planungs- und Bauphasen. Und genau in diesem
Bereich zeigt sich die Differenz in den verschiedenen Stellungnahmen, die einerseits in einer Schulddelegation an die
anderen Beteiligten oder in eine Distanzierung beziiglich Eigenverantwortlichkeiten miinden. So schreibt zum Beispiel die
Universitét in ihrer Stellungnahme, die Uni weist den Vorwurf der unscharfen Bestellung zurtick. Fir die Univertretung im
Lenkungsausschuss durfte angenommen werden, dass die Bestellung der Universitéat von den Fachleuten als brauchbar
anerkannt wurde. Oder das Generalplanerteam weist Verantwortlichkeiten von sich, indem es die Terminologie,
Planungsfehler im PUK-Bericht als nicht sachgerecht kritisiert und damit wohl eher die ungeniigende bauherrenseitige
Organisation bzw. eine ungeniigende Mitwirkung bei den Leistungserbringung Dritter gemeint sein dirfte. Oder weiter,
welche Verzdégerungsursachen exakt welche zeitlichen Auswirkungen gehabt haben, inwiefern eine solche Ursache
gesamt kritisch war oder nicht und wodurch ganz genau welche Mehrkosten entstanden sind, bleibt ungeklart. Die Kritik
am Generalplanerteam entspringt viel mehr einem Gefiihl der PUK, so weiter in der Ausfiihrung im Bericht.

Auch der Regierungsrat erkennt kein Learning im Bereich Aufsichts- und Sorgfaltspflicht, schreibt er doch in der
Medienmitteilung, die externen Experten halten fest, dass auf Seiten der Kantone eine professionelle Projektabwicklung
gewabhrleistet war. Diese Haltung wurde in der heutigen Stellungnahme der Regierung noch verstérkt. Das lasst einem
dann als Leser doch etwas ratlos zuriick, wenn nicht ein kleiner Hinweis auf den Kern der Problematik hinweist. So steht in
der Medienmitteilung der Regierung geschrieben, das Projektleitungsteam der Kantone und der Generalplaner haben sich
nicht zu einer partnerschatftlichen Arbeit im Team entwickeln kdnnen. Wird der Fokus nur auf diesen fast unscheinbaren
Satz gelegt, geht es nicht mehr nur um einzelne Prozessfehler, sondern vielmehr darum, wie wurde zusammengearbeitet
und wie wurde Fuhrung in diesem Projekt gelebt.

Sowohl der PUK-Bericht wie auch die externe Analyse nehmen diesen Sachverhalt mit der Begrifflichkeit des
projektbezogenen Qualitdtsmanagements (PQM) auf und in der Stellungnahme im PUK-Bericht verweist das externe Biiro
auf einen Fachartikel auf ihrer Homepage mit dem Titel: Erfolgreiches projektbezogenes Qualitditsmanagement (PQM)
dank offener Fuhrungskultur. Diesen Artikel habe ich mit Interesse gelesen. Dort stehen interessante Ausfihrungen wie
zum Beispiel: “Das PQM scheitert haufig an einer falsch verstandenen Fuhrungskultur’. Und weiter: “Der Begriff der
FlUhrungskultur beschreibt zum einen den unmittelbaren Umgang der leitenden Stellen der Projektorganisation mit den
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Projektbeteiligten und zum anderen den Umgang der Projektbeteiligten untereinander. Dies ist einer der zentralen
Faktoren fiir den Erfolg, denn nur wenn Gefahren und Fehler offen angesprochen werden, kdnnen dementsprechende
Massnahmen eingeleitet werden. Werden (so der Fachartikel weiter) durch die leitenden Stellen der Projektorganisation
begangene Fehler offen angesprochen und durch die Ubernahme von Verantwortung korrigiert, so hat dies eine sehr
positive Signalwirkung auf alle Projektbeteiligten und tragt zu einem offenen Umgang mit Gefahren und Fehlern bei. Bei
einer Fehlerkultur des Totschweigens wird die Chance zur Verbesserung verpasst”. Soweit der kurze Auszug aus dem
Fachartikel.

Wir sind Uberzeugt, der kurze Hinweis in der Medienmitteilung der Regierung auf die Unstimmigkeiten im Projektteam und
gegenuber dem Generalplaner zeigen den Kern des Problems auf. Die Fuihrungskultur oder kurz gesagt, die Fihrung hat
in diesem Projekt nicht gestimmt und fiir diese Fuhrungskultur ist der Regierungsrat in erster Instanz zustandig. Der
Regierungsrat muss solche Projekte viel enger filhren und er muss mit seiner Personalauswahl, aber auch mit seinem
Einfluss wahrend des Projekts Gewahr dazu bieten, dass eine Fuhrungskultur gelebt wird, die Fehler offen thematisiert
und so auch korrigiert, aus Einzelinteressen ein Zusammenwirken schafft und nicht nach dem Prinzip der
Schuldzuweisung arbeitet.

In diesem Sinne kann der Regierungsrat bzw. friihere Regierungsrate dafur kritisiert werden, dass er in diesem Projekt die
Aufsicht im Sinne von Fuhrung und Sorgfaltspflicht zu wenig wahrgenommen hat. Hier kommen wir zu einem klar anderen
Schluss als der Regierungsrat in seiner Stellungnahme. Bei grossen Projekten muss der Regierungsrat im Lead erkennbar
bleiben, sich sehr gut untereinander absprechen, gerade auch im 3-Rollen-Modell, und jederzeit sich die Méglichkeit von
Interventionen vorbehalten. Interventionen auch dann, wenn es auf der Ebene des verantwortlichen Personals und im
Zusammenwirken der Beteiligten nicht stimmt.

In Zukunft steht bei solchen Grossvorhaben aber auch das Parlament in der Pflicht, seine Verantwortung wahrzunehmen
und gut hinzuschauen. Hier folgen wir der PUK-Feststellung, dass wir darauf angewiesen sind, dass uns
Entscheidungsgrundlagen transparent, sachlich und umfassend zur Verfligung gestellt werden. Politische Taktik darf bei
der Kostendarstellung keine Rolle spielen. Nachtragskredite durch die Finanzkommission zu peitschen, darf nicht zu
kalkulierten Strategie verkommen, wie wir es auch jetzt bei der St. Jakobshalle erkennen kénnen. Dies ist durchaus als
Warnung zu verstehen. Das Dilemma, dass zu hohe Baukostenreserven zu zusétzlichen Begehrlichkeiten und eine
unvorsichtige Ausgabenplanung fiihren kénnen versus eine zu knappe Reservenbildung die Gefahr von Nachtragskrediten
erhoht, muss in der politischen, aber auch in der Fachdebatte offen diskutiert werden.

Ich komme zum Schluss. Reduktion von Komplexitéat bei grossen Bauvorhaben ist nur méglich, wenn die Komplexitét nicht
zum Zweck verkommt, Verantwortung von sich zu delegieren. In diesem Sinne hat der PUK-Bericht und die externe
Analyse wichtige Grundlagen und Erkenntnisse geliefert.

Die SP-Fraktion bedankt sich bei der PUK fir ihre umfangreiche und sorgfaltige Arbeit und stimmt dem Bericht zu. Den
Abé&nderungsantrag der FDP lehnen wir ab, da er eine reine Doppelung zu den Feststellungen im Bericht darstellt und
rechtlich auch auf wackligen Beinen steht.

Schluss der 30. Sitzung
12:00 Uhr

Beginn der 31. Sitzung
Mittwoch, 19. Oktober 2022, 15:00 Uhr

Lukas Faesch (LDP): Als erstes mdchte ich im Namen der LDP-Fraktion der PUK unseren grossen Dank aussprechen fur
die geleistete immense Arbeit. Das war kein Spaziergang, sondern ein Hardcore-Marathon, nicht tiber 42 Kilometer,
sondern Uber 2, 5 Jahre. Danken mdchte ich persdnlich aber auch vor allem meinen Kolleginnen und Kollegen in der PUK
fur die mustergultige, stets den anderen achtend, Zusammenarbeit, fir die fairen teils kontradiktorisch gefuihrten
Diskussionen bis hin zum Ringen von einzelnen Formulierungen.

Als Fraktionssprecher werde ich nun auf einige aus liberaler Sicht besonders bedenkenswerte Punkte eingehen, die die
Verantwortlichen hoffentlich als Lernplatz fur die Zukunft mithehmen. Der Auftrag des Parlaments an die PUK war
Abklarungen der Ursachen, Kompetenzen, Zusammenhénge und Verantwortlichkeiten bei den massiven zeitlichen
Verzdgerungen und Kosteniliberschreitungen beim Neu des Biozentrums. Damit ist von vorneherein klar und auch
herauszustreichen, was schon aus Griinden der Gewaltenteilung nicht Aufgabe der PUK war, namlich ein justiziables
Verfahren durchzufiihren. Es ist also hier, obwohl man da aus einigen Voten hatte meinen kdnnen heute Morgen, es ist
hier also nicht der Ort und auch nicht die Zeit von rauchenden Colts, sondern der niichternen parlamentarischen Analyse.

Ich verliere jetzt ein paar Worte zur Stellungnahme des Regierungsrates vom 18. Oktober, also von gestern. Es wurde
schon gesagt, obwohl die PUK dem Regierungsrat im Sinne des rechtlichen Gehérs mehrfach die Gelegenheit zu einer
Stellungnahme zum Berichtsentwurf gegeben hat, hat der Regierungsrat diese Mdglichkeit nicht genutzt. Das durfte er,
obwohl dies viele Ubrige andere Betroffene durchaus getan haben. Dies ist schade, weil die PUK sich deshalb vor
Abschluss des Berichtes nicht mit den Argumenten der Regierung auseinandersetzen konnte und dies der Grosse Rat
jetzt auch nur sehr kurzfristig tun kann. Das Papier des Regierungsrates vom 18. Oktober ist also keine Stellungnahme
mehr im Rahmen des PUK-Verfahrens, sondern das regierungsrétliche Votum in der Debatte Uber den Bericht der PUK.
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Voéllig unverstandlich und falsch finde ich die Haltung des Regierungsrates, wonach er nicht der PUK, sondern nur dem
Grossen Rat rechenschaftspflichtig sei. Es darf in diesem Zusammenhang abschliessend die Frage gestellt werden, ob mit
dieser trotzigen Verweigerungshaltung der Regierung dem Grundsatz der Suprematie des Volkes Geniige getan wurde.

Ich komme nun zum eigentlichen Punkt, ndmlich zum Bericht der PUK. Auf Seiten der Bauherrschaft wurde das Projekt
schon in der Anfangsphase in jeder Beziehung unterschéatzt. Am Anfang, also in der Projektierungsphase, waren im
Baudepartement gerade mal zwei Mitarbeiter zusténdig, in der letzten Phase des Baus waren es dann immerhin 30
Fachleute des Kantons, die das Projekt fiir die Bauherrschaft begleiteten. Fragen Sie bitte bei der Roche nach, wie viele
Mitarbeiter bauherrenseits die neu zu errichtenden Laborgeb&dude an der Grenzacherstrasse begleiten. Ich habe es
gemacht, ein Mehrfaches von 30. Bereits zu Beginn der Projektierungsphase wurden die Eckwerte zu wenig genau
ausgearbeitet und es wurde von einem einfachen Laborgebdude ausgegangen. Die Kosten fur die Errichtung des
Gebéaudes wurden komplett unterschéatzt, auch der Bezugstermin war viel zu optimistisch. Beide Annahmen waren
grundfalsch und verheerend fur die weitere Entwicklung.

Der Lenkungsausschuss wusste bereits 2011, dass diese Eckdaten nicht einzuhalten waren, konnte sich aber nicht von
diesen falschen Annahmen l6sen. Die Projektverantwortlichen verwendeten véllig ungeeignete und untaugliche Gebaude
als Referenzen, was diese Falschannahmen noch beginstigten. Der Projektwettbewerb wurde ebenso hastig aufgesetzt
wie die vorhergehende Planung. So wurden in der ersten Jurierungsrunde die Sicherheitslabore total vergessen, auch lag
kein detaillierter Anforderungskatalog der Uni vor und das Projekthandbuch war mager. Der Umgebungsgestaltung aus
dem stadtebaulichen Aspekt wurde weit mehr Bedeutung zugeordnet als der Funktionalitdt des Gebaudes. Die
Realisierung eines stadtebaulichen hochstehenden Leuchtturmprojektes stand da im Vordergrund.

Dass die Jury in der Folge ein Nachwuchsteam ohne ausreichende Erfahrung und ohne vergleichbare Referenzobjekte fur
ein so komplexes Projekt auswéhlte, war nicht nur, gelinde gesagt, mutig, es war ein zusétzlicher Risikofaktor. Ein
katastrophaler Fehler war in der Folge, dass der ausgewéhlte Generalplaner seine Fachplaner nicht selber mitbringen
konnte, sondern diese via Ausschreibung von der Bauherrschaft ausgesucht wurden. Statt mit eingespielten, vertrauten
Teams mussten sich die Generalplaner mit fremden Fachplanern organisieren. Weiter wurden die Reserven zu knapp
bemessen und eine Best Case-Terminplanung gemacht, in der Eventualitéaten total fehlten, wie zum Beispiel Einsprachen,
Abstimmungen, Bauverzégerungen, etc. All diese Versdumnisse vor der Ausfihrungsphase waren mitunter die
Hauptgriinde fir die spateren enormen Probleme. Mit einer sorgfaltigeren und langeren Planung héatten die
schlussendlichen Kosten und Terminiiberschreitungen verhindert oder zumindest gemindert werden kénnen.

Ich méchte noch die Rolle des Parlamentes erwdhnen. Da die Beurteilung eines Grossprojektes Fachwissen voraussetzt,
das die wenigsten Parlamentarier mitbringen, missen diese auf verstandliche, vollstandige und transparente
Informationen der Regierung vertrauen. Die diesbeziglichen Ratschldge des Regierungsrates fir den Projektierungs- als
auch fir den Ausfuhrungskredit sind verhaltnismassig kurz, unprézis und zu wenig detailliert. Dies wiederum entbindet das
Parlament nicht vor seiner Verantwortung, Antrage kritisch zu hinterfragen bzw. betreffend der mdéglichen
Unwegsamkeiten eines Projektes nachzufragen.

Ein weiterer Punkt, der der Fraktion aufgefallen ist, ist die ungeniigende digitale Dokumentation des Gesamtprojektes. Die
Anzahl der der PUK zur Verfugung gestellten Dokumente variiert von minimal 150’000 bis maximal 650’000. Bereits diese
Diskrepanz deutet auf Mehrfachablagen hin und zeigt die mangelhafte Projektdokumentation auf. Korrespondenzen
zwischen den Fihrungsgremien fehlen fast vollstédndig, obwohl es solche geben muss. Gesprachsnotizen, Telefonnotizen,
Emails, etc. wurden Giberhaupt nicht abgelegt. Die ganze Ablagestruktur des Kantons ist ausserst einfach aufgebaut. Viele
Dokumente wurden in diversen Versionen abgelegt, ohne klare Versionierung. Durch diese mangelhafte Dokumentation
kénnen sich fiir den Kanton heikle Haftungsfragen ergeben und erschweren das Nachvollziehen staatlichen Handelns
komplett. Diese mangelhafte Baudokumentation ist ibergeordnet Ausdruck der von der GPK seit langem monierten nicht
ausreichenden und nicht koordinierten Digitalisierung des Kantons.

Ich komme noch zu den Mehrkosten bei der Uni. Gemass dem Projektierungsvertrag von 2010 treten die beiden Kantone
als Bauherren auf, die im eigenen Namen handeln und auch die finanziellen Verpflichtungen tragen. Die Verantwortung
der Bauherrschaft bezieht sich geméass diesem Vertrag darauf, der Uni eine mangelfreie termin- und kostengerechte
Ausfuhrung des Projektes zu gewébhrleisten. Operativ wurde die Bauherrenstellung dem Hochbauamt Basel-Stadt
Ubertragen. Da also die Uni vertraglich keinerlei Verantwortung hatte fir die Projektierung und Realisierung des Werkes,
ist es unverstandlich, dass die Mehrkosten schlussendlich die Uni finanzieren bzw. vorfinanzieren soll. Falls die beiden
Parlamente die Ubernahme der Mehrkosten via Globalbudget ablehnen sollten, bleiben die Kosten dann effektiv an der
Uni héngen.

Noch ein paar Worte zu der Frage der Rollenkonflikte. Es ist richtig, dass die Zusammensetzung der obersten
Flihrungsgremien, Lenkungsausschuss und Unirat, potenziell zu Doppelrollen und Interessenskonflikten fuhren kann, die
den Good Governance-Regeln nicht entsprechen. Es ist aber auch klar, dass dieser Umstand beim Bau des Biozentrums
zu keinem Problem gefiihrt hat, wie die PUK feststellt in ihrem Bericht. In diesem Zusammenhang ist auch auf die an sich
triviale Tatsache hinzuweisen, dass alle Mitgliedsgremien auf demokratischem Wege gemass den geltenden gesetzlichen
Regeln ihre Positionen eingenommen haben und einnehmen mussten. Dass diese gesetzlichen Vorgaben die
Doppelrollen zulassen, vielleicht alt hergebracht sind und nicht mehr dem heutigen Verstandnis von Good Governance
entsprechen, mag stimmen, ist aber nicht den betroffenen Fihrungskréften anzulasten.

Die LDP-Fraktion wird diesem Bericht als Gesamtes zustimmen, und zwar mit allen Empfehlungen.

Joél Thuring (SVP): Die SVP-Fraktion nimmt den PUK-Bericht ebenfalls zur Kenntnis und beantragt lhnen, den
Empfehlungen Folge zu leisten. Ich mdchte zuerst dem Présidenten der PUK fir seine umsichtige Leitung in den letzten
2,5 Jahren danken. Er hat es immer wieder fertig gebracht, die PUK so zusammenzuhalten, dass wir uns nicht allzu sehr
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verzettelten einerseits und andererseits, und ich glaube, das darf man doch auch nochmal erwédhnen an dieser Stelle, es
ist ein einstimmiger Entscheid, dieser Bericht der Kommission, und das ist bei der Vielfalt an Parteien, die in dieser
Kommission sitzen, doch auch eine gewisse Leistung, dass man véllig fern des Parteibuchs hier gemeinsam zu einem
Resultat gekommen ist. Ich glaube, das wirdigt diese Arbeit auch noch zusatzlich.

Wir kdnnen jetzt in diesen Fraktionsvoten nicht noch einmal den ganzen Bericht auswerfen, wir mdchten uns hier sehr
stark auch an das halten, was der Kommissionspréasident bereits einleitend gesagt hat, deshalb nimm ich nur zwei, drei
Dinge heraus, die fiir meine Fraktion besonders wichtig sind.

Der Regierungsrat hat nun in seiner Stellungnahme, die wir gestern erst erhalten haben, erlautert, was er nicht so sieht
wie die PUK und er sieht unter anderem keine Verletzung der Aufsichtspflichten. Meine Damen und Herren, gehen Sie
noch einmal in diesen Bericht, gehen Sie zum Beispiel auf die Seite 166, dort werden Sie ein Ampelsystem sehen, dort
sind Ampeln orange oder rot. Man wiirde doch meinen, wenn Ampeln orange oder rot sind, dann ist etwas nicht gut in
einem Projekt und dann muss die Flihrungsetage, und das war der Lenkungsausschuss, handeln. Der
Lenkungsausschuss hat in einer Krise Sitzungen abgesagt, festgeschriebene Sitzungen wurden mangels Traktanden
abgesagt auf Empfehlung der Baukommission. Es mag sein, dass die Baukommission in einer Krise vielleicht nicht
unbedingt mit den obersten Verantwortlichen in ein Gesprach treten méchte, weil es ja dann vielleicht unangenehm
werden kdnnte fur die Verantwortlichen einer Baukommission. Aber das ist die Aufgabe des Lenkungsausschusses, in
einer Krise hinzustehen und Sitzungen durchzufuhren, sich dieser Sache anzunehmen und wenn wir diesen Bericht hier
so lesen, dann missen wir schon feststellen, war der Lenkungsausschuss maximal ein Schénwetter-Gremium, das in den
wesentlichen Punkten versagt hat.

Es ist keine Lappalie, dieses Projekt kostet Fr. 100°000°000 mehr, wir haben eine Verzégerung von vier Jahren. Das
Biozentrum ist jetzt in Betrieb, aber ich kann lhnen verraten, auch heute funktioniert vieles in diesem Hause nicht, fragen
Sie die Studierenden dort. Es hat Mangel um Mé&ngel in diesem Haus und das liegt nicht daran, dass es urspringlich
nattrlich, das hat Christian von Wartburg schon gesagt, vor allzu langer Zeit bereits geplant war und sich dadurch auch
gewisse Dinge wieder verandern. Das Projekt hat derart viel mehr gekostet, es war derart verzogert, dass
selbstverstandlich die Aufsichtspflichten verletzt wurden, das steht doch ausser Frage.

Naturlich gibt uns der Regierungsrat in einigen Punkten recht, das ist auch richtig, der Regierungsrat sagt, man hat eine
Lessons learned durchgemacht, man macht das bei kiinftigen Projekten anders. Ja, da kann man dem Regierungsrat
dafiir gratulieren, aber wenn etwas Fr. 100°000'000 mehr kostet und vier Jahre spater erdffnet wurde, da kann man ja nicht
davon ausgehen, dass man bei anderen Projekten so weiter machen kann wie bisher. Und wenn wir uns anschauen, was
an anderen Projekten in diesem Kanton verzdgert und verteuert sind, dann missen wir schon feststellen, besteht hier ein
grundsétzliches Problem bei Bauprojekten in diesem Kanton. Wir haben es heute Morgen schon von Thomas Gander
gehort, wir haben das gleiche Problem bei der St. Jakobshalle, auch diese wird jetzt wieder teurer als urspriinglich
angedacht war und das zieht sich durch und deshalb ist es selbstverstandlich so, dass die obersten Verantwortlichen, und
das sind die Damen und Herren Regierungsrate in einem solchen Gremium, hier eine Verantwortung wahrnehmen
missen und das haben sie, zumindest jetzt auf dieses Projekt betrachtet, eindeutig zu wenig gemacht. Das sind teilweise
Mitglieder des Regierungsrates, die heute nicht mehr im Amt sind, aber das sind gravierende Aufsichtsverletzungen. Wenn
Sie einen Birger auf der Strasse fragen, der diesen Bericht liest, und Sie erzahlen ihm, dass in einer Krise Sitzungen
abgesagt wurden, dann mussen Sie ihm den Rest des Berichts gar nicht mehr erklaren, weil ihm dann klar ist, ja, da
wurden Aufsichtspflichten verletzt. Das steht vollkommen ausser Frage und wir bitten hier wirklich instandig auch den
Regierungsrat, noch einmal tiber die Blicher zu gehen und allenfalls auch gegen ehemalige Mitglieder des
Regierungsrates vorzugehen und das allenfalls auch zivil- und strafrechtlich zu untersuchen, ob hier tatsachlich alles so
richtig vonstatten gegangen ist, wie es eben geschehen ist.

Und ja, es wurden schon bei Beginn dieses Projektes, das hat Christian von Wartburg richtig gesagt, wahrscheinlich
Fehler gemacht, man hat zu sehr auf das Stédteplanerische, auf das Optische geschaut und hat vielleicht ein bisschen
weniger daran gedacht, wie man dann in diesem Hause auch tatsachlich als Laborgebaude arbeiten muss. Auch hier
verstehen wir aber den Zielkonflikt zwischen Stadtebau und dem Praktikablen eines Gebaudes gerade in der Innenstadt,
wir werden diesem Problem aber noch héufiger begegnen. Denken Sie daran, wir werden hoffentlich ein neues Klinikum 2
bauen, auch dort wird sich diese Frage dann letztlich stellen. Diese Frage stellt sich in einem solch engen Raum, wie wir
uns befinden, selbstverstandlich regelmassig und zunehmend und wir hoffen auch jetzt fur die Zukunft, dass es tatsachlich
so ist, dass diese Bediirfnisse des Nutzers vor allem in den Vordergrund gestellt werden und nicht die Asthetik eines
Gebaudes. Das hat auch eine gewisse Wichtigkeit, kann aber nicht die gleiche Wichtigkeit haben wie die Funktionalitét.

Und dann, das hat auch Lukas Faesch vorhin richtig gesagt, missen wir schon auch festhalten, diese
Organisationsstruktur von Unterlagen, von Dokumenten, wir haben iber 130’000 Files bekommen, das muss optimiert
werden beim Kanton. Ich glaube, da missen alle vorwérts machen, das ist einfach alles zu wenig strukturiert, wir haben
alles bekommen, das steht ausser Frage, aber es ist zu wenig strukturiert, hier muss etwas investiert werden, damit das
kinftig besser wird.

Und dann fir die Zukunft, das ist der SVP-Fraktion ebenfalls sehr wichtig, das sind diese Hiite von Regierungsraten. Ich
finde, da kann man auch niemandem einen Vorwurf machen, aber Conradin Cramer war in diesem Lenkungsausschuss,
es geht nicht um Conradin Cramer, Conradin Cramer war in diesem Lenkungsausschuss als Erziehungsdirektor. Er ist
gleichzeitig aber Universitatsratsmitglied. Das heisst, er hat auch den Hut der Universitat an. Im Zweifel funktioniert das,
weil die Interessen der Universitéat und des Kantons die gleichen sind, das ist nicht per se falsch, aber in der Krise kann es
eben genau sein, dass man diese Hite nicht mehr auseinanderhalten kann, und das bezieht sich nicht auf Conradin
Cramer als Person, aber das bezieht sich auf das System. Das ist ein Problem. Wenn Sie ein Gremium haben, in dem
Personen sitzen aus zwei Regierungen, aus zwei verschiedenen Kantonen, die gleichzeitig auch noch jeweils



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023 19./ 20. Oktober 2022 - Seite 1307

Uniratsmitglied sind und dann gleichzeitig ein Uniratsprasident dabei ist, der von diesen Regierungen gewahlt wird, wie
unabhéngig kann er dann noch die Interessen der Universitat vertreten, wenn er gleichzeitig auch ein Stiick weit von
diesem Gremium Regierungsrat Basel-Stadt und Baselland abhangig ist, wenn es dann um seine Wiederwahl geht. Das
ist in der Zeit, in der nichts Gravierendes passiert, kein Problem, aber wenn es zu Problemen kommt, kann das das
Problem zuséatzlich verscharfen und hier schliesst sich die SVP sehr stark den Empfehlungen der PUK an, dass man sich
wirklich Gberlegt, wie man diese Rollen, diese Hite auseinanderhalten kann, insbesondere in diesem kleinrdumigen
Kanton oder in dieser kleinrAumigen Region Nordwestschweiz, wo jeder jeden kennt, wo man dann vielleicht auch noch
zeitweise in den gleichen Kanzleien arbeitet, dann noch vielleicht in der gleichen Partei Mitglied ist, das ist schwierig.

Ich sage nicht, dass es deshalb so schlecht gekommen ist in diesem Projekt, aber das sind alles weitere Dinge, die es
nicht besser machen und hier erwarten wir vom Regierungsrat, dass er sich auch Gedanken dariiber macht, wie er kiinftig
diesen Universitatsrat zusammenstellt. Bei anderen Institutionen, der BVB wurde das langstens bereinigt. Esther Keller ist
nicht Mitglied des Verwaltungsrates der Basler Verkehrsbetriebe und das ist auch gut so. Und ich glaube auch, bei der
Universitéat, das ist eine wichtige Institution fur unseren Kanton mit auch einem gewissen Klumpenrisiko letztlich fur
unseren Kanton, ware das sicher angebracht, dass man das fir die Zukunft anschaut. Und wenn wir diese Lessons
learned im Bauprojektmanagement angehen, wenn wir, das hat der Regierungsrat ja zugesagt, auch in seiner jetzigen
Stellungnahme, dass er das tun will, die Universitat hat auch in diesen Punkten ja bereits bei anderen Projekten jetzt alles
anders aufgegleist, wenn wir diese Funktionen besser auseinanderhalten und der Regierungsrat wieder ein starkeres
Bewusstsein daflr hat, wie eine Aufsicht funktionieren muss, dann sind wir Uberzeugt, sind kiinftige Bauprojekte, sind
kinftige Projekte in unserem Kanton auf einem besseren Weg.

Wir bitten Sie deshalb, diese Empfehlungen so zu beschliessen und dem Regierungsrat dann auch tatsachlich den Auftrag
zu geben, sich hierzu noch einmal intensiv Gedanken zu machen. Sollte der Regierungsrat diesen Empfehlungen sich
keine weiteren Gedanken machen, werden wir politisch auf parlamentarischem Wege vorstellig werden und neben der
Motion, die ja bereits eingereicht wurde, die wir im November thematisieren werden, auch mit weiteren VVorstdssen hier
miteinander diskutieren. Besten Dank fir die Annahme der Empfehlungen.

Andrea Strahm (die Mitte/EVP): Die Fraktion der Mitte/EVP hat mit Befriedigung festgestellt, dass die PUK den
vorliegenden Bericht einstimmig verabschiedet hat. Sie liess den Bericht von einer unabhangigen Kanzlei auf
Widerspriiche hin tberpriifen und der Datenschutzbeauftragte wurde um eine Uberpriifung gebeten. Allen betroffenen
Personen wurde zweimal das rechtliche Gehdr erteilt. Entsprechend ist die Fraktion Mitte/EVP vom Inhalt des Berichtes
Uberzeugt und schenkt ihm uneingeschréankt Glauben. Es ist angesichts des Umfangs des Berichts nicht moglich, auf alle
darin genannten Ungereimtheiten einzugehen. Die Mitte/EVP-Fraktion beschrankt sich deshalb auf wenige ihr wichtig
erscheinende Punkte.

Der eine betrifft die Bautéatigkeit des Kantons. Im Kanton wird geméass dem sogenannten 3-Rollen-Modell gebaut, wonach
eine Rolle dem Finanzdepartement, die zweite dem Baudepartement und die dritte dem Besteller zukommt, der Partei
also, die die Baute bendétigt. Das kann das AUE sein, die St. Jakobshalle, die Museen oder eben wie jetzt die Uni. Der
Fraktion Mitte/EVP fiel auf, dass im Falle des Biozentrums offenbar von Anfang an Bestellfehler vorlagen und das Projekt
falsch aufgegleist wurde. In der dem Grossen Rat erst gestern zugegangenen Stellungnahme der Regierung bestétigt die
Regierung dies expressis verbis. Geméass dem Bericht der PUK wurde angefangen zu bauen, bevor noch klar war, wie das
Endergebnis genau auszusehen hatte. Es wurde mehr Gewicht auf die Standortfrage und den Charakter des Gebaudes
als Leuchtturm des Stadtebaus gelegt als auf seine Bestimmung als Forschungsgebaude. Bereits die Jury, die den
Generalplaner bestimmte, scheint diesbeziglich einseitig bestlickt gewesen zu sein. Es wurde ein Generalplaner gewahlt,
der keinerlei Erfahrung im Bau derartiger Projekte hatte. Wie konnte das geschehen? Notig gewesen wére eine
Gesamtleitung, die weiss, wie Laborgebaude dieser Gréssenordnung geplant und gebaut werden. Wir haben hier in Basel
mehr als genug entsprechende Forschungslaborgebaude. Es ist der Fraktion Mitte/EVP schleierhaft, weshalb sich der
Kanton nicht dort schlau machte, sondern sich auf einen Generalplaner verliess, der keine Ahnung hatte.

Die Mitte/EVP-Fraktion wird den Eindruck nicht los, dass das Hochbauamt, welches schlussendlich die Bauherrschaft
vertrat und den Bau zu verantworten hatte, Giberfordert war. Sie fragt sich auch hier, wie das geschehen konnte. Es scheint
an der Kommunikation gefehlt zu haben, an der Kontrolle und auch daran, dass Probleme nicht Bottom-up korrekt
eskaliert und adressiert wurden. Die Mitte/EVP-Fraktion fragt sich, ob es richtig ist, dem Hochbauamt die Ausfuhrung
derartiger Projekte anzuvertrauen. Wie steht es mit anderen Bauten des Kantons? Dem AUE, der St. Jakobshalle oder
dem Museum? Die Mitte/EVP-Fraktion erwartet von der Regierung eine umfassende Uberpriifung gerade auch des 3-
Rollen-Modells. Wie die Regierung in ihrer gestrigen Stellungnahme schreibt, wurden bereits gewisse Konsequenzen
gezogen, zumindest tat dies die Universitat beim Bau des Tropen Instituts. Das 3-Rollen-Modell muss hinterfragt werden,
vielleicht liegt die Lésung in einem 2-Rollen-Modell, wobei der Einbezug des Hochbauamtes nur eine der Moglichkeiten ist
und nur dann erfolgen soll, wenn vorab auch sichergestellt wird, dass die nétige Fachkompetenz vorliegt und ein konkretes
Projekt nicht besser durch eine andere Gesamtleitung beaufsichtigt wird wie eben jetzt beim Tropen Institut.

Ein weiters Problem sieht die Fraktion Mitte/EVP darin, dass die Regierungsratsmitglieder regelmassig zwei Hiite trugen
und tragen. Sie vertraten in concreto einerseits die Regierung, anderseits die Universitat. Beide Gremien héatten
unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen sollen. Die PUK spricht denn auch von potenziellen Interessenkonflikten. Der
Fraktion Mitte/EVP ist es aber wichtig darauf hinzuweisen, dass so auch Képfe fehlen. Wenn eine Person in Personalunion
zwei Aufgaben wahrnimmt, dann fehlt fur die Mitwirkung an wichtigen Entscheidungen ein Kopf. Die Anzahl der Mitglieder
eines Gremiums ist schliesslich nicht zufallig gewahlt und entsprechend miissen auch entsprechend viele Personen
mitwirken.

Mit einiger Bestiirzung hat die Fraktion so dann zur Kenntnis genommen, dass es die ehemaligen und zum Teil auch noch
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aktiven Regierungsrate der PUK gegeniiber offenbar an Kooperation fehlen liessen, was die Regierung bestreitet. Dass
die Regierung ihre Stellungnahme aber erst gestern dem Grossen Rat und den Medien zustellte, zeigt nach Auffassung
der Fraktion, dass es offensichtlich tatsachlich an Kooperationsbereitschaft fehlt. Mit dem Demokratieverstandnis der
Fraktion ist dies nur schwer vereinbar. Die PUK und mit ihr die GPK vertritt den Grossen Rat und hat die Oberaufsicht tber
die Regierung. Sie ist dem Grossen Rat gegentiber rechenschaftspflichtig. Diese Funktion kann sie nur wahrnehmen,
wenn die Regierung ihren Pflichten der Offenlegung und Mitwirkung vollstandig und unaufgeregt nachkommt.

Mit diesen Ausfliihrungen dankt die Fraktion Mitte/EVP der PUK fir ihre sorgfaltige Arbeit und hofft, dass die nétigen
Konsequenzen und Lehren daraus auch gezogen werden. Sie stimmt dem Bericht einstimmig zu und bittet Sie, dies auch
Zu tun.

Oliver Thommen (GAB): Wir haben jetzt schon einiges gehort, dem ich mich und ich denke da auch meine Fraktion sich
anschliessen kann und ich méchte das auch nicht wiederholen, sondern das einfach nur bekraftigen. Zuallererst mochte
ich natirlich auch meiner Kommission danken, der Kommissionssekretarin, allen, die dazu beigetragen haben, diesen
Bericht zu schreiben, auch dem Kommissionsprasidenten und auch allen Verwaltungsangestellten, die in diesem Projekt
involviert waren, denn sie haben eine grosse Arbeit geleistet, dieses Projekt tiberhaupt zu bewerkstelligen. Gegen alle
Widrigkeiten haben sie auch alle Beschliisse, die vorgegeben waren, umgesetzt oder umsetzen missen, und auch alle
Forschende und Angestellte des Biozentrums, die jetzt ein tolles Geb&ude haben, tolle Forschung machen kénnen, auch
sie mussten lange Jahre warten, waren in der Schwebe. Joél Thiiring hat es gesagt, es gibt auch noch einiges, was nicht
so gut ist und sie mussen auch mit dem leben, aber nichtsdestotrotz, sie haben jetzt auch etwas.

Zu einigen Punkten, die mir jetzt noch wichtig sind, die vielleicht hier noch angebracht werden sollten. Zuallererst gehen
wir zurtick in die Phase bis zum Parlamentsbeschluss. Es wurde ja jetzt verschiedentlich gesagt, man hat die Komplexitéat
dieses Gebaudes unterschéatzt und es ist halt schon sehr schwierig, so ein hochkomplexes Gebaude zu bauen. Es waren
vielleicht auch zu wenige Leute im Projekt involviert, aber die entscheidende Frage, die sich aus meiner Sicht hier stellt, ist
doch, gibt es einen Fluch der ersten Zahl. Leider haben viele Personen, die wir befragt haben, massive
Erinnerungsliicken, sie konnten sich leider nicht mehr daran erinnern, wie das genau war. Wir kdnnen uns also nur vor
allem auf Protokolle stiitzen und wir sehen dort, die Zahl Fr. 238°000°000 taucht von Anfang an auf. Das Ziel von Anfang
an in dieser Planung bis zum Parlamentsbeschluss war es, dass dieses Gebaude Fr. 238’000°000 kosten soll. Man hat ein
Projektteam ausgewahlt, das ein Projekt vorschlagt, ein Hochhaus fiir ein hochkomplexes Laborgebaude, ok, fair enough.
Das Projekt hatte fast Fr. 260°000°000 gekostet, das sind rund Fr. 20°000°000 mehr. Das Generalplanerteam musste diese
Fr. 20°000°000 wieder einsparen, querbeet wurde dort eingespart, nur dass es auf genau diesen Betrag zu stehen kommt
und das ist aus meiner Sicht eines der Hauptprobleme bei diesem Projekt, warum das Ganze dann tberhaupt so
problematisch wurde. Ich komme gleich noch darauf.

Wenn wir dann in die Bauphase gehen, da gibt es das Core & Shell und das Gerichtsverfahren, alles gut oder dumm
gelaufen, etc. Wenn wir uns jetzt aber die Frage stellen, wie es der Regierungsrat auch gesagt hat, er hatte immer die
Aufsicht, ich nehme an, auch die Ubersicht, er behauptet in seiner Stellungnahme, auch die Fakten gekannt, da muss ich
schon staunen. Wir sind jetzt im Dezember 2016 und der Lenkungsausschuss tagt. Im Protokoll lese ich, dass der
damalige BVD-Vorsteher die Erwartung hat, dass der Baukredit nicht nur einzuhalten, sondern auch deutlich zu
unterschreiten sei. Der Verwaltungsdirektor der Uni warnt, man soll jetzt nicht kopflos sparen. Da frage ich mich, wie kann
das sein, dass der Vorsteher des BVDs so genau weiss, dass man den Kredit unterschreitet, wenn in der Sitzung vom
August desselben Jahres ein Mitglied der Baukommission die Vertrauensfrage gegenuber dem Generalplaner stellt und
eigentlich das Projekt beerdigen méchte? Und der Vorsitzende des Lenkungsausschusses, wahrscheinlich, wir wissen es
nicht, zusammen mit dem Vorsitzenden der Baukommission die néchste Lenkungsausschusssitzung absagt. Das missen
Sie mir jetzt mal erklaren, ich verstehe es nicht.

Dann wird quasi angefiihrt, ja, die Uni ist doch schuld, die hat die Anforderungen gedndert, deswegen musste so viel neu
gemacht werden. Verdankenswerterweise gibt es ja die Liste der Projektanderungen. Das ist eine Liste, wenn Sie ein
Projekt haben und sie &ndern etwas, dann mussen Sie das dort eintragen und je nachdem muss der Lenkungsausschuss,
oder wer auch immer zusténdig ist, dazu ein Beschluss fassen und da geht es von Laborausstattungen bis zu einer
Machbarkeitsstudie, etc., und wir nehmen jetzt nur die grossen Posten. Da haben wir zum Beispiel den
Projektdnderungsantrag 95 fiir eine Rauchschutzdruckanlage, dass also der Rauch aus diesem Hochhaus rauskommt.
Dann merkt man aber relativ spét erst, wie das funktioniert. Wie kann das sein? Fr. 500°000. Der Projektanderungsantrag
Nr. 15 Vergabeliucken in der Zugangskontrolle, merkt man auch relativ spat, wir sind da schon in den spéateren Baujahren,
Fr. 468’000, wie kann das sein? Das sind nicht gednderte Anforderungen der Universitat, da wurde einfach falsch geplant
und es wurde falsch geplant, weil man am Anfang einfach gespart hat, Punkt. Aus.

Und wenn dann behauptet wird, es wurde aber nicht an der Qualitat gespart, dann schauen Sie sich den
Projektanderungsantrag 117 an. Fr. 2’500°000 wurden aus dem Projekt gestrichen, relativ linear wurde geschaut, wo kann
man sparen, wir machen dort weniger gute Béden, dort weniger bessere Wéande, einfach dass man irgendwie die Kosten
runterbekommt. Und das Beste dann ist ja, und wir sind jetzt im April 2020, dieses Parlament hat die PUK bereits
eingesetzt, zu diesem Zeitpunkt beschliesst der Lenkungsausschuss, dass die Midi-Quadranten, das ist ein Teil dieses
Gebaudes, von der Uni ausgebaut werden. Und oha, da kann man dann ein Minus von Fr. 766°000 etwa verzeichnen.
Super, sehr gut, Kosten gespart, die Uni zahlt. So geht es einfach nicht.

Wenn wir jetzt noch auf das Erkennen der Probleme eingehen, das habe ich schon ein bisschen gesagt, in der
Baukommission gab es durchaus Stimmen, die das gemacht hatten. Wenn man das wahrgenommen hat, wenn der
Vorsitzende des Lenkungsausschusses, egal, welcher es war, da hingeschaut hatte, er war der Einzige, der vielleicht das
Protokoll hatte sehen kdnnen, hétte er das merken und nicht einfach so weitermachen miissen wie bisher. Die erste
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Sitzung des jetzigen Regierungsratsmitglieds, das dafir zustandig war, der hat im Méarz die erste Sitzung 2017, als er im
Amt war, da war schon alles eigentlich am Brennen, aber die Sitzung wurde im Einvernehmen beendet, ohne dass
irgendetwas passierte und ein halbes Jahr spater merkt man es dann. Na gut.

Ich méchte nochmals ganz zum Schluss auf diese Mehrfinanzierung kommen, das ist mir einfach wichtig festzuhalten,
auch hier drin. Am 9. April 2019 merkte der Lenkungsausschuss, dass der Konsortialkredit nicht mehr verhebt, man
braucht Geld, es geht nicht mehr. Dann beruft man einen Ausschuss aus den beiden Regierungen Baselland und Basel-
Stadt, die die Ldsung finden sollen. Das praktische dabei ist, der Uniratsprasident ist da nicht dabei. Und an dieser Sitzung
am 21. Mai beschliesst man dann, was man 28. Mai im LA dem Uniratsprasidenten dann mittteilen kann, weil es sind ja
immer die gleichen Leute, ausser der Uniratspréasident dabei. Und dann im August 2019 kénnen die Mitglieder des
Lenkungsausschusses ihren Kolleginnen und Kollegen im Unirat verklickern, wie das funktioniert. Der Unirat sieht das
nicht als rechtméssig an und protestiert, kann dann aber eigentlich gar nichts mehr machen und der Regierungsrat
beschliesst dann einfach, was er will. Na gut.

Was lernen wir daraus? Ich finde, wichtig ist, was Lukas Faesch gesagt hat, die Frage, wer in diesem Staate eigentlich
zuoberst ist und das ist das Parlament. Der Regierungsrat kann nicht tiber Globalkredite in sieben Jahren beschliessen,
das geht einfach nicht. Das zweite ist, Personen, die in diesem Projekt sind, haben jetzt Stellen erhalten oder Positionen
erhalten, die fragwurdig sind und das sollte einfach nicht mehr passieren, das muss der Regierung bewusst sein. Und
letzten Endes stehe es der Regierung aus meiner Sicht sehr gut an, wenn sie sich ihrer Rechtsposition so sicher ist, dies
auch juristisch untersuchen zu lassen und eine ausserordentliche Staatsanwaltin dafiir einzusetzen.

Das GAB unterstitzt die Antrdge der PUK und bittet Sie, dem Bericht zuzustimmen.

Erich Bucher (FDP): Ich danke dem Prasidenten der PUK und allen meinen Vorredner/innen fur die fundierten, detaillierten
und klaren Stellungnahmen zum Bericht der PUK. Sie alle haben die Probleme und Unzulassigkeiten klar beim Namen
genannt. Ich verzichte darauf, diese Fehlleistungen noch einmal aufzuzahlen, ich méchte aber auf einige Punkte trotzdem
eingehen.

Zuerst einmal zur Nichtkommunikation des Regierungsrates. Die sieben hinter mir Sitzenden, resp. die friher dort
gesessen haben, sind oder waren die oberste Flihrungsebene unseres Kantons, unsere Konzernleitung, unsere
Topmanager. Die Art und Weise, wie dieses Managementteam mit seinem Verwaltungsrat, namlich mit uns umgeht, ist
schlichtweg inakzeptabel. Jede Geschéftsleitung in der Privatindustrie ware umgehend gekiindigt worden. Mindestens vier
Mal hatten unsere Geschéftsleitungsmitglieder die Chance gehabt, zum finanziellen Baudesaster Biozentrum Stellung zu
nehmen und auch auf allféllige Fehler im Bericht hinzuweisen. Unsere Regierungsrate schwiegen bis gestern Nachmittag
und hoffen vermutlich, dass nach zwei Tagen Larm das Ganze gegessen ist und sie so weiterfahren kdnnen wie gehabt.
Wenn man dann noch feststellen muss als Mitglied der PUK, dass die aktuellen und auch die ehemaligen
Regierungsmitglieder, die zu Hearings eingeladen wurden, unter Amnesie leiden und standardmassig aussagen, weiss ich
nicht, das misste ich in den Unterlagen nachsehen, macht die Sache auch nicht besser. Ich hoffe doch, dass der
Stimmbdirger, also die Generalversammlung, sich das nicht bieten l&asst.

Zur Dokumenteneinsicht und Archivierung. Die Credit Suisse und die UBS wurden vor 14 Tagen zu Millionenbussen in den
USA verdammt, weil sie WhatsApp-Messages, ich betone, WhatsApp-Messages nicht archiviert haben. Und der Kanton
Basel-Stadt? Er hat geméass dem PUK-Bericht nicht einmal die Archivierung von Papier und Emails im Griff, geschweige
denn andere Medien wie SMS, Telefonate, etc. Das ist eine riesige Baustelle, die von der Verwaltung sofort korrigiert
werden muss. Die PUK kann namlich nicht mit Sicherheit davon ausgehen, dass sie samtliche Unterlagen eingesehen hat.
Brandenberger+Ruosch zitieren in ihrem Bericht zum Biozentrum, dass sie 650’000 Dateien zur Verfigung hatten. Die
PUK sagt in ihrem Bericht, dass es nur 130’000 waren. Wir missen also davon ausgehen, dass entgegen der gesetzlichen
Verpflichtung der PUK viele Unterlagen vorenthalten wurden. Allein diese Feststellung nebst allen anderen Vorwurfen der
PUK wie die Verletzung der Aufsichts- und Sorgfaltspflichten misste uns verpflichten, einen externen Rechtsexperten
und/oder Staatsanwalt zu beauftragen, der Sache vertieft nachzugehen.

Nun zum eigentlichen finanziellen Baudesaster. Wie der Prasident der PUK und einige Vorredner bereits ausgefiihrt
haben, sind gravierende Fuhrungsfehler durch die oberste operative Fiihrung zu verantworten. So wurde der Bau in
Auftrag gegeben, ohne dass ein Anforderungskatalog vorlag. Externe Experten wirden einen 300-seitigen Katalog
erwarten. Die PUK spricht von vielen mangelhaften und/oder fehlerhaften Bestellungen von Teilgewerken. Die
Projektaufsicht war ungeniigend und mangelhaft. Die grosse Krise von 2015 wurde erst 2017 ein Thema im
Lenkungsausschuss und last but not least, es wurde wirklich das gebaut, was der Grosse Rat bestellt hat. Die PUK stellt
fest, dass der Lenkungsausschuss und die Baukommission die Aufsichts- und Sorgfaltspflicht mehrfach verletzt haben, mit
anderen Worten, unsere Manager haben den Job nicht gemacht.

Auf die sogenannte Stellungnahme des Regierungsrates gehe ich gar nicht ein. Er wirft der PUK Unfahigkeit vor, sind
doch ein Drittel der Feststellungen gemass des Regierungsrats schlichtweg falsch. Da die Schreiber des Dokuments keine
Beweisflihrung fir ihre Vorwiirfe machen, steht hier Aussage gegen Aussage im Raum. Da gilt fir die FDP-Fraktion ganz
klar, im Zweifelsfall fir die PUK. Diese Haltung zeigt sich darin, dass wir klar an unserer Motion zur Riickabwicklung zu
Gunsten der Universitat festhalten.

Im Gegensatz zur PUK komme ich nicht umhin, die Hauptverantwortlichen zu benennen. Ich verzichte hier explizit auf die
Namen von Personen aus dem Baselland, das Uberlasse ich gerne dem Landrat. Da ist der ehemalige Vorsteher des
Erziehungsdepartementes. Er wurde von den beiden Kantonen beauftragt, die Leitung des obersten operativen
Fuhrungsgremiums, dem Lenkungsausschuss, fur dieses Projekt vorzustehen. Er war der oberste Manager des Projekts.
Dann war da der ehemalige Vorsteher des Bau- und Verkehrsdepartements. Er hat von den beiden Kantonen den Auftrag
erhalten, das Geb&ude fiir die Uni zu bauen. Bis heute ist er der Einzige, der mit seinem “mea culpa” wenigstens etwas
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Verantwortung Ubernommen hat. Dass er nun aber als Bauspezialist in den Unirat gewéhlt wurde, entzieht sich jeder Logik
und hat einen fahlen Beigeschmack. Und da ist die ehemalige Vorsteherin des Finanzdepartements. Sie war das
schlechte Finanzgewissen und hatte bei den ersten Fehlentwicklungen massiv eingreifen missen, hat sie aber nicht.
Zudem war sie die direkte Vorgesetzte des Leiters der Baukommission und war zustandig fir die Fihrung ihres
Mitarbeiters. Und schliesslich der ehemalige Prasident des Unirats. Zu Beginn hat er vertraglich als Uniprasident fur den
Unirat alles absolut richtig gemacht, sémtliche Verantwortungen den Kantonen abgetreten. Auch allfallige Mehrkosten
missen gemass den Vertrdgen die Kantone Ubernehmen. Dass er dann aber Einsitz in das oberste operative
Fuhrungsgremium des Projekts nimmt, macht ihn fur das Desaster mitverantwortlich.

Viertens, Notigung der Universitat fur die Mehrkosten. Dann ist hier noch die grossartige Fehlleistung unserer ehemaligen
Topmanagerin in Bezug auf die Finanzierung der Mehrkosten. Irgendwann 2019 hat der Lenkungsausschuss festgestellt,
dass dem Projekt das Geld ausgeht. Dann wurde nach Mitteln und Wege gesucht, wie das Geld, ohne die Parlamente von
Baselland und Basel-Stadt damit zu belastigen, beschafft werden kann. Dabei kreierte man auf Anraten eines externen
Kommunikationsberaters den Begriff Mehrwert, um zu zeigen, dass dies statt Fehler bei der Bestellung neue zusatzliche
Funktionen des Gebaudes sind und somit von der Uni finanziert werden miissen. Da dies immer noch nicht reichte, nétigte
man die Universitat gegen den Willen der Uni und gegen alle glltigen Vertrage die Uni dazu, die Mehrkosten
vorzufinanzieren. Ein véllig inakzeptables Vorgehen.

Wir beantragen lhnen deshalb, eine zusétzliche Ziffer im Grossratsheschluss einzufligen, der die Riickabwicklung noch in
diesem Kalenderjahr verlangt. Zusétzlich haben wir ja die Motion eingereicht, die das gleiche fordert. Auch hier ist bei den
Verantwortlichkeiten Klarheit zu schaffen. Erstens, der Vorsteher des Erziehungsdepartements, er ist als Vorsitzender des
Lenkungsausschusses das oberste operative Fiihrungsorgan und hat viel verantworten missen. Zudem sitzt er im Unirat,
wo er eigentlich die Interessen der Uni und nicht des Regierungsrates vertreten misste. Dies widerspricht unserer
Meinung nach samtlichen Good Governance-Regeln und ist zu &ndern. Die ehemalige Vorsteherin des
Finanzdepartements und den ehemaligen Vorsteher des BVD habe ich vorhin schon erwahnt. Und dann ist da noch der
Unirat mit seinem ehemaligen Prasidenten. Sie hatten sdmtliche Rechte auf ihrer Seite gehabt, um dies zu verhindern.
Offensichtlich hatten sie aber mehr Angst, dass es zu einem Baustopp kommen kénnte als vor dem Problem des dubiosen
Deals. In der Privatindustrie nennt man solche Deals Ubrigens “creative accountings”.

Wir fordern die Regierung auf, samtliche Empfehlungen der PUK umgehend und ohne Wenn und Aber umzusetzen, der
Deal mit der Universitéat noch in diesem Jahr riickabzuwickeln und wir bitten Sie um Ihre Unterstitzung beim
Anderungsantrag. Zudem sollte der Grosse Rat und/oder der Regierungsrat priifen, ob ein kantonsexterner Experte
und/oder externer Staatsanwalt zu beauftragen ist, die weiteren Untersuchungen betreffend Haftungsfragen vorzunehmen.
Die FDP-Fraktion verdankt den Bericht der PUK und wird ihm zustimmen.

David Jenny (FDP): Ich habe nicht die Fahigkeit als Sprecher in der Mitte, um dieses Dokument des Regierungsrates
einfach als Nonvaleur zu behandeln. Mir ist hier etwas wichtig bezuglich Corporate Governance und Interessenskonflikten.
Da wurde einfach gesagt, es besteht im konkreten Fall des NBZ kein relevanter Interessenskonflikt zwischen den beiden
Tragerkantonen und der Universitat. Vielmehr hatten sowohl die beiden Tragerkantone als auch die Universitat das gleiche
Interesse an einem funktionieren NBZ. Das ist ja klar, dass das viel geteilt wurde von allen drei Beteiligten. Aber ich
glaube, die Regierung teilt die Auffassung, der Zweck heiligt alle Mittel und auch wenn der Zweck oder das Ziel allen
gemeinsam ist, ist eben auch die Frage, ob die gewahlten Mittel und der Weg zum Entscheid Gber den Mitteleinsatz
wirklich richtig ist, das ist mit dem nicht beantwortet.

Ich meine, ein Mittel zur Losung war der Entzug, der Uni wurden mehrere dutzend Millionen Liquiditat entzogen uber Jahre
ohne rechtliche Absicherung. Vielleicht fiir unseren Kanton kann man sagen, es war immer eine gebundene Ausgabe, also
irgendwo muss man das dann trotzdem bewilligen, aber in Baselland war diese Sicherheit eben nicht gegeben. Ich glaube
nicht, dass man sagen kann, dass dieser Prozess, wie das dann zustande kam, wir wissen alle, da wird Druck aufgebaut
in solchen Verhandlungen und gesagt, jetzt musst ihr einfach, aber riickblickend, das war nicht gut und ich glaube, das ist
etwas, was wirklich intensiv angeschaut werden muss. Ich meine, wenn wir sagen, in den Spitélern sind die
Regierungsréate nicht mehr in den Verwaltungsréaten, ob jetzt nicht auch sagen lasst, Lessons learned, der Univertrag ist
stante pede zu &ndern. Und ich glaube, das wird hier einfach weggewischt mit einem Argument, das wirklich nicht sehr in
die Tiefe geht und da hétte die Regierung doch Monate Zeit gehabt, sich etwas Besseres zu uUberlegen.

Jetzt noch drei Zwischenfragen, die ich nicht gestellt habe, auch auf das Votum von Tanja Soland hin. Sie hat ausgefuhrt,
alle Beteiligten haben an einem Strick gezogen. Das will ich nicht mal bestreiten, aber ich glaube, in die gleiche Richtung
haben nicht immer alle gezogen. Dann diese berihmten Mehrwerte, ob jetzt dieser Mehrwert massgeblich von Farner
kreiert wurde oder nicht, aber da kniipfen sich doch zwei Fragen an. Wenn, wenn es brennt, Farner beizuziehen ist, wie
viele Kommunikationsverantwortliche in unserem Kanton sind dann nicht tberflissig? Und schuldet jetzt nach
regierungsratlicher Logik die Universitat auf diesen Mehrwert noch eine Mehrwertabgabe? Ich bin gespannt auf die
Beantwortung dieser Fragen.

Daniel Albietz (die Mitte/EVP): Erlauben Sie mir, dieser Debatte noch eine persénliche Note zu geben. Zwar bin ich durch
meine Wahl von neulich in die GPK sozusagen im letzten Moment auch noch Mitglied der PUK Biozentrum geworden, wie
mir gesagt wurde, dies aber erst, nachdem die PUK ihren Schlussbericht abgeliefert hatte. Das heisst, der Kelch, mich an
dieser Untersuchung zu beteiligen, ist haarscharf an mir vorbeigegangen und ich bin mir noch heute nicht ganz sicher, ob
ich dartber froh sein soll oder nicht. Gut ist aber, dass ich die Arbeit der PUK dadurch jedenfalls unbeschwert beurteilen
kann, ohne mich selber zu loben und ich will es vorwegnehmen, die Leistung der PUK, die mit diesem Bericht zum
Ausdruck kommt, die finde ich ausserordentlich und ich bin aufrichtig beeindruckt von der Arbeit dieses Milizgremiums.
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Eine solche PUK ist eine Ausnahmesituation und sprengt den Umfang eines Milizamtes. Daher erlaube ich mir den
Versuch, die Ernlichterung der PUK oder ihrer Mitglieder Gber die Wirdigung ihrer Arbeit und die zum Teil in den heutigen
Voten erkennbaren Enttduschung nochmals kurz zu artikulieren.

Die Enttauschung griindet zu einem guten Teil im Verhalten der Regierung wahrend und nach der Untersuchung. Wenn
ein Bau statt Fr. 328'000°000 rund Fr. 100°000°000 und damit 30 Prozent mehr kostet als urspriinglich veranschlagt, wenn
nach Feststellung der namhaften Uberschreitungen Parlamente nicht konsultiert werden, wenn unsere Regierung nach
Vorliegen des Berichtsentwurfs vom rechtlichen Gehér keinen Gebrauch macht, wenn nach Verabschiedung des Berichts
auch die Méglichkeit einer Stellungnahme grossziigig missachtet wird, obwohl solche Fristen in aller Regel erstreckbar
sind, falls sie denn zu kurz wéren, wenn dies einen Tag vor der Parlamentsdebatte offen ist, ob die Regierung den Bericht
Uberhaupt wiirdigen und schriftlich dazu Stellung nehmen wird und wenn keine 24 Stunden vor der Debatte des Berichts
ein knapp gehaltenes und grésstenteils defensives Statement von gerade mal sieben Seiten abgegeben wird, wenn heute
das notwendigerweise lange beeindruckende und zu einem Grossteil frei vorgetragene Votum des PUK-Prasidenten mit
der schlichten und relativ unmotiviert wirkenden Verlesung des gestern erhaltenen Regierungs-Statements beantwortet
wird, dann ist es nicht nur als Geringschéatzung der Arbeit der PUK, sondern auch als Desinteresse, wenn nicht als
Missbilligung ihres ausserordentlichen Arbeitsergebnisses zu verstehen, das ich vorhin so gelobt habe. Natrlich ist es der
Regierung freigestellt, ob sie ein rechtliches Gehdor oder eine andere Gelegenheit zur Stellungnahme wahrnehmen oder ob
sie sich Uberhaupt zu den Ergebnissen einer PUK dussern will, die Regierungsmitglieder kénnten auch schmollend auf der
Regierungsbank sitzen, was gliicklicherweise nicht der Fall ist, nur ist es eben nahe dran, wenn in dieser Weise
geschwiegen wird.

Fir mich geht es in diesem Votum vor allem um die Frage der Gesprachskultur, des Umgangs innerhalb der Institutionen
und des gegenseitigen Respekts. Dass die Arbeit der PUK nicht nur wenig gewurdigt, sondern eigentlich abgewertet wird,
kommt gerade in der Wortwahl der gestrigen Stellungnahme zum Ausdruck, wenn der Regierungsrat zunéachst die
Moglichkeit zur Stellungnahme nicht wahrnimmt und dann sehr spét schreibt, die Arbeit der PUK sei lediglich ein
zusétzlicher Beitrag zur Aufarbeitung gewesen. Wenn er einen guten Teil der Ergebnisse der PUK zurlickweist, statt zum
Beispiel etwas defensiver zu schreiben, dass er gewisse Schlussfolgerungen nicht teilt, wenn die Regierung schreibt, dass
viele Empfehlungen der PUK bereits umgesetzt seien, dann lasst sie das Parlament im Subtext eigentlich verstehen, es
hatte diese PUK nicht gebraucht. Mit Verlaub, das ist der Affront und wird nicht der Grosse des
Untersuchungsgegenstands und der unglaublichen Arbeit der PUK gerecht. Und es ist ja nicht so, dass der Berg nur eine
Maus geboren héatte, sondern der Bericht, der, wie ich schon sagte, ohne meine Mitwirkung erstellt wurde, ist in seiner
Lange und Tiefe und Grundlichkeit beeindruckend.

Selber war ich wahrend 12 Jahren Mitglied einer Kommunalregierung. Von einer PUK bin ich wahrend meiner Amtszeit
zwar verschont, die macht man auch nicht alle Tage, aber ich kann fir mich in Anspruch nehmen, schon der gewdhnlichen
GPK fir ihre wichtige Arbeit im Auftrag des Einwohnerrats insgesamt deutlich mehr Respekt entgegengebracht zu haben,
als unsere Regierung dies aktuell gegentliber der PUK Biozentrum tut und damit auch gegeniiber dem Parlament, welches
diese PUK eingesetzt hat. Ich wiinschte mir sehr, dass die GPK nicht als Gegner angesehen wird, sondern als
notwendiger Pfahl im Fleisch der Regierung, um eben diese Kontrolle zu gewahrleisten.

Oliver Thommen (GAB): Da Sie ja entschieden haben, dass wir das Thema heute diskutieren, werde ich jetzt auch noch

Stellung nehmen zu der Stellungnahme der Regierung und vorgangig noch Tanja Soland danken. Es wurde vorgetragen
von Tanja Soland, ich hatte mir gewilinscht, dass es vom Vorsteher des Erziehungsdepartements vorgetragen wird, da er
eigentliche eine Hauptverantwortung in diesem Projekt gehabt hat in den letzten Jahren.

Ich mdchte einfach ein paar Punkte erwidern, die hier stehen und aus meiner Sicht kénnen die nicht einfach so stehen
gelassen werden. Das eine ist die vorbehaltlose Unterstiitzung bei der Aufarbeitung. Ja, die Regierung, sie war da, sie hat
die Dokumente geliefert, sie ist auch an Hearings gekommen, aber man muss sagen, das letzte halbe Jahr, das war nicht
so, wie wir uns das in diesem Staate vorstellen sollten. Und das zweite, das auch schon mehrfach gesagt wurde, die
Erinnerungsliicken und das nicht klare Kommunizieren oder vielleicht auch nicht Vorbereiten auf Hearings. Ich weiss nicht,
warum man sich an gewisse einschneidende Sachen in seinem Leben nicht erinnern kann, das finde ich schon, ist eine
gewisse Obstruktion. Das gleiche gilt dann, was wir schon diskutiert haben, nadmlich der Ablauf der Stellungnahme und
warum eigentlich der Regierungsrat durchaus hétte Stellung nehmen sollen und missen aus meiner Sicht, aber lassen wir
das.

Dann die externe Analyse. Das hat eigentlich mein Vorredner sehr gut gesagt, dass der Regierungsrat hier den Eindruck
vermitteln will, es braucht eigentlich diese PUK gar nicht und auf Seite 4 auch nochmal sagt, die externe Analyse hat
eigentlich alles bestétigt, ndmlich dass auch die Fiihrungsverantwortung und die Aufsicht richtig wahrgenommen wurde.
Uns haben diese beiden Personen, die diese Studie geleitet haben, gesagt, dass sie sich nicht um Aufsichtsfragen
gekiimmert haben. Sie haben sich um Baufragen gekiimmert, wie wird das gebaut, aber nicht um Good Governance. Und
wenn der Regierungsrat hier behauptet, Brandenberger+Ruosch hétten ihre Aufsichts- und ihre Fiilhrungsverantwortung
irgendwie bewertet, dann stimmt das einfach schlichtweg nicht, Entschuldigung. Sie kénnen mir sonst zeigen, wo das der
Fall ware und wo sie das gesagt hatten. Was uns dort auch eigentlich Sorgen bereiten muss, ist, dass sich der
Regierungsrat hier einen Blankocheck ausstellt, dass alles gut ist und wir wissen nicht, was das fur die anderen Projekte,
die in diesem Kanton laufen und vielleicht auch schieflaufen, bedeuten soll.

Die erkannten Empfehlungen und bereits getroffenen Massnahmen, die sind zur Kenntnis zu nehmen und ich denke, da
hat sich auch ein bisschen ein Learning eingestellt. Wenn ich aber dann bei der Termin- und Reserveplanung hinschaue,
dass man das noch konsequenter macht, dann habe ich einige Fragezeichen, weil beim Biozentrum wurde das tUberhaupt
nicht konsequent gemacht. Wahrend die ETH mindestens 20 Prozent Reserven einplant, war es hier nicht mal die Halfte.
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Wenn es noch konsequenter eine Verdoppelung der Reserven ist, reicht es immer noch nicht, dann machen Sie immer
noch einen Verlust. So geht das nicht.

Dann haben Sie gesagt, Sie hatten angemessen und umfassend hier informiert. Ja, Sie haben 2018 informiert tiber die
Kreditlberschreitung, sogar die GPK hat das untersucht, aber Sie wussten es ja schon 2017, was das Problem ist. Es gibt
eine Studie Ihrer Beratungsfirma, das eigentlich das ganze Projekt zerfleischt, wie es nachher auch
Brandenberger+Ruosch macht. Sie hatten uns dort schon informieren kénnen, dass es Probleme geben wird, das haben
Sie nicht gemacht. Warum?

Wenn Sie dann nachher sagen, dass die Mehrkosten keine Ausgabenbewilligung gebraucht hétten, dann schliesse ich
mich David Jenny an, dann zeigen Sie uns bitte die rechtliche Grundlage dafir, ich kenne sie nicht. Und wenn Sie nach
FAG richtig gehandelt hatten, hatten Sie einfach das Darlehen erhdhen kénnen, das haben Sie nicht gemacht und wenn
Sie im Marz 2019 merken, dass das Geld nicht reicht, dann machen Sie einen dringlichen Nachtragskredit. Sie hatten ja
neun Monate Zeit bis zum Regierungsratsbeschluss, wo Sie dann diesen Deal gemacht haben. Das héatten Sie alles
vorher machen kénnen. Also diese Stellungnahme ist fiir mich, wie das eigentlich schon einige gesagt haben, eigentlich
ein Pamphlet, das ich gar nicht richtig ernst nehmen kann.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Ich gebe zu, ich hdnge noch etwas an den Worten von Daniel Albietz, dass ich
unmotivierend vorgelesen habe. Das mag flr gewisse so riibergekommen sein, aber das war nicht meine Absicht. Ich
gebe zu, ich bin jetzt gerade etwas enttduscht, ich habe den Eindruck, ich habe mir Miihe gegeben. Einfach zur Erklarung,
ich bin ja nicht jemand, der sonst Voten abliest, ich rede in der Regel auch frei und das ist in diesem Fall einfach etwas
schwieriger, weil das ist eine gemeinsame Stellungnahme, die wir in mehrwéchiger, wenn nicht sogar mehrmonatiger
Arbeit zusammengetragen haben und dann will man auch, dass jedes Wort stimmt, das ist dann untereinander
abgesprochen. Daher habe ich das vorgelesen, es tut mir leid, wenn das unmotivierend hertiberkam, das war nicht die
Idee. Nein, ganz im Gegenteil, auch wenn die Medien heute schon berichten, unser Lob seien nur vergiftete Komplimente,
was mich auch stort, weil es ist falsch. Wir schatzen wirklich diesen Bericht der PUK, er ist wahnsinnig umfassend und das
Fachwissen, das wir hier jetzt heute auch noch gehort haben von allen Mitgliedern, da kann ich persdnlich fast nicht mehr
mithalten. Das ist sehr genau, sie haben sich sehr intensiv damit beschéftigt und wir schatzen das wirklich sehr. Das ist
nicht einfach daher gesagt, das war eine wichtige Arbeit, die wir ernst nehmen.

Wir haben uns versucht damit auseinanderzusetzen, wie auch schon mit der externen Analyse. Ich glaube trotz allem, wir
sind in wichtigen Punkten einer Meinung, bei vielen wichtigen Punkten. Die hat die Regierung auch schon in diese
Learnings aufgenommen, wir haben noch ein paar Punkte, die offen sind. Heute Morgen kam die Zwischenfrage, die mich
auch etwas Uberrascht hat und ja, wir haben in gewissen Punkten eine andere Meinung. Ich glaube, wir haben die Zeit,
dies auch noch miteinander zu klaren. Es wurde eine Motion eingereicht, wir kdnnen dort das Finanzielle besprechen, das
sollen wir auch machen. Mir ist es wichtig, dass wir eine gute Gesprachskultur haben, dass wir das zusammen anschauen.
Eigentlich mochte ich das nicht vergiften, daher waren die Komplimente ernst gemeint und die Gesprachsbereitschaft ist
auch ernst gemeint.

Ich werde jetzt daher gar nicht auf die einzelnen Punkte eingehen, weil es war auch sehr viel. Diese Punkte, die noch offen
sind, werden wir sicher anschauen, weil es ist noch nicht fertig, die Mehrkosten, das miissen wir sicher noch zusammen
klaren. Was ich einfach vielleicht nochmal erwdhnen mdchte, es hat jetzt jemand gesagt, wir wiirden sagen, alles sei gut,
das haben wir wirklich nicht gesagt. Es ist nicht alles gut, wir sind einverstanden mit der PUK, dass vieles nicht gut war.
Wir haben einfach in gewissen Punkten eine andere Sicht und ich glaube, dass wenn wir uns zusammensetzen, das
klaren in den Kommissionen, sei das in der Finanzkommission, sei das in der GPK, wo wir das noch klaren mussen, oder
BKK, werden wir das machen. Die Regierung ist bereit dazu als Behérde, wir sind offen dafir.

Ich méchte mich jetzt trotzdem wirklich ernsthaft nochmal bedanken, auch beim PUK-Présidenten fiir sein offenes Ohr und
ich méchte den ganzen ehemaligen und jetzigen Kommissionsmitgliedern danken fir ihre wahnsinnige Arbeit. Ich habe da
wahrscheinlich nur einen kleinen Einblick bekommen in diesen riesigen Bericht, den ich auch zweimal gelesen habe.
Vielen Dank fur Ihre Arbeit und ich hoffe, wir werden die offenen Punkte in Zukunft klaren kénnen.

Christian von Wartburg Prasident der PUK: Ich habe bei meinem ersten Votum etwas vergessen, das ich eigentlich immer
gerne mache bei GPK-Berichten und das eigentlich beim PUK-Bericht auch sich gehort, namlich dass man bei aller Kiritik,
die man &ussert, auch allen Involvierten bei einem solchen grossen Bau dankt flir deren Einsatz, fiir das 6ffentliche Wohl,
fur dass am Schluss ein Gebaude steht, auf Projektleitungsebene, auf Planerebene. Wir haben nie gesagt, dass es da
Menschen gab, die es an Einsatz haben mangeln lassen, sondern wir haben Kritik gelibt in Bezug auf
Verantwortungswahrnehmungen, auf Fehler, die passiert sind. Aber auch gebuhrt Dank fiir etwas, und das ist sicher hier
passiert, wenn ein solch grosses Projekt auf eine schiefe Ebene gerat, dann sind viele Menschen unter Druck, die arbeiten
dann moglicherweise Uber Jahre unter grossem Druck, dieses Boot doch noch in den Hafen zu steuern. Das ist gelungen
und dafir gebihrt trotz aller Kritik einer PUK Dank an diese involvierten Personen. Nattirlich gebihrt auch Regierungsrétin
Tanja Soland Dank fiir das Vorlesen heute Morgen, ich weiss, das ist eine Strafaufgabe, eine solche Stellungnahme
vorlesen zu miissen, darum auch hier danke fur Ihren Einsatz heute Morgen.

Zur Dialektik einer PUK. Ich bin jetzt bei der Replik und ich méchte mich wirklich auf eine Replik beschrénken, die ich mehr
oder weniger in ziemlich kurzer Zeit mir zusammengeschustert habe, wie gesagt, ohne Riicksprache mit meiner
Kommission. Also alle Fehler bei mir und alles Gute bei der Kommission. Wir haben diese PUK-Geschichte immer am
Schluss so verstanden, dass wir die Idee hatten, wir versuchen zu untersuchen, wir legen unseren Entwurf vor, wir
bekommen eine Stellungnahme, wir finalisieren den Bericht und wir haben dann noch die Stellungnahmen mit der
Veroffentlichung. Also wir haben wirklich vielleicht sogar 400 Seiten oder 500 Seiten am Schluss und ich habe bis gestern



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023 19./ 20. Oktober 2022 - Seite 1313

oder bis Montagabend gedacht, die Regierung kommt mit 70 Seiten und erklart mir mal wirklich, “wo dr Bartli den Most
holt” und sagt, hier seid ihr falsch und das ist nicht richtig. Daflir hatte ich auch Verstandnis gehabt in dieser Dialektik einer
PUK, weil natirlich ein Stuck weit, wenn man Vorhalte macht und Vorwirfe macht, man sicher auch damit rechnen muss,
dass die zum Teil vielleicht auch nicht stimmen oder vielleicht Fehler passiert sind. Das ist bis vor kurzem nicht passiert
und diese Replik ist darum jetzt auch mit kurzer Frist formuliert.

Ich habe das selber ein Stlick weit zu verantworten, das weiss ich. Ich habe als Prasident bei der Fiihrung dieser PUK
einen Aspekt einfach von der Terminplanung her nicht immer gentigend im Blick gehabt, namlich wie kompliziert dieses
rechtliche Gehér in unserer Geschéaftsordnung ausgestaltet ist, wie exakt das vonstattengehen muss und was das auch fiir
die Betroffenen bedeutet. Das heisst, Sie missen sich vorstellen, wir haben eine richtige Operation aufgezogen fir dieses
rechtliche Gehér. Wir haben alle Mitglieder der Baukommission, alle Mitglieder des Unirats, alle Regierungsratsmitglieder
Kanton Baselland und Kanton Basel-Stadt personlich angeschrieben, ihnen persénlich die Moglichkeit gegeben, von ihrem
rechtlichen Gehor Gebrauch zu machen, uns zu sagen, wo wir falsch liegen. Wir sind so weit gegangen, dass wir sogar
Personen, die nur so am Rand auftauchen in unserem Bericht, die Mdglichkeit gehabt haben, sich zu dussern und das war
eine grosse Operation und da hétte ich mir im Nachhinein gewtinscht, wir hatten wirklich ein halbes Jahr Zeit dafir.

Wir wollten aber, und das war ein klarer Entscheid der PUK, wir wollten standig aufs Tempo driicken. Wir haben einmal
schon verlangern miissen und wir wollen aber, ich hoffe, Sie verstehen das, gerade in der Situation, wo es schon immer
um Verzdgerungen geht, wollen Sie nicht am Schluss derjenige sein, der dann fiinf Jahre hat an einem PUK-Bericht. Wir
wollten diese Geschichte zu Ende bringen und das hat mir leid getan. Das hat dazu gefiihrt, dass meine Sommerferien
ziemlich drangsaliert wurden, das hat dazu gefiihrt, dass lhre Sommerferien drangsaliert wurden. Ich habe dann noch so
die Hoffnung gehabt, es sind hoffentlich nicht alle vier Wochen weg, aber mir ist auch klar, dass nattirlich dann
Koordinationsaufwand notwendig ist. Meine Hoffnung und die Hoffnung der PUK war immer, dass die Replik oder die
Stellungnahme der Regierung zumindest insofern dann am Schluss méglich ist, als doch Uber eine fast 8-wochige Periode
dieser Bericht im Entwurf vorlag und dass das geniigend Zeit gewesen ware, um diese Stellungnahme, die wir jetzt
bekommen haben, auch vorher zu machen.

Dann ist in der Stellungnahme der Regierung die Tonalitdt der Medienmitteilung ein Thema und da mdchte ich einfach
etwas anfligen. Wenn Sie als PUK einem Gremium, das eine wichtige und zentrale Rolle in unserem Kanton ausuibt,
namlich der Regierung, das rechtliche Gehér gewahren, formell zugestellt, korrekt mit einer Frist zur Wahrnehmung dieses
rechtlichen Gehors, und wenn Sie dann beim zweiten Mal, bei dieser zweiten Phase des rechtlichen Gehors nicht einmal
eine Antwort bekommen, dann glauben Sie mir, dann ist etwas schief gegangen. Dann hat man das Gefihl, was ist denn
da los. Ich habe wirklich gedacht, es kann ja sein, dass die Regierung verzichtet, aber dann héatte ich ein Schreiben
erwartet wahrend der Frist, wie ich das als Anwalt tausend Mal herauslasse; ich gestatte mir Ihnen mitzuteilen, wir
verzichten auf das rechtliche Gehor, mit freundlichen Grussen. Wir haben das nicht bekommen und das hat sicher zu
Irritationen gefuhrt. Ich glaube, das versteht jeder, der in solchen Bereichen tétig ist. Das kann passieren, ich will da auch
nichts gross aufhngen dran, aber ich méchte darum doch ein bisschen fur Verstandnis werben fir eine PUK, die dann
letztlich in eine Mediensituation gehen muss im Wissen darum, wir wissen immer noch nicht, was eigentlich dir Regierung
zu unserem Bericht denkt. So viel zu dieser Tonalitat.

Dann ein Beispiel. Wir haben wirklich in der Medienkonferenz, ich habe da geredet, ich habe nie gesagt, die Regierung hat
nicht an Hearings teilgenommen, sondern das war ein Missverstandnis. Ich habe dargelegt, dass wir zweimal das
rechtliche Gehoér auch mindlich noch einmal gewéhrt hatten und dass bei diesen Mdglichkeiten niemand, also die
Regierung nicht und Baselland nicht, Basel-Stadt nicht, niemand sich gemeldet hat und gesagt hat, ich mdchte mich gerne
noch erkléaren. Das habe ich dort offengelegt und die Basler Zeitung hat das falsch verstanden. Ich bin dann so sorgfaltig,
dass ich Herrn Erlanger ein Mail schreibe und sage, das sei ein Missverstandnis, er mdge das doch bitte korrigieren und
wenn Sie jetzt heute die elektronische Fassung dieses Artikels nachschauen, dann sehen Sie, dass das auch korrigiert ist.

Nun zu der eigentlichen Replik, zu der materiellen Replik der Regierung. Ich habe gestern Abend oder am spateren
Nachmittag dann gelesen, die Aufsicht war auf allen Ebenen gewéhrleistet und sie wurde auch wahrgenommen. Die
FUhrungs- und die Aufsichtsverantwortungen wurden jederzeit wahrgenommen und die diesbheziigliche Kommunikation
war angemessen. Ich habe dann gedacht, jetzt kommt auch noch eine Begriindung, die habe ich dann nicht gefunden. Sie
werden mir das nachsehen als ehemaliger Stiirmer des FC Amicitia Riehen, das ist ein Penalty, der mir da aufgelegt
wurde und den haue ich jetzt rein. Weil wenn man dann liest, dass die Regierung ja auch schreibt, die meisten
Empfehlungen der PUK sind dem Regierungsrat spatestens seit der externen Analyse bekannt und werden umgesetzt
oder sind in Arbeit und diese Beispiele nimmt, dann steht da beispielsweise; bei Grossprojekten wird noch starker Wert auf
eine klare Verteilung der Verantwortung gelegt. Es ist eben Teil der Fuhrungsverantwortung, die Verteilung der
Verantwortung von Anfang an so zu organisieren, dass allen klar ist, was sie zu tun haben. Es ist Teil der gentuigenden
Aufsicht sicherzustellen, wer was zu tun hat, und wenn es Unklarheiten gibt, muss man die beseitigen. Wir begriissen
naturlich, dass jetzt noch starker Wert auf so eine klare Verteilung gelegt wird, aber das heisst ja umgekehrt, sie war noch
nicht gentigend klar.

Dann lese ich; die Zulassung vom Nachwuchsteam im Fall NBZ war ungeeignet. Naturlich war es ein bisschen so, im
Nachhinein ist man gescheiter, aber Flihrungsverantwortung heisst eben auch standiges sicherstellen, dass nicht bei
sowieso schon komplexen Geschichten die Komplexitat noch erhéht wird durch ein Nachwuchsteam. Nichts gegen
Nachwuchsteams, Uiberhaupt nicht, aber es gibt Momente, wenn Sie frisch im Parlament sind, dann ibernehmen Sie bitte
nicht gleich eine PUK, ich rate es Ihnen nicht, ich rate davon ab.

Dann wird gesagt, die Termin- und Reserveplanung wird noch konsequenter an die konkreten Projekte angepasst.
FUhrungsverantwortung heisst, stete konsequente Termin- und Reserveplanung und wissen Sie, warum mich das so
erstaunt, ich war ja in der GPK schon bei der Schulraumplanung immer dabei, wir haben jedes Jahr eine Sitzung gehabt.
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Jedes Jahr wurde uns genau gesagt, wo stehen wir mit dem Geld, wo stehen wir mit den Terminen, wo stehen wir im
Iselin-Schulhaus, eine Mauer ist eingesturzt im Gellert, oje, da haben wir eine Verzégerung, bei der PUK haben wir nie
etwas gehort. Ich verstehe bis heute nicht genau warum, wahrscheinlich ist bikantonal sicher komplexer, das ist sicher ein
Thema, aber ich verstehe es bis heute nicht.

Dann schreibt man, man hatte jetzt auch erkannt, man brauche geniigend interne Ressourcen auf Bauherrenseite. Ja,
aber auch das ist doch Teil der Aufsichtsverantwortung, Teil der Filhrung. Man kann doch nicht zwei Leute aus dem BVD
beauftragen mit der Projektleitung bei einem solch komplexen Projekt. Und klar, das sind alles im Nachhinein-
Geschichten, aber da mochte ich doch sagen, das sind Aspekte, die zu bertcksichtigen sind.

Dann wird geschrieben, die Prozesse und Werkzeuge fir eine stabile Bestellung werden iberarbeitet und die
Verantwortlichkeiten werden klarer zugewiesen. Auch hier wieder, sie waren offensichtlich vorher nicht klar zugewiesen,
die stabile Bestellung war nicht méglich und das ist Fiihrungsverantwortung, Fiihrungsaufgabe im Jahr 2011 oder wann
auch immer das war.

Dann noch der letzte Punkt, der da eingerdumt wird, ist die Records Management-Geschichte. Da muss ich auch sagen,
FUhrungsverantwortung heisst auch, dass Sie lhre Dossiers sauber fihren und wenn das Dossier ein hochkomplexes
Dossier ist, dann ist Records Management zentral und wenn Sie dann noch schauen, dass Sie am Schluss irgendwie
2’300 Nachtrage haben bei Submissionen und 7’000 eingeschriebene Briefe, dann braucht es wirklich ein Records
Management und das ist dann eben auch Fihrungsverantwortung.

Ich habe mich dann gefragt, wenn es so ist, wie die Regierung sagt, dass eben wirklich die Fiihrungs- und die
Aufsichtsverantwortung jederzeit wahrgenommen worden ist, dann frage ich schon, warum kommt dann auch die externe
Analyse Brandenberger+Ruosch zum Schluss, es gab einen Kontrollverlust Giber das Projekt? Es gab eine ungeplante
rollende Planung, es gab eine mangelhafte Bestellung, warum sagt dann der Unirat, diese Kostenliberschreitung sei eine
Sauerei, wenn doch alles in der Fuhrungsverantwortung immer geklappt hat? Es ist schon wahr, man kann nicht alleine
daraus, dass es Fr. 100°'000°000 mehr gekostet hat, schliessen, dass die Flihrungsverantwortung nicht wahrgenommen
worden ist, das ware falsch. Aber wir haben in unserem Bericht, und das ist das, was ich dann halt jetzt in dieser Replik als
Penalty versenke, wir haben nicht einfach gesagt, ihr habt versagt; Punkt. Aus, sondern wir haben fir jedes Gremium, flir
die Baukommission, fur den Lenkungsausschuss, fur den Unirat, wir haben fir jedes Gremium genau aufgezeigt, was wir
riigen, was wir nicht in Ordnung fanden. Wir haben nicht einfach gesagt, es war nicht in Ordnung, sondern wir haben ganz
prazise versucht, wirklich unsere These, dass eben diese Verantwortung nicht gentigend wahrgenommen wurde, auch zu
untermauern mit Beispielen.

Das banalste Beispiel ist, es wurde heute auch im Rat gesagt, wenn alle Ampeln auf Griin sind und Sie werden von der
Baukommission alle angelogen und Sie machen dann keine Sitzung, dann kann ich nichts dafiir und irgendeine
Verantwortung machen, wirklich nicht. Aber wenn die Baukommission signalisiert, wir haben da Vertrauensfragen und wir
haben Ampeln auf Rot, ja dann, dann wiirde es mich schon interessieren, wie sich dann jemand rechtfertigt, dass er eben
Sitzungen absagt. Ich glaube schon, Fihrung ist ja nicht eben einfach Pausenaufsicht, wo Sie einfach dastehen und wenn
es eine Schlagerei gibt, dann schauen Sie in die andere Richtung, sondern dann missen Sie dazwischen gehen in diese
Schlagerei. Wenn Sie als Lehrer an der Schule Pausenaufsicht haben, kdnnen Sie die Schlégerei nicht laufen lassen.

Darum, wir haben immer begriindete Vorhalte gemacht, wir haben keine pauschalen Vorwiirfe gemacht und eine
pauschale Antwort ist eben dann aus meiner Sicht keine Stellungnahme, die mich Gberzeugt, dass jetzt doch all diese
Fuhrungsverantwortung wahrgenommen wurde. Ich halte darum fur die Kommission, zumindest stellvertretend fest, dass
wir an unserem Bericht auch im Lichte dieser Stellungnahme festhalten.

Dann wurde noch geriigt, die Kommunikation. Der Regierungsrat weist die Kritik an seiner Kommunikation zuriick. Die
beiden Parlamente seien jederzeit gesetzeskonform und transparent und in geeigneter Form informiert worden. Ich mache
nur ein Beispiel. Im 2019 geht die Regierung oder der Lenkungsausschuss zum Lenkungsausschuss
Partnerschaftsverhandlungen, aber nicht in das Parlament. Es fehlt Geld, es muss Geld her, man fragt nicht das
Parlament, man fragt den Lenkungsausschuss. Ich verstehe das ein Stiick weit, aber gleichzeitig muss in einer PUK so
etwas dann auch moniert werden. Wir wollen doch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit, dass Sie zu uns kommen
kénnen, wenn auch einmal etwas nicht gut geht. Das wére mein Wunsch, das wéare mein Wunsch an die Zukunft, es wird
mich nicht mehr im Grossen betreffen, aber ich wiinsche mir doch das Vertrauen, die Fehlerkultur, dass wenn dann,
gerade dann, wenn es immer schlimmer wird, dass man nicht noch, im englischen sagt man; “if you are in a hole dig
deeper”, sondern dass man dann wirklich versucht, wieder auf den Boden zu kommen und auf den Boden zu kommen
wére eben meines Erachtens durchaus das Einrdumen, wir haben grosse Probleme.

Ich sage es auch darum, ich war in der GPK und wir haben eine Subko eingesetzt. Wenn Sie diesen Subko-Bericht lesen,
dann wurde der Subko und dann eben auch der GPK mitgeteilt, alles okay, keine Sorge. Das Schiff ist nicht am
Untergehen, im Gegenteil, es wird natirlich ein bisschen mehr kosten, das kann sein, aber keine Sorge. Und das zu einem
Zeitpunkt, wo wir jetzt quasi in die Materie hineingegangen sind als PUK, wo man doch sagen muss, man héatte auch
hinstehen kénnen und sagen, helft uns, was sollen wir tun. Man kann da ja durchaus sich mal vorstellen, partnerschaftlich
unterwegs zu sein, zu sagen, hey, das ist jetzt wirklich schwierig, wir kénnen nicht mehr zuriick, wie sollen wir
vorwartsgehen. Wir haben eigentlich wie zwei Kammern, der Regierungsrat und der Grosse Rat und da kann man doch
auch mal zusammenarbeiten. Kommunikation eben dann auch, und das meine ich auch, beim zweiten Mal, als die GPK
nachgefragt hat im Herbst 2019, haben wir gemerkt, irgendetwas stimmt da nicht. Wir haben wieder nachgefragt, wir
wollten ein Hearing. Man ist dann halt lieber mit Farner zusammengesessen und hat die Kommunikationsstrategie
ausgearbeitet als mit uns. Das verstehe ich ja, aber trotzdem wiinsche ich mir eine Welt, in der man dann eben sofort in
eine GPK kommt und nicht sagt, wir verschieben das auf spater. Ich muss mich auch an der eigenen Nase nehmen, ich
wirde da ja nachstes Mal wahrscheinlich einfach insistieren und sagen, nein, wir machen jetzt dieses Hearing, ich will



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023 19./ 20. Oktober 2022 - Seite 1315

diese Fragen stellen kdnnen, und zwar sofort. Sie lesen auch in unserem PUK-Bericht, wir kritisieren uns durchaus auch
selber, dass wir mehr diese Geschichte hatten hinterfragen sollen.

Dann ein anderes Beispiel zur Kommunikation, das ist mir auch noch wichtig, wenn da einfach gesagt wird, die
Kommunikation sei gut und transparent gewesen. Wenn Sie in einer PUK sind und dann kommt der ehemalige
Kantonsbaumeister und sagt in einem Hearing, jeder, der das Projekt hinterfragt hatte, hatte merken missen, dass es
nicht aufgehen wiirde, man sei bei der Zeitplanung viel zu optimistisch gewesen, man hatte keine Rekurse eingeplant, die
Referenzprojekte seien falsch gewesen, dann denken Sie doch als Parlamentarier, ja, wir haben doch keine Chance als
Milizparlamentarier, wenn wir einen Ratschlag der Regierung beraten, hinter dieses Projekt zu kommen, wenn wir nicht
transparent und enorm ehrlich informiert werden. Und wenn dann irgendwie Jahre spéter ein Kantonsbaumeister kommt
und das sagt, das deutlich informiert, das war eigentlich einfach ein Zaubertrick, dann muss ich lhnen sagen, dann mdchte
ich die Fehlerkultur, dass beim néchsten Mal, wenn Sie in einer BKK sind und es kommt das néchste grosse Bauprojekt,
das kommt, so wabhr ich hier sitze, dann prifen Sie es auf Herz und Nieren und fragen Sie den dannzumal zusténdigen
Regierungsrat, ist da etwas, was wir merken missten und nicht merken, weil wir es nicht merken kénnen. Sind Sie wirklich
ehrlich mit uns, stimmt das alles, funktioniert das. Gehen Sie von mir aus zu Brandenberger+Ruosch und machen Sie ein
Gutachten, das kostet immer noch viel weniger, als dann irgendwie spater plétzlich zu merken, dass man hatte merken
missen, dass es gar nicht aufgeht. Wenn schon der Kantonsbaumeister das weiss und das uns auch noch sagt, dann
werde ich einfach sehr skeptisch und das geht nicht gegen Sie, niemand von der heutigen Regierung war da involviert,
aber das macht mir Kopfzerbrechen. Und noch einmal, ich habe es ja, das ist ja verriickt, bei der Schulraumplanung
wirklich erlebt, wie klar man immer stets transparent Jahr fur Jahr kommunizieren kann.

Dann Qualitat. Es wird in der Stellungnahme der Regierung gesagt, es sei nicht korrekt, dass bei der Qualitat Abstriche
gemacht wurden. Das haben wir auch nicht in dieser Art und Weise geschrieben, wir haben nur festgestellt, dass sich der
Fokus immer wieder verschoben hat. Manchmal standen die Kosten im Vordergrund und manchmal die Qualitat. Wir
schreiben selber, die Qualitat des Baus wurde zwar nie in Frage gestellt, immer als primar massgebend dargestellt, aber
manchmal hatte der Fokus auf den Termin Qualitdtseinbussen zur Folge oder eben auch, wir haben es vorhin gehort,
plétzlich war das Geld dann fur gewisse Dinge nicht mehr da, am Schluss dann auch bei den Bodenbelegen als einfaches
Beispiel.

Dann die Feststellung der Regierung, dass die PUK vorwerfen wiirde, das Narrativ des Mehrwerts sei von einer
Kommunikationsagentur geschaffen worden, dieser Vorwurf sei haltlos. Erlauben Sie mir, dass wir diesen Vorwurf nicht
mit Haltlosigkeit begriinden, sondern dass wir diesen Vorwurf begriindet haben damit, dass jemand von Farner zu uns in
ein Hearing gekommen ist und uns im Detail erklart hat, er habe den Beteiligten versucht darzulegen, ihr miisst mehr
positiv kommunizieren, ihr miisst darstellen, wie exzellent dieses Gebaude ist und er habe diesen Begriff des Mehrwertes
eingefihrt. Es ist so gewesen, wir wollten von einem Mandatsleiter eben dieser Kommunikationsagentur wissen, welche
die drei schlimmsten Fragen gewesen waren, die Medienschaffende hétten stellen kénnen. So quasi, was wére das
Schlimmste gewesen. Und er hielt in diesem Zusammenhang fest, dass er es vor allem bedauerte, dass die Exzellenz des
Gebéaudes verloren ging, man habe vergessen, wie toll das Gebaude sei, wie wichtig dieses fur den Standort Basel
werden kdnnte und er habe aufgrund dieser Diskussion ganz bewusst das Wort des Mehrwerts kreiert. Das ist nicht eine
haltlose Geschichte, sondern das hat man uns so erz&hlt. Jetzt kann sein, dass dieser Mandatsleiter sich getauscht hat,
das ist ja moglich, dass er sich da irgendwie aufgebauscht hat als Wortkreierer, mag ja sein, aber wir, ich mochte nur
replicando entgegnen, es war nicht eine haltlose Behauptung, sondern sie hatte ihr Fundament in einer Anhérung.

Zu dem Mehrwert. Als Begriff oder als finanztechnischer Begriff, ich mdchte dort einfach noch einmal sagen, ein Drittel des
Mehrwertes geht in die Kategorie Verzdgerungen und unter diesem Begriff lauft auch das Honorar des Generalplaners, Fr.
14’500°000 mehr, grosse Positionen sind dann auch Erganzungen zu Werkvertragen, etc. Ich verstehe schon, dass man
letztlich argumentieren kann, auch Verzégerungen kdnnen Mehrwert generieren. Mir ist das trotzdem, wenn Sie da quasi
am Schluss sich tberlegen, dass Sie irgendwann selber an einem kleinen Haus bauen und der Architekt kommt ganz stolz
am Schluss und sagt, ja, es ist leider zehn Jahre langer gegangen, daflr hat der Generalplaner viel mehr Honorar
gebraucht, weil er langer gearbeitet hat, das miissen Sie verstehen, und darum ist es eben schon ein Mehrwert, das Sie
da haben. Es ist ein Haus jetzt eben fir mehr Millionen, als die Millionen, die Sie eigentlich ausgeben wollten, es tut mir
leid, aber das missen Sie einfach akzeptieren. Glauben Sie mir, dann werden Sie als zuklnftige Bauherrin oder
zukinftiger Bauherr auch zumindest gewisse Laien-Fragezeichen stellen, auch wenn, das sei hier durchaus eingeraumt,
die Finanzkontrolle hier der Regierung recht gegeben hat und gesagt hat, doch, diese Mehrwertkategorie gibt es und die
ist so zu akzeptieren. Das haben wir in unserem Bericht, und das mdchte ich auch sagen, deutlich so geschrieben. Wir
haben diesen Finanzkontrollbericht auch dem Bericht beigelegt in aller Transparenz, nicht dass wir da irgendetwas
anderes behauptet hatten.

Dann noch der letzte Punkt, bei der Ausgabe, bei dieser Vorfinanzierung. Hier sagt die Regierung, wir wiirden tbersehen,
dass die Mehrkosten keine weitere Ausgabenbewilligung notwendig machten, weil die Universitat die Mittel fur diese
Mehrkosten vorfinanziert hat. Das ist eine Position, unsere Position ist die gewesen, dass wir im Detail nachlesen konnten,
dass die Uni den Standpunkt vertreten hat, wir haben es abgeklart, wir dirfen nicht vorfinanzieren oder finanzieren aus
unseren liquiden Mitteln, wie gross die auch sind, weil wir im Univertrag diese Mdglichkeit nicht haben. Die einzige
Moglichkeit, dass wir das tun dirfen, ist, wenn uns jemand garantiert, dass diese Vorfinanzierung wieder zuriickkommt.
Und diese Garantie konnte nach Auffassung der PUK die Regierung nicht geben, das hatten wir geben missen, diese
Garantie. Nur wir sprechen die Globalbudgets der Uni, niemand sonst und darum hétte die Uni eben sagen mussen, es tut
uns leid, wir haben keine rechtliche Moglichkeit und dann hatte man auf dem Weg der Geldbeschaffung Giber einen
Zusatzkredit oder einen Investitionsbeitrag an die Uni operieren miissen. Das ist einfach diese Position, die wir haben.

Ein letzter Punkt zu den Interessenskonflikten. Hier sagt die Regierung uns, ja, sie sehe diese Problematik nicht. Ich
mochte hier in Anlehnung an das, was David Jenny bereits gesagt hat, doch noch einmal darauf hinweisen, wir haben die
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Uni als 6ffentlich-rechtliche Anstalt nicht als Dienststelle im ED. Wir haben ihr eine eigene Rechtspersonlichkeit gegeben
und ein Recht auf Selbstverwaltung im Rahmen des Univertrages, im Rahmen des Leistungsauftrages und ich meine, da
kénnen durchaus stark regierende Interessen entstehen und da braucht es vielleicht pro futuro wirklich auch eine
Universitat, die gegeniber einer Regierung selbstbewusst auftreten kann mit ihren eigenen Interessen und nicht quasi vor
Regierungsknaben diese eigene Rechtspersonlichkeit ausibt. Wir haben in der GPK mitgearbeitet an der Neukonzeption
der IWB. Wir haben dort gesagt, keine Parlamentarier mehr, wir haben gesagt, keine Regierungsratsmitglieder mehr aus
Governance-Uberlegungen. Wir haben das bei der BVB gemacht, wir haben das bei der BKB gemacht und wahrscheinlich
ist es wirklich Zeit, dass wir es bei der Uni auch machen. Warum wir es nicht gemacht haben vonseiten GPK, ich habe mir
das schon seit Jahren iberlegt, es hangt mit einem Univertrag zusammen. Das ist alles viel schwieriger, es ist eben dort
nicht so einfach, aber ich denke, es wére mehr als tiberlegenswert im Lichte dieser Geschichte, das zu tun.

Ein letzter Punkt noch, es ist schon der tausendste letzte Punkt, ich weiss, ich strapaziere Ihre Geduld, aber ich habe hier
eine Verantwortung wahrzunehmen und ich versuche es noch, glauben Sie mir, ich bin wirklich auch langsam mude. Ein
aller allerletzte Punkt, der ist der, dass in einem Vertrag abgemacht wurde, dass die stellvertretende Bauherrschaft, die
beiden Kantone, dafiir besorgt sind, das Gebaude zum Werkpreis zu erstellen, den die Kantonsparlamente bewilligt
haben. Zu Lasten der Kantone gehen jene Mehrkosten, welche durch eigenes mangelhaftes Vorgehen der Bauherrschaft
entstehen. Ich als Mitglied dieses Parlaments wiinsche mir, dass die Uni hier nicht diejenige ist, die diese Mehrkosten
alleine tragen muss, auch wenn das wahrscheinlich die gleiche Kasse ist im grossen Denken und auch wenn das vielleicht
letztlich eine technische, juristische Frage ist. Aber ich mdchte nicht, dass eine nchste Generation im 2027 oder im 2029
vergessen hat, dass hier eine Globalkrediterh6hung eigentlich notwendig ist, um Altlasten zu bereinigen, anstatt neue
Forschung zu betreiben. Darum wére es mir sehr recht, wir wiirden diese Geschichte mit einem Deckel beenden, diese
Mehrkosten, die das Gebaude gekostet hat, der Uni in einem Investitionsbeitrag verguten und so die ganze Angelegenheit
fur die Uni beenden, dass sie mit ihrem Gebaude dann wirklich Uiber die ndchsten 100 Jahre eine Freude hat und wir auch
diese Geschichte abschliessen kdnnen.

Damit, Frau Prasidentin, danke fur Ihre Geduld, meine Damen und Herren, ich danke |hnen fiir lhre Aufmerksamkeit, habe
ich geschlossen und ich bin ehrlich gesagt erleichtert, dass dieses Geschéaft zumindest beraten ist.

Der Grosse Rat
tritt von Gesetz darauf ein.

Detailberatung
Titel und Ingress
1. Genehmigung

Hier liegt ein Anderungsantrag der FDP-Fraktion vor. Sie beantragen das Einfiigen einer neuen Ziff. 2 gemass
Tischvorlage.

Ich er6ffne dazu die Debatte:

Erich Bucher (FDP): Leider verfugt das Parlament Uiber keine wirklichen und wirksamen Instrumente, um Empfehlungen
einer Geschaftsprifungskommission und in diesem Fall einer Parlamentarischen Untersuchungskommission
durchzusetzen. Obwohl dieser Anderungsantrag rechtlich, wie Thomas Gander bereits festgestellt hat, nicht 100 Prozent
auf sicheren Boden steht, méchte ich trotzdem beliebt machen, dass wir den nétigen Druck auf die Regierung generieren.
Zur zusatzlichen Absicherung dieses Vorgehens haben wir zusatzlich die Motion eingereicht.

Was mochten wir wirklich. Wir wollen sicherstellen, wie es der Prasident der PUK vorhin erklart hat, dass die Mehrkosten
bei der Uni nicht dazu fihren, dass unter Umstanden die Ausbildung und die Forschung nicht entzogen werden, um die
finanziellen Fehlleistungen beim Neubau Biozentrum zu finanzieren. Wir fordern, dass der Kanton Basel-Stadt seinen
Anteil gemass Vertrag zwischen Uni und den Kantonen an den Mehrkosten, und zwar ohne die leidige Mehrwert-
Diskussion, der Universitat noch im Jahr 2022 a fonds perdu vergiitet.

Ich beantrage Ihnen die Empfehlung 36 der PUK, die den Regierungsrat beauftragt, die notwendige Korrektur noch in
diesem Jahr umzusetzen. Ich hoffe auf lhre Unterstiitzung.

Thomas Gander (SP): Wir finden das eigentlich fahrlassig, das heute einfach so ohne weitere Diskussion und auch
Risikoabschatzung zu machen. Wir wissen nicht, was das wirklich bedeutet, das hineinzuschreiben. Es ist eine
Empfehlung, die inhaltlich noch nicht diskutiert ist und Sie haben ja gleichzeitig eine Motion eingereicht, die kommt im
November und dann wurden wir das lieber dort diskutieren und nicht jetzt auch noch doppelt hier reinschreiben.

Joél Thiring (SVP): Ich bitte Sie, dem Antrag zu folgen. Es kommt eben nicht im November, es kommt erst im Dezember,
weil die Motion erst im Geschéftsverzeichnis abgedruckt werden muss. Das heisst, wir werden erst im Dezember dartiber
beraten und die Dringlichkeit dieses Antrags ist ja auch ein bisschen gegeben. Wenn wir es jetzt entsprechend
Ubernehmen, dann hat der Regierungsrat bereits die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Also wenn Sie jetzt nur dafir
sind, es nicht dem Regierungsrat zu Uberweisen, weil Sie der Meinung sind, wir missen es dann im Dezember ordentlich
beraten, glaube ich, kénnen wir es jetzt Uberweisen und dann kann der Regierungsrat auch entsprechend so Stellung
dazu nehmen.
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Ich bitte Sie also, auch aus Effizienzgrinden, jetzt diesen Antrag der FDP-Fraktion anzunehmen, dann ist das bereits
einmal so entsprechend auch adressiert an den Regierungsrat.

Raoul Furlano (LDP): Ich sehe das auch so wie Thomas Gander und die LDP-Fraktion mit mir, glaube ich. Wir brauchen
etwas Zeit, um hier kiihlen Kopf zu bewahren und nochmals das alles zu tiberdenken und nicht jetzt aus Trotz oder wie
auch immer direkt daran gehen. Also bitte, Nein.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Anderungsantrag, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
36 Ja, 56 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 291, 19.10.22 16:43:35]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anderungsantrag abzulehnen.

Detailberatung

2. Empfehlungen

3. Auflésung der Kommission
Publikationsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
93 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 292, 19.10.22 16:44:29]

Der Grosse Rat beschliesst
1. Der Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission zum Biozentrum wird genehmigt.

2. Die Empfehlungen und Erwartungen im Bericht der PUK Biozentrum werden in zustimmender Weise zur Kenntnis
genommen.

3. Die Parlamentarische Untersuchungskommission zum Biozentrum wird somit aufgeldst.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

21. Neue Interpellationen

[19.10.22 16:45:16]

1. Interpellation Nr. 100 Eric Weber betreffend neuste Zahlen zu den Ukraine Fluchtlingen

[19.10.22 16:45:17, WSU, 22.5409, NIS]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

Eric Weber (fraktionslos): Ich habe mich fir diese Interpellation genau vorbereitet. Ich habe mir selber ein Bild gemacht
zum Thema Ukraine. Ich war im August Uber zwei Wochen in der Ukraine bei meiner Freundin Anja und was ich gesehen
habe, ist schlimm, darum diese Interpellation. Zwei kurze Séatze zu dieser Lage mit den Fliichtlingen aus der Ukraine. Ich
habe in der Ukraine gesehen, der Krieg hort nicht auf, beide Seiten kdmpfen verbissen. Ich fihrte ein Gesprach mit der
Botschafterin Deutschlands in Kiew, ich habe viele Recherchen gemacht zu dieser Interpellation. Ich mochte einfach
nochmal etwas sagen, ganz wichtig zu diesen Ukraine-Fluchtlingen, die sehr berechtigt sind. Dieser Krieg, und ich habe
wirklich Gansehaut auch jetzt, dieser Krieg ist sehr geféhrlich fur Europa, die Luftlinie ist 1’000 Kilometer entfernt und es
passiert zu wenig betreffend Frieden. Und darum geht es in meiner Interpellation um Aufnahme von Fluchtlingen, aber ich
finde auch, man sollte mehr fiir den Frieden machen, weil das geht an lhnen allen vorbei und eines Tages ist es zu spat.
Ich bin sehr gliicklich, dass ich zu dieser Interpellation hier in diesem hohen Hause sprechen darf und ich war wieder mal
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der Zeit voraus.

Seit einer Woche haben wir die zweite Welle der Flichtlinge aus der Ukraine, weil vor zehn Tagen das Land wieder
intensiv unter Beschuss genommen wurde. Stadte wie Saporischschja, Kiew, und alle die anderen Stédte und wir haben
jetzt die zweite Welle der Flichtlinge aus der Ukraine und darum muss ich zu diesem Thema reden, weil, wie Sie genau
wissen, meine Partei in den 60er-Jahren entstanden ist, weil wir gegen Masseneinwanderung gewesen waren von
Méannern aus Italien und nur darum bin ich in diesem schénen Parlament. Daher frage ich in Zahlen, wie sind die Zahlen,
wie viele Frauen und Kinder kommen noch. Die Masseneinwanderung und Migration ist ein dankbares Thema im
Wahlkampf, weil man damit auch Stimmung macht, und als Anwalt der kleinen Leute bin ich hier in diesem Parlament
durch meine Antiasyl-Offensive. Die Stimmung bei der Masseneinwanderung ist politisch ein Treibstoff fir Erfolge von
Rechtspopulisten.

Ich frage in meiner Interpellation: Wie viele Frauen, Manner und Kinder leben nun in Basel-Stadt? Ich habe jetzt gerade
die Antwort gelesen in der BZ von heute. In der BZ von heute steht, dass Basel-Stadt mehr aufgenommen hat aus der
Ukraine, wie der Bund Basel-Stadt vorgeschrieben hat. Das habe ich gerade jetzt gelesen, aber der Artikel habe ich am
Platz vergessen, jetzt habe ich es, also diese Frage ist, glaube ich, schon beantwortet worden. Ein Sprecher vom
Justizdepartement unterstreicht noch einmal, Basel-Stadt habe mehr Personen mit Schutzstatus S aufgenommen, als vom
Verteilschlissel des Bundes vorgesehen ist. Es ist immer schon, wenn man aus der Zeitung Sachen erféahrt, aber ich frage
das trotzdem die Regierung, wie die genauen Zahlen sind.

Wie viele Menschen aus der Ukraine leben nun bei privaten Leuten, in eigener Wohnung oder in Sammelunterkiinften wie
in Lagern? Ich bitte um Aufschliisselung. Und dann frage ich halt auch wegen dem Geld. Ein Problem ist halt noch die
letzte Frage, die Sprachkurse. Ich habe jetzt auch festgestellt durch meine Freundin Anja, diese Sprachkurse fangen sehr
spéat an und darum mdchte ich auch das wissen, weil diese Leute hédngen dann einfach rum und haben keine
Tagesstruktur. Diese Sprachkurse, das ist klar, kann man nicht aus dem Boden stampfen, aber diese Sprachkurse sind
wichtig und dort muss man mehr Personal geben.

2. Interpellation Nr. 101 Lukas Faesch betreffend BVB bessern Geleise beim Barfi nach

[19.10.22 16:49:08, BVD, 22.5424, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

3. Interpellation Nr. 102 Erich Bucher betreffend Bauverzégerung und Kostentberschreitung beim Neubauprojekt
Naturhistorisches Museum / Staatsarchiv

[19.10.22 16:50:46]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort mindlich beantwortet.

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Ich kann es relativ kurz machen, nein, das ist nicht richtig. Also im Moment befinden
wir uns noch im Terminplan und auch im geplanten Kostenrahmen. Man muss aber auch sagen, dass aufgrund der
geopolitischen Lage im Moment wir wirklich mit Teuerungen und Engpassen zu kdmpfen haben.

Zu Frage 2.

Nein, Verstrebungen unter den SBB-Gleisen ausserhalb der Bauparzelle sind nicht vorgesehen und die waren auch zu
keinem Zeitpunkt geplant. Die Zusammenarbeit mit der SBB ist einwandfrei und die aktuellen sichtbaren Spriesse zur
Ausschleifung der Spundwénde entsprechen dem ublichen und auch dem geplanten Vorgehen. Ich nehme an, dass sich
damit auch die Fragen 3 und 4 erledigt haben.

Und vielleicht noch ein Satz auch im Nachgang zur Diskussion, die wir soeben hatten, wir sind konfrontiert mit dieser
geopolitischen Lage mit Engpéssen der Lieferungen und ich nehme zur Kenntnis, dass wir friih genug auf das Parlament
zukommen, wenn sich da Probleme abzeichnen. Wie gesagt, im Moment sind wir noch im Termin- und Kostenrahmen.

Erich Bucher (FDP): Zuerst méchte ich Regierungsrétin Esther Keller herzlich danken fir die Beantwortung der
Interpellation und mich befriedigt erklaren. Wenn Sie seit neun Jahren Mitglied der Geschéftsprifungskommission sind
und Sie aus dem Baugewerbe Hinweise erhalten, dass bei einem Projekt etwas schief lauft, dann sind bei mir und meinen
Kollegen in der GPK sofort alle Lampen auf Rot. Wenn Sie die GPK-Berichte der letzten Jahre ansehen, dann gibt es
dutzende von Baustellen, welche die Kommission begutachtet hat. So etwa die St. Jakobshalle, die Kaserne, das AUE-
Gebaude am Fischmarkt, aber auch die Gundeldingerstrasse und der Viertelkreis, um nur einige zu nennen. Ich bin froh,
dass ich hier offensichtlich einer Fehlinformation nachgegangen bin. Hoffen wir gleichzeitig auch, dass sich die GPK nicht
in 12 oder 18 Monaten dann mit dem Projekt auseinandersetzen muss.
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Der Interpellant erklart sich von der Antwort befriedigt.
Die Interpellation 22.5435 ist erledigt.

4. Interpellation Nr. 103 Pascal Messerli betreffend Nein zum Freizeitgartengesetz, wie weiter?

[19.10.22 16:53:51, BVD, 22.544, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

5. Interpellation Nr. 104 Daniela Stumpf betreffend Aufhebung der Fahrspur auf der Miinchensteinerbriicke

[19.10.22 16:53:53, BVD, 22.5441, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

6. Interpellation Nr. 105 Michael Hug betreffend Wassersparen und Entlastung der Kanalisation durch Zisternen

[19.10.22 16:54:08, WSU, 22.5442, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

RR Kaspar Sutter, Vorsteher WSU: Der Regierungsrat beantwortet die vorliegende Interpellation wie folgt:

Der Regierungsrat teilt diese Meinung nicht. Das im Kanton Basel-Stadt verwendete Trink- und Brauchwasser stammt zu
100 Prozent aus dem Rhein. Das dem Rhein entnommene Wasser, rund 0,5 Prozent der normalen Abflussmenge, wird
filtriert und in der Langen Erle oder im Hardwald in Weihern oder Sickergraben versickert. Nach einigen Tagen wird das
angereicherte Grundwasser uber einen Entnahmebrunnen wieder hochgefordert, tiber Aktivkohle aufbereitet, mit
ultraviolettem Licht desinfiziert und ins Netz eingespiesen. Auch gilt das in Basel-Stadt verwendetet Trink- und
Brauchwasser mehrheitlich nicht als verloren, sondern wird nach der Reinigung in der ARA wieder in den Rhein eingefuhrt.

Zur Frage 2.

Wassersparen und die 6kologische Nutzung des Regenwassers sind wichtig und in Basel-Stadt schon lange ein Thema.
So werden in der generellen Entwasserungsplanung Entwasserung und Abwasserentsorgung einer Gemeinde geregelt. In
der Entwéasserungsplanung wird zum Beispiel verbindlich festgelegt, wo Fremdwasser von der Kanalisation abgetrennt
werden muss und wo Regenwasser versickert werden soll. Die Ableitung von nicht verschmutztem Regenwasser in die
Kanalisation ist grundsatzlich nicht zuldssig. Als Trinkwasser darf Regenwasser aus hygienischen Griinden nicht genutzt
werden. Anstelle von Trinkwasser kann Regenwasser jedoch zum Beispiel fir Waschzwecken oder fur die
Toilettenspulung genutzt werden.

Diese Mdglichkeit hat sich in der Praxis bewahrt, so zum Beispiel auch im Neubau des AUE, wo auf den begrinten
Flachdachern das Regenwasser gesammelt und dann via Tanks im Keller fiir die WC-Spilung verwendet wird. Dieses
System ist jedoch deutlich teurer, da eine unabhéngige Wasserleitung innerhalb des Geb&udes bendétigt wird und die
entsprechende Infrastruktur muss von Anfang an richtig geplant sein. Das nachtragliche Einbauen von getrennten
Wasserversorgungssystemen ware in den meisten Fallen wahrscheinlich unverhéltnismassig teuer.

Die Stadtgartnerei plant bei Neuanlagen und Sanierungen von Planschbecken in Griinanlagen ein kombiniertes System
mit Zisternen, wo immer dies sinnvoll und technisch moglich ist. Das aus dem Planschbecken ablaufende Wasser kann fur
die Bewasserung von Parkanlagen genutzt werden. Entsprechende Systeme sind derzeit in Planung flr den
Rosenfeldpark und den Lysbichelplatz. Im Rosenfeldpark wird das Grauwasser nebst der Bewasserung der Parkanlage
zukinftig auch fur die Spulung der 6ffentlichen Toilette genutzt. Beim Bau von Zisternen gilt es sorgféltig abzuwéagen
zwischen dem Potenzial, das eine solche Anlage bietet, und anderen Aspekten der Nachhaltigkeit, dem technischen oder
finanziellen Aufwand sowie dem Natur- und Baumschutz.

Zur Frage 3.

Der Regierungsrat hat 2021 das Stadtklimakonzept zur Klimaanpassung und Entsiegelungsentwicklung im Kanton Basel-
Stadt beschlossen. Ein wichtiger Baustein ist dabei das Thema der Schwammstadt. Das Schwammstadtprinzip erfordert
eine Infrastruktur, die bei anstehenden kantonalen Bauprojekten wann immer méglich mitgeplant wird. Wesentliche
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Elemente sind wasserdurchléassige Oberflachen, offene Rinnen oder bepflanzte sogenannte Retentionsmulden.
Retentionsmulden sind modellierte Griinflachen, in die das Regenwasser von Hartflachen eingeleitet, gestaut und
anschliessend von der Vegetation verdunstet wird. Uberschiissiges Wasser wird durch eine Bodenpassage gereinigt und
versickert in den Untergrund, wo es das lokale Grundwasser anreichert. Dabei soll wo immer méglich auf aufwendige
technische Bauten verzichtet und das Wasser auf natiirlichem Weg den Grinflachen zugefuhrt werden. An ausgewéahlten
Orten kdnnen Zisternen ein ergdnzender Baustein im Konzept der Schwammstadt sein, um Regenwasser oder
Grauwasser zu speichern, um dieses in Trockenperioden fur die Bewasserung von Grinflachen zu nutzen. Das
Schwammstadtprinzip braucht aber nicht zwingend Zisternen.

Zur Frage 4.

Anreizsysteme werden generell im Rahmen des Stadtklimakonzeptes geprift, jedoch nicht explizit fir Zisternen. In erster
Linie soll der natlrliche Wasserkreislauf wieder hergestellt werden. Bereits heute kann genutztes Regenwasser von der
Regenwasserableitungsgebihr befreit werden.

Zur Frage 5.

Es gibt derzeit keine Absicht, gezielt Zisternen mit einem Fordersystem zu unterstiitzen. Projektweise ist jedoch zu prifen,
ob gegebenenfalls Méglichkeiten zur Wasserriickhaltung fur die Vegetation oder fir eine weitere Nutzung im Rahmen
eines Projektes Sinn machen. In den grossen Arealentwicklungen werden die Uberlegungen beziiglich Zisternen
miteingebracht, wenn in einer sehr frilhen Planungsphase Regenwasserbewirtschaftungskonzepte tiber das gesamte
Areal ausgearbeitet werden. Generell sieht der Regierungsrat aber nicht Zisternen als prioritdre Massnahme. Ziel muss
vielmehr sein, das anfallende Regenwasser sinnvoll ins System zurlickzugeben, um so weit wie méglich an einen
natirlichen Kreislauf heranzukommen.

Michael Hug (LDP): Regierungsrat Kaspar Sutter, vielen Dank fiir die Beantwortung der Interpellation, mit der ich teilweise
befriedigt bin. Ich begrusse natirlich, dass man auf grossen Arealen bereits jetzt schaut, dass Wasser nicht einfach
verschwendet wird, sondern tber Zisternen gesammelt wird und wieder nutzbar gemacht wird. Bei der ersten Frage bin ich
mir nicht ganz sicher, ob sie richtig beantwortet wurde, weil die Frage lautet, ob eine Trinkwasserknappheit im Méglichen
liege in Zukunft und lhre Antwort bezog sich eher auf die technische Wiederaufbereitung des Trinkwassers aus dem
Rhein. Vielleicht kdnnen wir das nachher noch bilateral kurz anschauen. Ich finde es, wie gesagt, gut, dass man an vielen
Orten versucht, hier einen Beitrag zu leisten, denke aber, dass bei privaten Haushalten durchaus Potenzial besteht, wie
ich das in anderen Stadten schon gesehen habe, zum Beispiel in Zirich, dass man das Regenwasser auch nutzt in einem
zweiten Kreislauf oder einfach in einer Zisterne im Garten, die man dann fiir die Gartenbewéasserung beispielsweise
nutzen kann. Aus diesem Grund bin ich nur teilweise befriedigt.

Der Interpellant erklart sich von der Antwort teilweise befriedigt.
Die Interpellation 22.5442 ist erledigt.

7. Interpellation Nr. 106 Raoul I. Furlano betreffend Entlastung der Notfallstationen

[19.10.22 17:01:29, GD, 22.5448, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

RR Lukas Engelberger, Vorsteher GD: Ich kann die Interpellation im Namen des Regierungsrats wie folgt beantworten:
Zur Frage 1.

Der Regierungsrat verfolgt die Entwicklung der steigenden Fallzahlen in den Notfallstationen, die sich schweizweit
gleichermassen zeigt, sehr aufmerksam und zumindest teilweise auch mit Sorge. Nach ersten Hochrechnungen werden
fur das Jahr 2022 gegenuber 2019, also vor der Pandemie, die Anzahl Notfélle im Universitéatsspital Basel
schatzungsweise um rund 12 Prozent und im Kinderspital, also im UKBB, um knapp zehn Prozent steigen. Die Ursachen
dieser Entwicklungen sind nicht vollends klar bzw. stehen vermutlich teilweise auch im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie und flhren auch zu einer stark gestiegenen Anzahl von Rettungseinsétzen. Entsprechend erarbeiten derzeit
das Gesundheitsdepartement und das Justiz- und Sicherheitsdepartement gemeinsam neue Ansétze zur Optimierung der
Notfallversorgung. Der Regierungsrat teilt daher die Ansicht des Interpellanten, dass die sehr hohe Auslastung der
Notfallstationen kein dauerhafter Zustand sein soll. Das Thema wird auch auf Bundesebene etwa mit der Initiative “Gebuhr
fur Bagatellfalle in der Spitalnotfallaufnahme” diskutiert und ist dort auch Gegenstand von Parlamentsgeschaften.

Dann zu den Fragen 2, 3 und 5, die ich zusammenfassend beantworten méchte.

Wir sind in Bezug auf diese Fragen mit dem Interpellanten einig, dass auch das Thema der Information relevant sein kann
und wir schliessen eine dem Anliegen des Interpellanten entsprechende Kampagne unter Einbezug der betroffenen
Organisationen gar nicht aus. Die Zielgruppen, die Form, der Inhalt wéaren im Sinne des Interpellanten zu definieren, die
Tauglichkeit kann im Rahmen der laufenden Diskussionen zwischen den beteiligten Departementen, die ich vorher
erwahnt habe, jedoch erst in einer Gesamtbetrachtung dann beurteilt werden. Schlussfolgerungen und somit auch die
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Ausgestaltung von allfalligen Informationskampagnen kénnen daher noch nicht jetzt vorweggenommen werden.
Dann auf Frage 4. Elternberatung.

Die Elternberatung nimmt diese Aufgabe, also eben gezielt die Informationen zu vermitteln zum Aufsuchen von Kinderarzt-
Praxen, bereits heute wahr. Einerseits werden vom UKBB Familien an die Elternberatung vermittelt, gleichzeitig ist zum
Beispiel bei Allergien von Kleinkindern oft die Elternberatung erste Anlaufstelle, wenn Eltern verunsichert sind. Soll eine
spezifische Kampagne lanciert werden, wird die Elternberatung naturlich dann auch einzubinden sein. Zu den Aufgaben
der Schulen gehéren Gesundheitsférderung und Pravention, das beinhaltet auch die Vermittlung von Wissen um
Anlaufstellen und Beratungsangebote.

Dann noch spezifisch zu Frage 5 sieht der Regierungsrat andere Mdglichkeiten, die Notfallstationen der beiden Spitéler zu
entlasten. Der Regierungsrat ist und war stets bereit, zur Entlastung der Notfallstationen Hand zu bieten und somit auch
die gesetzlich geforderte qualitativ hochstehende Versorgung sicherzustellen. Es ist insbesondere darauf hinzuweisen,
dass bereits heute diverse Entlastungsmassnahmen bestehen, es sind etwa die folgenden zu nennen: Werden im
Rahmen der schulérztlichen Untersuchungen von Schiilerinnen und Schiler kontroll- und therapiebedurftige Befunde
festgestellt, so erfolgen die Uberweisungen immer an die Kinderarzt-Praxen oder die Augenarzt-Praxen, oft auch nicht ans
UKBB. Das GD informiert die Bevélkerung tber diverse Kanale und auch in verschiedenen Sprachen, dass Eltern mit
kranken Kindern zuerst die Padiaterin bzw. den Padiater aufsuchen sollen, so zum Beispiel mit der Broschire “Gesunder
Start ins Leben”. Diese gibt es in diversen Sprachen. Das GD unterstultzt externe Angebote wie zum Beispiel Vitalina von
HEKS, welches auch grundlegende Gesundheitsinformationen vermittelt so auch zum Gesundheitssystem.

Der Kanton unterstutzt die medizinische Notrufzentrale mit Fr. 280’000 pro Jahr, welche mittels Telefontriage nicht
notwendige Arztbesuche und Direkteintritte in die Notfallaufnahmen reduziert und Notfélle dem geeigneten
Leistungserbringer zufiihrt. Zur Sicherstellung des Notfallbetriebs finanziert der Kanton zudem ein zusatzliches zweites
Notfallteam im USB mit Fr. 1°000°000 pro Jahr mit. Des Weiteren ist auf die hausarztliche Notfallpraxis in den
Raumlichkeiten der Notfallstation des USB hinzuweisen, welche Patientinnen und Patienten behandelt, die nicht das volle
Leistungsspektrum einer Notfallstation benétigen. Diese wird an Werktagen jeweils von 17 Uhr bis 23 Uhr sowie an den
Wochenenden und Feiertagen von 9 Uhr bis 23 Uhr betrieben. Zudem gibt es am UKBB den Notfalldienst der
praktizierenden Kinder- und Jugendarztinnen und -arzte aus Basel-Stadt und Basel-Landschaft, welcher in enger
Zusammenarbeit mit dem Notfallpersonal und in den Raumlichkeiten der UKBB-Notfallstation stattfindet. Dieser ist jeweils
an den Wochenenden und Feiertagen von 9 Uhr bis 22 Uhr getffnet. Diese beiden Beispiele zeigen auf, dass
selbstverstandlich in erster Linie die Leistungserbringer selbst fahig und in der Lage sind, die Notfallversorgung zu
optimieren und eigene Lésungen zu finden. Wir sind ihnen dafiir auch sehr dankbar.

Letztlich sind fir eine effektive und qualitativ hochstehende Notfallversorgung intakte und nachhaltig leistungsfahige
Strukturen der ambulanten Grundversorgung, insbesondere im niedergelassenen Bereich, also in den Praxen essenziell,
der Kanton Basel-Stadt unterstutzt deshalb die hausarztliche Medizin unter anderem durch eine Mitfinanzierung von
Praktika in Hausarzt-Praxen. Zudem fallen die Fachgebiete Allgemeine Innere Medizin, Padiatrie, Gynakologie und
Psychiatrie auch nicht unter die strengere Zulassungseinschrankung, wie wir sie vor ein paar Monaten gemeinsam mit
Basel-Landschaft fur gewisse Spezialgebiete der Medizin verabschiedet haben.

Raoul Furlano (LDP): Herzlichen Dank zuerst einmal fir die Beantwortung meiner Fragen. Ich sage dann am Schluss, ob
ich ganz oder nur teilweise befriedigt bin. Die Motivation fur die Interpellation waren die Ubervollen Notfallstationen
einerseits, aber auch ein gesellschaftliches Problem, das wir haben, namlich ein Aufsuchen einer Notfallstation in grossen
Zentren bei Bagatellen. Dort missen wir wirklich noch viel mehr machen und ich habe freudig gelesen, dass der Vorschlag
fur eine grossere Informationskampagne aufgenommen wurde und ich werde das wachsam und mit Freude erwarten und
schauen, was Sie hier ausarbeiten werden. Danke vielmal auch fiir das und ich habe nattirlich volles Verstandnis, wenn
Sie jetzt noch nicht viel mehr sagen kdnnen, aber ich werde immer wieder nachfragen, auch bilateral, wenn es méglich ist.

Bei der vierten Frage: Kénnen in der Elternberatung und in den ersten Jahren der Primarstufe, da haben wir uns
wahrscheinlich nicht ganz verstanden oder ich habe mich vielleicht in der Frage schlecht ausgedriickt. Da geht es nicht
darum, dass die Bringer, wenn sie schon kommen, dann wieder zurtickgeschickt werden auf die Elternberatung, usw., die
Notfallstation ist dann schon gefillt, sobald das UKBB zum Beispiel ins Spiel kommt, dann ist diese Konsultation schon
passiert, sondern wir wollen viel friiher. Die Idee wére eigentlich gewesen, auf der Primastufe naturlich in Vermittiung von
Wissen um Anlaufstellen und Berufs- und Beratungsangebote, dass man das im Lehrplan quasi in der Biologie, in was
auch immer, dort gelehrt wird in Gesundheit und Koérper, usw., dass man dort schon das Bewusstsein einpragt, namlich
moglichst friih. Ich glaube, da haben wir uns nicht ganz richtig verstanden, aber es sind immer zwei Seiten, die man sich
anhdren muss.

Dann andere Mdglichkeiten, ob das GD andere Mdoglichkeiten sieht. Was mich freut, ist, dass das GD in verschiedenen
Sprachen immer wieder informiert, wie sie den Padiater aufsuchen sollen und nicht primér das Zentrum. Das geféllt mir
und natirlich gefallt mir auch, dass meine Kolleginnen und Kollegen im USB, dass Sie mit diesen Fr. 1°000’000 pro Jahr
die Sicherung des Notfallbetriebs mitfinanzieren. Da steht nichts vom UKBB, aber ich werde da auch mal schauen, wie
das dann ist, wenn wir auch mit Forderungen kommen, da das UKBB genau die gleichen Probleme hat mit Aggressionen,
mit langen Wartezeiten, mit Personal, etc. Dort missen wir auch nochmal ein Auge darauf haben.

Zusammengefasst, alles in allem, danke vielmals, dass Sie sich die Zeit genommen haben, die Milhe genommen haben,
all dies zu beantworten und vor allem, was mich freut, dass hoffentlich diese Infokampagne, die wirklich dringend ist, weil
es ein gesellschaftliches Denken ist, in Angriff genommen wird. Darum bin ich ein bisschen mehr als teilweise befriedigt.
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Der Interpellant erklart sich von der Antwort teilweise befriedigt.
Die Interpellation 22.5448 ist erledigt.

8. Interpellation Nr. 107 Beda Baumgartner betreffend Auswirkung der Umsetzung der OECD-Mindestbesteuerung
- Die Haltung und Verantwortung des Kantons Basel-Stadt

[19.10.22 17:12:23, FD, 22.5449, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

9. Interpellation Nr. 108 Melanie Eberhard betreffend Umgang mit Staatsbeitrdgen aufgrund der aktuellen
Teuerung

[19.10.22 17:12:29, FD, 22.5451, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

10. Interpellation Nr. 109 Oliver Thommen betreffend Kreditiiberschreitungen

[19.10.22 17:12:43, FD, 22.5452, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

11. Interpellation Nr. 110 Joél Thiring betreffend Zunahme schlafender Roma-Bettler im &éffentlichen Raum -
schlaft auch die Verwaltung?

[19.10.22 17:13:09, BVD, 22.5453, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

12. Interpellation Nr. 111 Andreas Zappala betreffend Situation beim Bau- und Gastgewerbeinspektorat

[19.10.22 17:13:15, BVD, 22.5454, NIS]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat an der nachsten Sitzung schriftlich beantwortet.

13. Interpellation Nr. 112 Lydia Isler-Christ betreffend Bewerbung von Basel als Durchfuhrungsort der EuroSkills
2029

[19.10.22 17:13:40, ED, 22.5455, NIM]
Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort miindlich beantwortet.

RR Conradin Cramer, Vorsteher ED: Gerne beantworte ich namens des Regierungsrats die Interpellation wie folgt:
Wie in der Interpellation einleitend dargelegt, war Basel-Stadt bereit fir eine schweizerische Bewerbung fur die WorldSkills
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2021. Nach dem Riickzug der Bewerbung durch den Bund wurde der Anlass an Shanghai vergeben, wo er jedoch
aufgrund der Covid-Regelungen in China weder 2021 noch 2022 durchgefiihrt werden konnte. Als Alternative zu den
WorldSkills in Shanghai wurden die WorldSkills 2022 Special Edition ins Leben gerufen. So finden die
Berufsweltmeisterschaften 2022 gegenwartig auf 15 Landern verteilt in branchenspezifischen Wettbewerben statt. Fir
Basel-Stadt ergab sich die Chance im Rahmen der Messe Holz, die WorldSkills Special Edition fur die Berufe Schreiner,
Zimmerleute und Mébelschreiner abzuhalten. Dank der schnellen und guten Zusammenarbeit zwischen der Stiftung
SwissSkills, der Messe und dem Kanton konnte in der vergangenen Woche hochkaratige und bestens organisierte
WorldSkills in Basel stattfinden. Der Kanton war an der Eréffnungsfeier und an der Schlussfeier und der Medaillen-
Zeremonie durch den Regierungsrat aktiv vertreten und konnte so die Bedeutung und Wichtigkeit dieses Anlasses
wirdigen.

Internationale Berufsmeisterschaften sind eine hervorragende Plattform, um die Leistungsféahigkeit der Berufsbildung und
von Wirtschaft und Gewerbe in der Region sichtbar zu machen. Das hat der Wettbewerb in der letzten Woche bewiesen.
Die WorldSkills Special Edition war eine beeindruckende Schau der Holzberufe mit den weltbesten Nachwuchstalenten
und wurde auch von den Verantwortlichen der Holz als grosse Bereicherung empfunden. Daher beflirwortet der
Regierungsrat eine Durchfiihrung der EuroSkills 2029 in Basel-Stadt. Vor wenigen Tagen wurden die Kantone von der
Stiftung SwissSkills aufgefordert, bis Dezember 2022 eine Interessenbekundung fiir die Wettbewerbsdurchfiihrung
abzugeben. Diese kann durch den Regierungsrat erfolgen, sobald die Eckwerte und Anforderungen Mitte November
kommuniziert werden. Das zustandige Erziehungsdepartement und der Gewerbeverband sind gemeinsam mit der
zustandigen Person bei der Messe Basel schon seit einigen Monaten im Direktkontakt mit der Stiftung SwissSkills und
entsprechend vorbereitet, eine Bewerbung des Kantons zu lancieren.

Zu den konkreten Fragen, zu Frage 1.

Ja, Basel-Stadt verfligt Uber hervorragende Infrastruktur, um einen Wettbewerb wie die EuroSkills im Herzen der Stadt und
mit grosser Strahlkraft Gber die Kantons- und Landesgrenzen hinaus auszurichten. Dadurch kdnnte sich Basel-Stadt als
Messe- und Kongress-Stadt profilieren, gleichzeitig béte sich die Moglichkeit, die Berufshildung, die Wirtschaft und das
Gewerbe der Region auf internationaler Bihne zu préasentieren.

Zu Frage 2.

Ja, der Regierungsrat unterstitzt eine Bewerbung des Kantons Basel-Stadt fur die EuroSkills. Dafir ist die enge
Zusammenarbeit zwischen Kanton und Verbanden von grosser Wichtigkeit. Bereits die Bewerbung fur die WorldSkills
2021, die letztlich vom Bund zurlickgezogen wurde, hat gezeigt, dass diese Zusammenarbeit bestens funktioniert. Fir eine
EuroSkills-Bewerbung ist ein Organisationskomitee unter Beteiligung der Verbénde des Kantons und regionaler
Wirtschaftsvertreterinnen und -vertretern vorgesehen. Zudem soll Giber ein neues Organisationskomitee auch die
Einbindung der Nachbarkantone und der Grenzregionen erfolgen.

Zu Frage 3.

Die Finanzierung einer EuroSkills-Durchfiihrung erfolgt zwangslaufig im Zusammenspiel von Bund, Kantonen und
Privaten. Neben dem nationalen Sponsoring, das uber die Stiftung SwissSkills 1auft, gilt es auch, in der Region zusétzliche
Sponsoren an Bord zu holen. Die Chancen dafur erscheinen gut. Die EuroSkills bieten die Mdglichkeit Gber die
eigentlichen Wettbewerbe hinaus, auch andere Branchen und Schwerpunkte ins Rampenlicht zu riicken. So kénnen
gerade auch die Chancen und Perspektiven unseres Life Science Clusters hervorgehoben werden. Die EuroSkills 2029
waren dafir ein hervorragendes Schaufenster. Der Regierungsrat hat das Ziel, den Anlass nach Basel zu holen.
Regierungsrat und Grosser Rat werden zur gegebenen Zeit Uber die Bereitstellung der benétigten Mittel entscheiden.

Lydia Isler-Christ (LDP): Vielen Dank an Regierungsrat Conradin Cramer. Eine sehr erfreuliche Antwort und es freut mich
auch zu horen, dass es auch ein Ziel vom Regierungsrat ist, diese SwissSkills nach Basel zu holen und ich freue mich
schon, wenn das dann in den Grossen Rat kommt. Vielen Dank, ich bin befriedigt mit der Antwort.

Die Interpellantin erklért sich von der Antwort befriedigt.
Die Interpellation 22.5455 ist erledigt.

14. Interpellation Nr. 113 Nicola Goepfert betreffend Kantonswechsel von Asylsuchenden, vorlaufig
aufgenommenen Personen sowie Menschen mit Schutzstatus S

[19.10.22 17:19:29, JSD, 22.5458, NIM]

Diese Interpellation wird vom Regierungsrat sofort mindlich beantwortet.

RR Stephanie Eymann, Vorsteherin JSD: Wir beantworten diese Interpellation wie folgt:

Zunéchst allgemeine Ausfiihrungen. Das Schweizer Asylsystem fusst auf dem Grundgedanken eines Verteilschlissels.
Auch die aus der Ukraine gefliichteten Personen werden nach dem zwischen den Kantonen vereinbarten
bevolkerungsproportionalen Verteilschlissel an die Kantone zugewiesen. Es ist in diesem Grundgedanken begrindet,
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dass Kantonswechsel bei bereits zugewiesenen Personen nur zuriickhaltend ermdglicht werden. Der Vollstéandigkeit
halber sei erwahnt, dass der Kanton Basel-Stadt bereits mehr Personen mit Schutzstatus S aufgenommen hat, als dies
der Verteilschliissel vorsieht.

Zu den konkreten Fragen, Frage 1.

Bei der Zumutbarkeit einer Pendeldistanz orientieren sich die Migrationsbehdrden aus Gleichbehandlungsgriinden an der
Regelung in Artikel 16 Abs. 2 lit. f des Arbeitslosenversicherungsgesetzes. Nach dieser wird ein Arbeitsweg von mehr als
zwei Stunden je fur den Hin- und Rickweg als unzumutbar erachtet.

Zu den Fragen 2 und 3.

Gefluchtete, die bereits einem Kanton zugewiesen wurden, kdnnen beim Staatssekretariat fir Migration ein Gesuch um
Kantonswechsel stellen. Vor Eintritt der Rechtskraft des Zuweisungsentscheids werden die Gesuche gemass denselben
Kriterien behandelt, die auch fiir die Kantonserstverteilung gelten. Nach Eintritt der Rechtskraft des Zuweisungsentscheids
werden Kantonswechselgesuche bewilligt, wenn die erweiterte Kernfamilie oder vulnerable Personen mit engen
Bezugspersonen ausserhalb der erweiterten Kernfamilie unter Verbesserung des Betreuungssettings vereinigt werden
kénnen. Bei Kantonswechsel aufgrund ausserkantonaler Erwerbstatigkeit miissen auch die beiden involvierten Kantone
zustimmen. Sie beachten dabei zwei Kriterien des Bundes. Erstens darf die schutzbedurftige Person weder fur sich noch
fur ihre Familienangehorigen Sozialhilfe beziehen. Zweitens muss das Arbeitsverhéltnis seit mindestens 12 Monaten
bestehen und ein Verbleib im Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar sein.

Zu den Fragen 4 und 5.

Nein, es erfolgt immer eine sorgfaltige Prufung des Einzelfalls. Das Migrationsamt richtet seine Beurteilung nach den
vorgegebenen Kriterien des Bundes und stitzt sich auf die verfligbaren Angaben zur Gesuchstellerin oder zum
Gesuchsteller.

Zu Frage 6.

Im konkreten Fall wurde der Kantonswechsel vom Staatssekretariat fur Migration nach Zustimmung des Migrationsamtes
des Kantons Basel-Stadt in der Zwischenzeit bewilligt. Weitere Informationen zum konkreten Einzelfall kdnnen nicht
bekannt gegeben werden.

Zu Frage 7.
Bei einer Ablehnung des Gesuchs um Kantonswechsel stiinden zunéachst die ordentlichen Rechtsmittel zur Verfligung.
Zu Frage 8.

Im Jahr 2022 haben bis Mitte Oktober insgesamt 23 Personen mit Schutzstatus S aus einem anderen Kanton nach Basel-
Stadt gewechselt und umgekehrt haben bloss sieben Personen mit Schutzstatus S einen Kantonswechsel aus Basel-Stadt
in einen anderen Kanton vollzogen. Bei den asylsuchenden Personen mit Status N und den vorlaufig aufgenommen
Personen mit Status F sind 2022 insgesamt zehn Zuziige und drei Wegziige zu verzeichnen. Die Zahlen aus den Jahren
2020 und 2021 sind nicht vollstéandig gesichert, da die Kantonswechsel vom SEM erst ab 2022 mit ZEMIS-Kodierung
erfasst werden. 2020 und 2021 haben 14 Personen mit Status F in den Kanton gewechselt und nur eine Person hat Basel-
Stadt durch Kantonswechsel verlassen. Bei den Personen mit Status N wurden nur zwei Kantonswechsel in den Kanton
Basel-Stadt registriert.

Nicola Goepfert (GAB): Vielen Dank fur die informative Antwort auf meine Interpellation. Anlass war der Fall einer
alleinerziehenden Ukrainerin mit zwei Kindern und einer Pendelzeit von fast vier Stunden. Sie hat ein Jobangebot fiir eine
Festanstellung in Basel. Ihr Gesuch wurde zuerst abgelehnt. Erfreulicherweise ist, dass es schlussendlich doch noch zu
einem Happy End gefiihrt hat. Es bleibt in Anbetracht der gemachten Ausfiihrung aber trotzdem offen, warum im
konkreten Fall der Antrag zuerst abgelehnt wurde. Ich bitte daher, dass Gesuche um einen Kantonswechsel in Zukunft
vorsichtiger behandelt werden. Auch wenn ich mit den genannten Richtlinien fir Kantonswechsel politisch nicht
einverstanden bin, bin ich doch mit der Antwort von Regierungsrétin Stephanie Eymann befriedigt und bedanke mich noch
einmal flr die Ausfiihrungen.

Der Interpellant erklart sich von der Antwort befriedigt.
Die Interpellation 22.5458 ist erledigt.

12. Konsolidierte Rechnung des Kantons Basel-Stadt fiir das Jahr 2021

[19.10.22 17:24:37, FKom, FD, 22.5417.01, RAT]

Der Regierungsrat und die Finanzkommission (FKom) beantragen, auf das Geschéft 22.5417 einzutreten und der
Beschlussvorlage zuzustimmen.

Joél Thiring, Prasident FKom: Ich darf heute zu Ihnen zum ersten Mal als Prasident der Finanzkommission sprechen und
ich méchte vorab betonen, dass diese konsolidierte Rechnung 2021 noch unter dem alten Finanzkommissionsprasidium
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beraten wurde. Ich kann deshalb nur das wiedergeben, was im Protokoll der Kommission auch festgehalten war.

Die Finanzkommission beantragt lhnen, die konsolidierte Rechnung fir das Jahr 2021 zu genehmigen. Die konsolidierte
Jahresrechnung erlaubt als Fiihrungsinstrument einen gesamthaften Uberblick (iber die finanzielle Situation des Kantons
unter Einbezug der Tochtergesellschaften sowohl in der Erfolgsrechnung als auch in der Bilanz. Sie gewéahrt somit eine
andere Sichtweise in die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des kantonalen Finanzhaushaltes. Der vom Regierungsrat
beschlossene Konsolidierungskreis umfasst neben dem Stammbhaus die vollkonsolidierten Einheiten BVB, die IWB, die
Universitare Altersmedizin Felix Platter, die Universitaren Psychiatrischen Kliniken, das Universitare Zentrum fir
Zahnmedizin und das Unispital Basel sowie die mittels anteiligen Eigenkapital konsolidierten Einheiten. Dazu gehéren die
BKB und wesentliche Minderheitsbeteiligungen, auf welche der Kanton einen massgeblichen Einfluss ausubt und die er
gemeinschaftlich mit anderen Kantonen flhrt.

Im Jahr 2021 betrug der Betriebsaufwand fir den Konzern Fr. 6’300°000’000. Dieser Betrag setzt sich aus dem
Stammhaus mit netto Fr. 4'300°000°000 und aus den Tochtergesellschaften mit netto Fr. 22000°'000’000 zusammen. Im
Vorjahresvergleich ist der Betriebsaufwand um Fr. 246’600’0000 gestiegen. Dies ist hauptsachlich auf den Anstieg beim
Personalaufwand, auf den angestiegenen Sach- und Betriebsaufwand und auf den Anstieg beim Transferaufwand
zuriickzufiihren. Die Zunahme beim Personalaufwand stammt von der htheren Anzahl der Mitarbeitenden beim
Gesundheitsdepartement aufgrund der Pandemiebekédmpfung und bei den Volkschulen wegen den steigenden
Schulerzahlen. Beim Universitatsspital wurden vor allem im pflegerischen Bereich mehr Stellen geschaffen, wahrenddem
bei den IWB die Anzahl der Mitarbeitenden aufgrund des hoheren Personalbedarfs bei der Warmetransformation und den
Fotovoltaikanlagen zunahmen.

Der Betriebsertrag fir den Konzern lag im Jahr 2021 bei Fr. 6'400°000°000, davon sind Fr. 4200°'000°'000 dem Stammhaus
und Fr. 2°200'000°000 den Tochtergesellschaften zuzurechnen. Der Betriebsertrag hat im Vorjahresvergleich um Fr.
286'600°000 zugenommen. Das Gesamtergebnis fiir den Konzern liegt bei einem Uberschuss von Fr. 337’800°000, davon
entfallen Fr. 189°600’000 auf das Stammhaus, Fr. 180°100’000 auf die vollkonsolidierten Einheiten und Fr. 30'100°000 auf
die zum anteiligen Eigenkapital konsolidierten Beteiligungen.

Betrachtet man schliesslich die konsolidierte Bilanz, ist festzustellen, dass im Vorjahresvergleich das Eigenkapital gestarkt
wurde. Von der Zunahme von Fr. 380°900°000 sind Fr. 250°200'000 auf das Stammhaus zurtickzufiihren, der Rest Iasst
sich vor allem durch den Anstieg bei der BKB, den IWB und dem USB erklaren. Bei den BVB und bei der Universitat Basel
waren die grossten Abnahmen zu verzeichnen.

Schliesslich gilt zu erwéhnen, dass im Hinblick auf eine gréssere Transparenz hinsichtlich der Eigenkapitalausstattung der
Universitatsrat der Uni Basel auf Wunsch der Tragerkantone im Jahr 2019 beschlossen hat, dass die Universitat ihre
Rechnungslegung ab 2022 mit vollem Testat auf Swiss GAAP FER umstellt. Dieser Standard ermdglicht eine prazise
Beurteilung und eine bessere Vergleichbarkeit. In die konsolidierte Rechnung 2021 sind die Zahlen gemass den
bisherigen Grundsétzen eingeflossen. Die Universitat wird die erste Jahresrechnung nach Swiss GAAP FER per 31.
Dezember 2022 erstellen, womit dann diese Zahlen in die n&chste konsolidierte Rechnung des Jahres 2022 einfliessen
werden.

Die Finanzkommission begriisst diese Umstellung und bittet Sie um Zustimmung zur konsolidierten Rechnung 2021.
Eintreten ist obligatorisch.

Detailberatung
Titel und Ingress
Einziger Absatz
Publikationsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
89 Ja, 0 Nein. [Abstimmung # 293, 19.10.22 17:30:18]

Der Grosse Rat beschliesst
Die konsolidierte Jahresrechnung 2021 des Kantons Basel-Stadt wird genehmigt.
Dieser Beschluss ist zu publizieren.

13. Bericht der Interparlamentarischen Geschéaftsprifungskommission fir das Universitats-
Kinderspital beider Basel (UKBB); Genehmigung der Jahresrechnung 2021,
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Partnerschaftliches Geschéft

[19.10.22 17:30:37, IGPK UKBB, GD, 22.0506.02, BER]

Die Interparlamentarische Geschéftspriifungskommission des Universitats-Kinderspitals beider Basel (IGPK UKBB)
beantragt mit ihrem Bericht 22.0506.02, auf das Geschéft einzutreten und der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Lydia Isler-Christ (LDP): Das Prasidium der IGPK UKBB hat der Landrat Rolf Blatter, ich darf hier als Vizepréasidentin ein
paar Worte an Sie richten. An der Sitzung vom 7. Juni 2022 nahmen nebst den Kommissionsmitgliedern auf Seiten des
Kantons Basel-Stadt der Regierungsrat Lukas Engelberger sowie Armin Ming, Leiter Stabsstelle Gesundheitsbeteiligungen
und Finanzen, teil. Der Kanton Basel-Landschaft wurde durch Olivier Kungler, Generalsekretér der Volkswirtschafts- und
Gesundheitsdirektion, vertreten, fir das UKBB waren Manfred Manser, Prasident des Verwaltungsrats, Marco Fischer,
CEO, und Lukas Erb, Leiter Finanzen, anwesend. An dieser Stelle ein herzlicher Dank an unseren Kommissionssekretar
und Protokollfuhrer André Schrago.

Das UKBB wurde auch im letzten Jahr coronabedingt stark gefordert. Das Geschaftsjahr war erheblich durch die Corona-
Pandemie gepragt, das Kostenbudget konnte eingehalten werden, der Unternehmensverlust betrage doch Fr. 4°900°000.
Der Kostendeckungsgrad fir stationére Leistungen sank von 96 Prozent im Vorjahr auf 89 Prozent im 2021. Dies ist
primar der stationdr schwachen Auslastung geschuldet, auch das coronabedingt. Positiver Effekt der niedrigeren
Bettenbelegung war die Vorantreibung des neuen Klinikinformatiksystems, einem strategisch wichtigen Projekt des UKBB.
Der Kostendeckungsgrad im ambulanten Bereich liegt bei weiterhin niedrigen 68 Prozent. Dies ist unter anderem dem seit
langem kritisiertem TARMED-System geschuldet. Das neue TarDoc-System solle eine korrektere Leistungsvergiitung
ermoglichen, dessen Einfiihrung ist jedoch leider noch absolut offen. Eine nachhaltige kostendeckende Finanzierung im
ambulanten Bereich wird deshalb zunehmend schwieriger.

Ein paar Worte zur Notfallstation, wir haben es vorhin schon gehért. Wie schon hinlanglich bekannt ist, ist die Auslastung
seit einiger Zeit enorm hoch. Die Notfallstation ist auf 80 Falle pro Tag ausgelegt, mit ca. 160 Notfélle pro Tag sind es nun
doppelt so viele. Dieser Bereich soll reorganisiert werden, ohne jedoch die Notfallstation zu attraktiv zu gestalten fir
Bagatellfélle.

Betreffend Covid-19. Im stationaren Bereich gab es leicht mehr Fallzahlen, im ambulanten Bereich war eine Zunahme von
20 Prozent zu verzeichnen, vor allem bedingt durch vermehrte Coronatestungen. Von den coronabedingten Mehrkosten
wurde ein Teil von den Tragerkantonen bereits bezahlt, die verbleibende Finanzierung ist noch ausstehend. Beim
Personal kam es durch coronabedingte Ausfélle und gleichzeitig hohen Corona-Patientenzahlen zu ausserordentlichen
Einsatzen. Das Personal hat hervorragende Arbeit geleistet, an dieser Stelle einen ganz grossen Dank allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des UKBB fir ihren enormen Einsatz zugunsten von unseren kleinen und kleinsten
Patienten.

Bereits im letzten Bericht wurde auf Unregelméssigkeiten bei Abrechnungen im ambulanten Bereich hingewiesen. Die
Verhandlungen sind noch am Laufen, ein separater Bericht erfolgt nach Verhandlungsende. An dieser Stelle ein Dank an
alle Kommissionsmitglieder fiir ihre Arbeit und ich bitte Sie, den vorliegenden Bericht zum Jahres- und Revisionsbericht
2021 zur Kenntnis zu nehmen.

RR Lukas Engelberger, Vorsteher GD: Dank ist auch mein Stichwort. Ich méchte allen Mitarbeitenden im UKBB im Namen
des Regierungsrats Dank und Anerkennung aussprechen fur ihre grosse und wichtige und zum Teil auch
aufopferungsvolle Arbeit, die sie erbringen zugunsten der Patientinnen und Patienten, die sie behandeln, pflegen und
betreuen, die Kinder und Jugendlichen unserer Region. Sie leisten damit fir unsere gesamte Bevdlkerung eine enorm
wichtige Arbeit und wir wissen auch, dass es eine sehr schwierige und teilweise belastende Arbeit ist, insbesondere in
Zeiten verstarkter Beanspruchung, sei das direkt durch Covid-Effekte oder auch jetzt durch Folgeeffekte oder andere
Belastungseffekte, die wir sehen und utber die wir heute auch gesprochen haben. Danken méchte ich auch der
Kommission, der IGPK UKBB. Das steht auch fur die nicht ganz einfache Struktur, die wir haben bei uns in der Kinder- und
Jugendmedizin, aber es ist eine erfolgreiche Struktur. Es ist uns ja resp. unseren Vorgéangern gelungen, ein bikantonales
Universitatskinderspital hier zu schaffen in unmittelbarer Nachbarschaft und in sehr enger Zusammenarbeit auch mit dem
Universitatsspital als dem Hauptpartner in der Erwachsenenmedizin. Ich glaube, das ist eine sehr wertvolle Konstellation
und wir mussen dieser partnerschaftlichen Zusammenarbeit dieser Institutionen auch Sorge tragen. Ich erlebe die
Gespréache und Verhandlungen in der IGPK als immer sehr vertrauensvoll und danke Ihnen fir die Begleitung des Spitals
und auch unserer Arbeit in der Eigner- und der Aufsichtsrolle.

Sie sind umfangreich dokumentiert iber den Jahresabschluss 2021 und die Vizeprasidentin der Kommission hat dazu
auch ergadnzend noch Ausfiihrungen gemacht, so dass ich mich hierzu auf wirklich eine kleine Prézisierung beschrénken
kann. Es ist dem Bericht zu entnehmen, dass beim Berichtsdatum noch ein Anteil der Covid-Mehrkosten im 2021
unbereinigt war. Wir haben eine erste Tranche von Fr. 700°'000 zum Berichtszeitpunkt bereits verabschiedet und bezahit
und wir konnten inzwischen auch den verbleibenden Teil von Fr. 1°’500°000 genehmigen in beiden Kantonen und auch
zahlen, so dass daraus jetzt keine Pendenz verbleibt. Das verbessert allerdings die Rechnung 2021 nicht, das ist jetzt zu
spét, das wird dann im Jahr 2022 gutgeschrieben. Wir haben in diesen ganzen Abgeltungen der Sondereffekte Covid-19
beim UKBB ein Jahr Verzdgerung. Aufgrund der partnerschaftlichen Konstellation haben wir das nicht geschafft, das
bereits in den jeweiligen Jahresabschluss einzubuchen, sondern das folgt dann im nachsten Jahr. Das ist so einer dieser
Irregularitaten im Covid-Umfeld, die wir einfach beachten missen. Wir kénnen einen Jahresabschluss jetzt des Jahres
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2021 nicht einfach in die Jahreskontinuitat der Vorperioden stellen, sondern wir miissen das als besondere Jahre der
Pandemie ansehen und uns deshalb auch vor allféllig vorschnellen Schlussfolgerungen hiten, wenn jetzt die Zahlen in
diesen Jahren nicht so gut sind.

Sie kénnen versichert sein, dass wir mit dem Spital einen engen Dialog flhren und dass das Spital alles tut, um die
Versorgungsleistung zu garantieren und um diese Leistung, und das ist die Hauptprioritat, auch effizient, nicht nur
qualitativ und menschlich hochstehend, sondern auch effizient zu erbringen. Insofern haben wir sicher finanziell in Zukunft
hier Themen, das mdchte ich gar nicht abstreiten, aber wir brauchen etwas mehr Zeit, bis das Gewihl der Pandemie sich
legt und wir eine klarere Sicht haben auf die tatsachlichen betriebswirtschaftlichen finanziellen Gegebenheiten im UKBB.
Die Bilanzsituation derzeit gibt nicht zu Beunruhigungen Anlass.

Ich bin dankbar, wenn Sie unserem Rechnungsbericht so hier kenntnisnehmend zustimmen kénnen.
Eintreten ist obligatorisch.

Detailberatung

Titel und Ingress

Ziff. 1

Ziff. 2

Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
85 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 294, 19.10.22 17:40:29]

Der Grosse Rat beschliesst

1. Der Bericht der IGPK UKBB zur Information des Regierungsrates Uiber die Rechnung 2021 des Universitats-
Kinderspitals beider Basel wird geméass § 11 Abs. 5 lit. a und b des Staatsvertrags tber das Universitats-Kinderspital
beider Basel (Kinderspitalvertrag) vom 22. Januar 2013 zur Kenntnis genommen.

2. Ziffer 1 dieses Beschlusses steht unter dem Vorbehalt eines gleichlautenden Beschlusses des Landrates des Kantons
Basel-Landschaft.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

14. Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-
Bonus fur das Gesundheitspersonal wahrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur
Motion der Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fir das
Gesundheits-personal wahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und
Nachtragskredit)

[19.10.22 17:40:50]

Die Gesundheits- und Sozialkommission (GSK) beantragt mit ihrem Bericht 22.0690.02 21.5017.04, auf das Geschéaft
einzutreten die der Beschlussvorlage abzulehnen.

Raoul Furlano (LDP): Die GSK hat diesen Bericht, den ich Ihnen vorstelle, am 1. September 2022 einstimmig genehmigt
und mich als Vizeprasident der Kommission zum Sprecher bestimmt wegen einer damaligen Absenz, krankheitsbedingt,
des zum Gliick wieder hier sitzenden Oliver Bolliger.

Worum geht es. Im Januar 2021 reichte die damalige GSK der Legislaturperiode 2017 bis 2021 die Motion betreffend
Corona-Bonus fur das Gesundheitspersonal wahrend der Covid-19-Pandemie ein. Der Grosse Rat iberwies an seiner
Sitzung vom 17. Marz 2021 die Motion dem Regierungsrat zur Stellungnahme. In seiner Stellungnahme vom 16. Juni
2021, dauerte, stellte der Regierungsrat in Aussicht, dass er dem Grossen Rat einen Pauschalbetrag von Fr. 5°000°000 fir
die Refinanzierung eines Corona-Bonus und die Bewilligung eines entsprechenden Nachtragskredits beantragen wiirde,
falls der Grosse Rat die Motion entgegen der Haltung des Regierungsrates zur Erflllung tberweisen wirde. Und dann am
16. Dezember 2021, kurz vor Weihnachten, iberwies der Grosse Rat die Motion an den Regierungsrat zur Ausarbeitung
einer Vorlage. Mit diesem Ratschlag liegt nun ein entsprechender Ausgaben- und Nachtragskreditbeschlussantrag fur das
Jahr 2022 vor. Politik dauert, wie Sie sehen, aber es ist halt so.
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Wichtig fur das Versténdnis des vorliegenden GSK-Beschlusses, namlich die fast ausgeglichene und durch Stichentscheid
beschlossene Ablehnung des Ratschlags, erfolgte in einer anders zusammengesetzten Kommission als noch in der
Vorlegislatur und damit waren die Mehrheitsverhaltnisse plétzlich in der grundsatzlichen Haltung zur Erstattung des
Corona-Bonus anders.

Zum Inhalt. Der Regierungsrat beantragt die Bewilligung von Ausgaben zur Refinanzierung eines Corona-Bonus fiir das
Gesundheitspersonal der baselstadtischen Gesundheitsinstitutionen von Fr. 5°000’000. Der Beitrag soll zur Refinanzierung
eines noch auszurichtenden Bonus, wichtig, zeitnah verwendet werden. Die Refinanzierung an die baselstadtischen
Gesundheitsinstitutionen soll pauschal ausgestaltet werden, also ein proportionaler Betrag zur Brutto-Lohnsumme von
2020 bzw. bei Spitex-Institutionen bei abgerechneten Minuten. Verwendung und Verteilung des Corona-Bonus innerhalb
der Institutionen sollen den jeweiligen Fuhrungs- und Leitungsgremien obliegen und von den Empféngern wird eine
Bestatigung verlangt, dass die zugewiesenen Mittel wirklich im Sinne der erwahnten Zweckbestimmung verwendet
werden. In Deutschland hatten die ja auch das Problem der Verteilung, das wollen wir vermeiden, wenn und sollte dies
erfolgen. Die Umsetzung kann dabei gegebenenfalls durch die Finanzkontrolle, die wir haben, Uberpriift werden.
Leistungserbringer, bei welchen geringe Beitrage, also unter Fr. 100, anfallen wirden, werden aus
verwaltungstechnischen Griinden nicht beriicksichtigt. Die rechtlichen Grundlagen, die kénnen wir alle nachlesen, die
erwahne ich jetzt nicht, die sind gegeben.

Die GSK hat das Geschaft und den Kommissionsbericht an zwei Sitzungen behandelt. An der Beratung teilgenommen
haben der Vorsteher des Gesundheitsdepartements zu meiner Linken sowie der Leiter Gesundheitsbeteiligungen und
Finanzen. Ich berichte hier als Vizeprasident natirlich méglichst neutral und hoffe, ich tue das tber die Argumente dafir,
aber auch um die Argumente dagegen, welche in der Kommission ebenso fair vorgebracht und diskutiert wurde. Im
Ubrigen, es ist keine Kommissionsgeheimnisverletzung, wenn ich sage, dass genau dieselben Argumente vorgebracht
wurden von pro und kontra, die wir bereits hier im Parlament alle miteinander diskutiert hatten. Also nicht viel neues im
Grossen Rat hier jetzt heute.

Pro-Argumente, jeweils Punkt 1, Punkt 2. Pro-Argumente 1: Hohe Symbolkraft des Corona-Bonus fir die im
Gesundheitswesen am Bett Arbeitenden. Pro-Argument 2: Die Motion zugunsten des Gesundheitspersonals erklart sich,
dass sich in dieser Berufsgruppe die Belastungssituation aufgrund des herrschenden Personalmangels besonders
akzentuiert hat. Kontra-Argumente, erstens: Der Staat soll grundsétzlich nicht in sozialpartnerschaftliche geregelte
Lohnangelegenheiten eingreifen. Zweitens: Eine Wertschatzungs- und Gerechtigkeitsdiskussion wird damit leider
ausgelost, bei der andere Berufsgruppen, die ebenfalls ausserordentlichen Belastungen und Risiken ausgesetzt waren,
sich hintenangesetzt sehen werden. Zum Beispiel der Mensch an der Kasse im Lebensmittelladen, die Rettung Basel-
Stadt, Reinigungspersonal in den Spitalern, etc.

Der GSK ist es ein Anliegen, dass faire Bonuszahlungen im Sinne der Motion fliessen wirden, sollten diese heute
bestimmt werden, also an das Personal am Bett. Sie hat diesen Grundsatz nochmals besonders betont und wiinscht
ausdricklich, dass er den Institutionen beim Bonusbezug ganz deutlich gemacht wird, sollte das geschehen. Das
Departement hat sein diesbeziigliches Vertrauen zum Ausdruck gebracht. Die bereits mit den &ffentlich-rechtlichen
Spitdlern gefiihrten Eignergesprache des Kantons, lassen erkennen, dass der Bonus grundséatzlich, Grosser Rat des
Kantons Basel-Stadt, Gesundheits- und Sozialkommission, an das gesamte Personal gehen soll. Diese werden gegeniiber
der Offentlichkeit transparent deklarieren kénnen.

Wie vorhin erwahnt, der Kommissionsbeschluss erfolgte in Abwesenheit des Kommissionspréasidenten, der die Sitzung zu
leiten verhindert war, und eines weiteren Kommissionsmitglieds. Die Abstimmung Uber die Grossratsbeschlliisse gemass
Ratschlag ergab 5 Stimmen fiir den Antrag auf Zustimmung, 5 Stimmen fiir den Antrag auf Ablehnung und 1
Stimmenthaltung des sitzungsleitenden Vizeprasidenten, der hier sitzt. Die GSK beschloss daraufhin mit einem
Stichentscheid von mir Antrag auf Ablehnung der Grossratsbeschliisse geméss Ratschlag.

Gestlitzt auf diese Ausfiihrungen beantragt die GSK dem Grossen Rat, die Beschlussantrage abzulehnen. Zudem
beantragt die Kommission, die Motion der Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das
Gesundheitspersonal wéhrend der Covid-19-Pandemie abzuschreiben.

RR Lukas Engelberger, Vorsteher GD: Ich bin froh, noch ein paar Worte sagen zu dirfen und entschuldige mich, dass ich
morgen am Vormittag und am Nachmittag den Sitzungen nicht werde teilnehmen kénnen, weil ich einen Termin habe in
Bern mit der GDK und dem Bund aufgrund der standeratlichen Kommission fir Gesundheit und Soziales. Tut mir leid,
dass ich hier diesen unangenehmen Terminkonflikt habe. Der Sprecher der Kommission hat lhnen ja bereits die lange
Geschichte dieses Geschéaftes geschildert, ich mdchte sie nicht unnétig verlangern und denke, es ist vor allem gut, wenn
wir jetzt in dieser Sache auch einen Entscheid fallen kénnen.

Wir haben im Regierungsrat Ihnen ja damals beantragt, diese Motion nicht an die Hand zu nehmen, nicht
weiterzuverfolgen und wir haben lhnen das ja auch begriindet mit zwei Hauptiiberlegungen. Die erste ist diejenige, dass
wir nicht selber Arbeitgeber oder Arbeitgeberin sind der Mitarbeitenden in den Gesundheitsinstitutionen, um die es geht,
namlich die Spitaler, die Pflegeheime und die Spitex. Das ist ein strukturelles Thema, auch ein juristisches Thema, das,
glaube ich, schon wichtig ist. Die Arbeitgeberrolle haben eben die Geschéftsleitungen, die Verwaltungsréte, die Gremien
der Spitéler, Pflegeheime und Spitex-Organisationen und sie kommen ihrer Arbeitgeberrolle auch nach, und zwar, das ist
meine Einschatzung, auch in einem sehr sozialen Sinn und das hat auch sehr wohl Formen der Anerkennung gezeigt,
insbesondere auch in Bonuszahlungen fur die Covid-19-Pandemie. Wenn wir jetzt als Kanton Geld noch ausrichten, dann
kommt das sozusagen von ausserhalb des Systems und muss klarerweise, wie auch immer, der Entscheid jetzt dann fallt,
finde ich das sehr wichtig zu betonen, es muss klarerweise einen ausserordentlichen Charakter haben. Ich glaube nicht,
dass hier die Meinung vorherrscht, dass wir die Arbeitgeberverantwortung der zustandigen Gremien, und das sind nicht
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wir, in Frage stellen wollen heute. Das ist mir ganz wichtig und dieses Risiko besteht halt mit so ausserordentlichen
Bonusausrichtungen.

Die zweite Uberlegung hat der Kommissionssprecher auch schon angesprochen, ist diese Fairnessiiberlegung. Das liesse
sich naturlich beliebig ausweiten oder vertiefen, das mache ich jetzt hier nicht, die Motion richtet sich auf das
Gesundheitspersonal. Das Gesundheitspersonal verdient unsere Wertschatzung und Solidaritat, das ist einmal zuvorderst
ganz wichtig und das méchte ich an dieser Stelle auch betonen und wir stellen uns dem auch. Wir haben weit mehr als
diese Fr. 5°000’000 Bonus, um die es heute geht, natiirlich schon an die Gesundheitseinrichtungen ausserordentlich
gezahlt aufgrund von Covid-19, weit mehr als Fr. 100'000°000 und das ist auch noch nicht ganz abgeschlossen. Wir stellen
uns dieser Verantwortung, aber wir mdchten sie systemisch korrekt wahrnehmen, ndmlich indirekt, indem wir die
Gesundheitsinstitutionen finanziell stabilisieren, die diese schwere Last zu tragen haben. Damit sollten sie dann auch in
der Lage sein, weiterhin soziale Arbeitgeber zu sein und ihre Rolle dort entsprechend wahrzunehmen.

Das ist jetzt alles hin und hergegangen, Sie haben aber, glaube ich, die nétigen Entscheidungsgrundlagen. Wir haben
lhnen das ja auch dargelegt, wie wir das machen wirden mit diesen Fr. 5°000°000, so dass Sie heute oder halt eben
morgen dann dariiber auch befinden kénnen und ich glaube, wichtig ist in jedem Fall der Respekt fiir die Leistung in den
Gesundheitsberufen, die Dankbarkeit fir den Einsatz, der dort geleistet wird, unabhangig jetzt dieser Teilfrage einer
finanziellen Sonderabgeltung.

Damit kann ich schliessen, wir haben im Regierungsrat nicht unseren Antrag geéndert, wir wiirden Ihnen also beliebt
machen, den Kommissionsantragen jetzt zu folgen und das nicht zu sprechen, das noch einmal zusétzliche Geld, aber wir
sehen durchaus, dass das eine wechselvolle Geschichte schon hinter sich hat und in jedem Fall wichtig ist, dass der
Entscheid nicht missverstanden wird, sondern eben aus einer Geste des Respekts erfolgt.

Schluss der 31. Sitzung
18:00 Uhr

Beginn der 32. Sitzung
Mittwoch, 20. Oktober 2022, 09:00 Uhr

Mitteilungen

[20.10.22 09:00:07, MGT]

Letzte Sitzung Danielle Kaufmann

Heute ist die letzte Sitzung von Danielle Kaufmann welche seit Februar 2013 Mitglied des Grossen Rates ist. Danielle
Kaufmann war Mitglied der Disziplinarkommission, des Ratsbuiros, der UVEK und natirlich der Justiz- Sicherheit und
Sportkommission, welche sie auch seit Dezember 2019 prasidiert. Mit ihrem juristischen Sachverstand hat sich Danielle
Kaufmann pragend in viele Geschéfte in den letzten Jahren eingebracht und heute haben wir die Gelegenheit Danielle
nochmals bei der Beratung der Revision des Datenschutzgesetztes als Prasidentin der JSSK «zu geniessen». Im Namen
des Grossen Rates danke ich Danielle Kaufmann fiir lhre den Kanton geleisteten Dienste und wiinsche Ihr fiir die Zukunft
alles Gute.

[Applaus]

Hinweis Soirée parlementaire 2022 ILK

Heute liegen auf dem Tisch des Hauses Einladungen fir die Soirée parlementaire der ILK. Dieser Anlass ist ein neues
Format von einem Abendanlass an welchem sich Mitglieder der kantonalen Parlamente treffen und austauschen kénnen.
Der Anlass hat das Thema «Die Kantone als Labore einer zukunftsfahigen Schweiz: Anspruch, Wirklichkeit, Erfahrungen»
und er findet am 15. November 2022 ab 17:30 Uhr in Zirich statt. Sie erhalten die Einladung ebenfalls im Versand vom
Freitag.

Standesinitiative betreffend Beteiligung des Bundes an den Ertragsausféllen der Spitaler und Kliniken

Gestern wurde uns mitgeteilt, dass die Standesinitiative betreffend Beteiligung des Bundes an den Ertragsausfallen der
Spitéler und Kliniken welche der Grosse Rat am 10. Februar 2021 beschlossen hat, von den Eidgendssischen Raten keine
Folge geleistet wird. Das entsprechende Schreiben wird in unsere Datenbank aufgenommen und sie finden eine Kopie auf
dem Tisch des Hauses.



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 1330 - 19./20. Oktober 2022 Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023

14. Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-
Bonus fir das Gesundheitspersonal wahrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur
Motion der Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fir das
Gesundheits-personal wahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und
Nachtragskredit)

[20.10.22 09:03:12]
Die Gesundheits- und Sozialkommission beantragt, auf das Geschaft einzutreten und den Beschluss abzulehnen.

Oliver Bolliger (GAB): Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich beim Vizeprasidenten der Kommission, Raoul Furlano,
und auch bei Melanie Nussbaumer zu bedanken fur die sehr kurzfristige Ubernahme der Sitzungsleitung bis Ende
September.

Als langjahriges Mitglied und jetziger Prasident der GSK lege ich IThnen ans Herz, noch einmal kurz innezuhalten und sich
wirklich klar zu werden, ob Sie wirklich den pandemiebedingten Bonus fiir das basel-stadtische Gesundheitspersonal kurz
vor Erfullung der Kommissionsmotion abschiessen und beerdigen wollen. Die Griinde fur den Coronabonus wurden
bereits zwei Mal im Parlament vorgetragen, so auch gestern, und eine Mehrheit des Parlaments hat diese Motion zwei Mal
der Regierung Uberwiesen. Die Grinde fir einen Coronabonus gelten auch heute noch und sind uns allen bekannt.

Es ist mir wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, dass diese Motion aus einem Kompromiss mit den birgerlichen
Parteien entstanden ist. Wir haben uns damals in der GSK entschieden, den Ratschlag flr die pandemiebedingten Mehr-
und Zusatzkosten der Spitéler nicht zusatzlich mit einer Bonuszahlung fir das Gesundheitspersonal zu belasten, damit wir
rasch reagieren konnten, und haben stattdessen im Nachhinein diese Motion eingereicht. Ich méchte zudem daran
erinnern, dass wir hier im Grossen Rat rund 71 Millionen Franken im Jahr 2020 und 61 Millionen Franken im vergangenen
Jahr firr diese Covid bedingten Mehrkosten in den Spitélern gesprochen haben. Und dies haben wir mit weiser Voraussicht
gemacht und wir werden voraussichtlich auch in diesem Jahr noch einmal mehrere Millionen Franken sprechen missen.

Die von der Regierung vorgeschlagenen 5 Millionen Franken fir den Coronabonus sind also im Vergleich ein sehr
bescheidener Betrag. Der Coronabonus ist fir den einzelnen Mitarbeitenden eine kleine finanzielle, aber - davon bin ich
sehr Uiberzeugt - umso grossere symbolische Anerkennung flr die geleistete Arbeit des Gesundheitspersonals in Zeiten
einer weltweiten Pandemie und Sie wissen so gut wie ich, dass diese Covidpandemie weiterhin eine grosse gesundheits-
und sozialpolitische Herausforderung darstellt. Die aktuellen Zahlen sprechen eine deutliche Sprache, Ansteckungen
sowie Hospitalisierungen steigen deutlich an und es besteht eine grosse Dunkelziffer, da zu wenig getestet wird.

Trotz der Boosterimpfung ist es klar, dass wir uns auf eine neue Welle vorbereiten miissen, die Pandemie ist leider noch
lange nicht tiberwunden und die Arbeitsbelastung fiir das Gesundheitspersonal bleibt auch fir die kommenden Monate
hoch.

Wie sieht es aktuell in den Spitélern aus? Raoul Furlano hat gestern mit seiner Interpellation liber die Notfallsituation in
den UKBB auch dargelegt, welches die Probleme sind. Auf den Abteilungen herrschen Personalmangel, Notfallstationen
kommen nicht zum Atmen und mit der Arbeit kaum nach. Grosse Krankheitsstéande, grosse Ermiidung und die Anzahl von
Aussteigenden aus dem Pflegeberuf sind weiterhin Besorgnis erregend.

Die vorgetragene Argumentation gegen den Coronabonus ist schlussendlich aus meiner Sicht konstruiert. Die Gewéhrung
eines Coronabonus beim Personal ist eine politische Anerkennung einer Notwendigkeit, in derselben Logik wie auch die
entstandenen Mehrkosten entschadigt wurden. Es hat nichts mit Lohnverhandlungen zu tun, sondern eher mit
beispielsweise der Erh6hung des Beitrags an eine Nonprofitorganisation, die wir hier im Grossen Rat entscheiden. Wir
erhohen auch die Betrage und es hat nichts mit der Rolle einer Lohniibernahme als Arbeitgeber zu tun. Es hat also nichts
mit Lohnverhandlungen zu tun. Die Behauptung, andere Berufsgruppen wiirden durch den Bonus gekrankt, ist meines
Erachtens einfach eine Behauptung. Ich habe noch nie jemanden gehdrt, der gesagt hat, dass er dem
Gesundheitspersonal den Bonus nicht génne, weil er keine bekommt.

Eine Ablehnung des Coronabonus wére ein Affront gegeniiber dem Gesundheitspersonal unserer Spitéler und unserer
Pflegeheime, welches in den vergangenen zwei Jahren wiederholt Ausserordentliches fiir die Bevolkerung und uns alle
geleistet hat. Ich bin Uberzeugt, dass viele Menschen dieser Stadt eine solche Entscheidung nicht verstehen wirden. Eine
Ablehnung ware nicht nur politisch unklug, sondern auch sehr peinlich. Ich wiirde mich wirklich ein wenig schadmen.

Wir haben im Parlament am 17. M&rz und am 16. Dezember 2021 diese Kommissionsmotion zwei Mal Uberwiesen. Die
Regierung hat dargelegt, wie sie diesen parlamentarischen Auftrag umsetzen wirde, und es wurden keine weiteren
Anpassungen beantragt. Was hindert uns daran, hier nun einfach zuzustimmen und politische Klugheit zu beweisen?

Auch im nachfolgenden Geschéft zur Ausrichtung einer einmaligen Unterstiitzung fir Personen in bescheidenen
finanziellen Verhaltnissen geht es um das Gleiche: Auch diese wurde zwei Mal Giberwiesen und die Sachlage ist eindeutig
und erwiesen. Es hangt also allein vom politischen Willen von uns allen ab, ob wir diese beiden Pandemiegeschafte nun
ordentlich zu Ende bringen und aus meiner Sicht nicht ein peinliches Bild abgeben.

Im Namen der GSK beantrage ich daher, die beiden Grossratsbeschlissen zuzustimmen und die Kommissionsmotion als
erfullt abzuschreiben.

Tobias Christ (GLP): Das letzte Mal, als wir Uber dieses Thema im Grossen Rat gesprochen haben, war aktuell eine
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Covidwelle. Ich hatte damals in meinem Votum den Zustand im Gesundheitswesen mit einer Krankheit verglichen und
gefragt, ob ein Bonus ein zweckmassiges Mittel sei, um diese Krankheit zu behandeln. Und die Antwort war nattrlich, eher
nicht.

Man kénnte nun sagen, das sei nicht so aktuell und nicht so passend. Leider stimmt das nicht. Auch wenn Covid nicht
gerade ein grosses Thema ist bei den meisten, dauern die problematischen Zustande im Gesundheitswesen immer noch
an, und damit meine ich vor allem die Uberlastung des Personals. Insofern hat sich nichts geandert, wir haben immer noch
ein Problem, und ich kann immer noch fragen, was ein Covid-Bonus zur Lésung des Problems beitragt. Ich meine immer
noch, eher wenig, wenn man es in einem grésseren Kontext betrachtet.

Naturlich anerkennen wir Grinliberalen, dass die Absicht dahinter lobenswert ist. Die meisten von uns befiirchten aber,
dass das nach hinten losgehen wirde, dass namlich bei vielen das zu spéat kame, dass sie sich wundern wiirden, warum
der Betrag nicht héher sei. Aber das Hauptproblem ist, dass viele meinen kénnten, dass wir uns damit unserer
Verantwortung entledigen wollen, die wir angesichts dieses grosseren Problems haben. Und das geht wirklich tiber Covid
hinaus. Wir missen diese Probleme angehen.

Deshalb empfehlen die Grinliberalen grossmehrheitlich das Ganze zur Ablehnung, auch wenn das vielleicht ein bisschen
peinlich ist. Aber wir waren eigentlich schon immer dagegen. Wir haben aber auch Verstandnis fir die andere Seite und
eine kleine Minderheit wird es annehmen. Wenn das jetzt durchkommt, méchte ich an die Worte des Regierungsrats von
gestern anschliessen. Er hat von einem Zeichen des Respekts gesprochen, dass er es so verstanden haben will. Dem
kénnen wir uns nur anschliessen. Falls wir den Bonus sprechen, hoffen wir, dass er bei denjenigen, die ihn erhalten,
wirklich als das ankommt, wie es gemeint ist. Ich wirde noch hinzufiigen, dass es eine etwas hilflose Geste des Respekts
ist, im Wissen darum, dass wir die Probleme trotzdem weiter angehen.

Ich weiss nicht, wie gross das Problem fur die ist, die nichts bekommen. Wie Oliver Bolliger gesagt hat, ist dies eine
Behauptung, aber vielleicht ist es auch eine berechtigte Beflirchtung. Ihnen will ich schon jetzt gesagt haben, dass sie uns
das bitte nicht Gibel nehmen sollen, sondern es als Zeichen des Respekts an das am meisten betroffene Personal
verstehen.

Wir missen auf jeden Fall die Probleme im Gesundheitswesen angehen. Auch wenn es hauptséchlich Probleme sind, die
wir auf Bundesebene angehen muss, sind wir Grunliberalen doch dafir, das auch auf kantonaler Ebene anzugehen, wie
der neulich Uberwiesene Anzug von Melanie Nussbaumer es fordert. Was kdnnte man doch mit den 5 Millionen, die wir
jetzt ausgeben, fiir grossartige Projekte ausgeben.

Karin Sartorius (FDP): Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen, den Antrag der Kommission abzulehnen. Dies entspricht der
Haltung des Gesamtregierungsrats. Wie ich in meinem Votum im letzten Dezember festgehalten haben, sind die flnf
Millionen zur Refinanzierung des Coronabonus fiir das Gesundheitspersonal ein sehr emotionales Thema. Es ware eine
symbolische Geste fir das Gesundheitspersonal wahrend des Lockdowns. Wie wir gehdrt haben, sprechen wir von
Betragen in der H6he von Franken 300 bis 350 pro Person. Das Gesundheitspersonal hat ohne Zweifel Grossartiges
wahrend der Pandemie geleistet und tut dies immer noch. Ohne es wére das Gesundheitssystem kollabiert, sie haben
angepackt, als andere sich zu Hause verschanzen durften resp. mussten, sie haben durchgearbeitet, neue Konzepte
eingeflhrt, sich dem Virus ausgesetzt und haben unsere kranken Mitmenschen bestméglich gepflegt und umsorgt.

Die FDP-Fraktion ist sich dieser Situation sehr bewusst und mdchte hiermit auch ihre Wertschatzung und Anerkennung
gegeniiber der harten Arbeit des Gesundheitspersonals aussprechen. Dieser Dank gilt nicht nur den Arztinnen und Arzten
und dem Pflegepersonal, sondern auch allen anderen Berufsgruppen, welche in den Gesundheitsorganisationen einen
grossen Einsatz geleistet haben. Ein Bonus in diesem Zusammenhang ist sicher eine Mdglichkeit, diese Wertschatzung
auszudriicken. Die FDP bleibt aber dabei, es ist die Aufgabe des Arbeitgebers, dieser Wertschétzung eine Zahl
hinzuzufiigen. Es ist auch die Aufgabe des Arbeitgebers, die finanziellen Mittel hierfur zur Verfligung zu stellen. Die
Arbeitgeber, sowohl die 6ffentlichen wie auch die privaten, nehmen diese Verantwortung auch wahr, wie verschiedene
bereits beschlossene Bonuszahlungen zeigen.

Die FDP ist der Meinung, dass die Refinanzierung dieser Boni nicht Aufgabe des Kantons ist. Wir sind auch Uiberzeugt,
dass nur der Arbeitgeber selber die Kompetenz hat zu bestimmen, welche Berufe und Funktionen zu berlicksichtigen sind.
Wenn der Kanton dies finanziell unterstiitzt durch die geforderten Rickfinanzierungen, miisste der Kanton auch Berufe
und Funktionen aus anderen Verb&anden beriicksichtigen. Denn nicht nur das Gesundheitspersonal hat ausserordentliche
Leistungen erbracht, auch Lehrpersonen, Polizei, Verkaufspersonal und Mitarbeitende im 6ffentlichen Bereich, um nur
einige zu nennen, haben wéahrend der Pandemie Grossartiges geleistet.

Zwischenfrage

Beda Baumgartner (SP): Im Rahmen des Steuerpakets haben wir auch als Zeichen der Wertschatzung die
Vermogenssteuer um Fr. 12’000 gesenkt. Ware es nicht ein Zeichen der Wertschatzung, Fr. 5°000°000 fur das
Pflegepersonal in unserem Kanton einzusetzen?

Karin Sartorius (FDP): Wie gesagt, ich denke, dies ist Aufgabe des Arbeitgebers.

Meanie Eberhard (SP): Der Coronabonus fur das Gesundheitspersonal beschéaftigt uns nun schon seit langerem, und
nachdem wir das Thema in regelméssigen Abstanden hier behandelt haben und uns auch bereits zwei Mal dafir
ausgesprochen haben, hoffe ich sehr, dass sie sich in der Konsequenz auch heute fiir den Ratschlag der Regierung
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aussprechen.

Der Coronabonus, wie ihn die GSK im Januar 2021 mit einer Motion gefordert und wie ihn dieses Parlament im Dezember
2021 uberwiesen hat, ist eine kleine aber sehr wichtige Wertschatzung fir den grossen Einsatz des Pflegepersonals der
verschiedenen Gesundheitsinstitutionen unseres Kantons. Gerne moéchte ich deshalb an dieser Stelle auch noch fiir die
SP-Fraktion einige wichtige Punkte aus unserer Sicht darlegen fir diesen Coronabonus.

Das Pflegepersonal hat wahrend der vergangenen Jahre, aber insbesondere zu Beginn der Coronapandemie unglaublich
viel und Wertvolles geleistet, in einer Zeit voller Unsicherheiten haben uns die Pflegerinnen und Pfleger in den
verschiedenen Gesundheitsinstitutionen durch ihren immensen Einsatz etwas Sicherheit zurlickgegeben. Diesen Einsatz
und diese wertvolle Arbeit kdnnen wir heute mit dem Coronabonus honorieren, als Zeichen des Dankes und als Zeichen
der Wertschatzung.

Selbstversténdlich haben auch andere Berufsgruppen wahrend der Pandemie einen liberaus wichtigen und
grundlegenden Einsatz fir uns, die Bevdlkerung, geleistet. Auch all diesen Personen gebiihrt unser Dank und unsere
Wertschatzung. Und auch fiir alle diese Menschen, die teils unter schlechten Arbeitsbedingungen einen elementaren
Dienst fir unsere Gesellschaft leisten, setzen wir uns als SP ein und werden wir uns auch weiterhin tatkraftig einsetzen.
Doch wenn wir uns hier und heute als Parlament gegen den Coronabonus fiir das Pflegepersonal aussprechen, bringt das
allen anderen Berufsgruppen gar nichts, keinen Rappen mehr.

Der Coronabonus ist auch eine Anerkennung flr eine Berufsgruppe, die aufgrund von tiefen Léhnen und fehlendem
Personal besonders gebeutelt ist. Die Auszahlung eines Coronabonus kann folglich fiir die Mitarbeitenden der
Gesundheitsinstitutionen gerade in der aktuellen Zeit, wo die Coronafallzahlen erneut ansteigen und sich eine neue Welle
anbahnt, eine wichtige Motivation fiir die Zukunft sein.

Der Umsetzungsvorschlag der Regierung ist unkompliziert und ermdglicht so eine rasche Umsetzung durch die Spitéler.
An dieser Stelle ist es mir wichtig zu betonen, dass wir als Fraktion erwarten, dass mit dem Coronabonus nicht die
Topkader belohnt werden, sondern eben die Pflegerinnen und Pfleger, die sich tagtaglich fiir das Wohl der Patientinnen
und Patienten eingesetzt haben und dabei direkt dem Virus ausgesetzt waren, also dem Personal am Bett. Deshalb haben
wir in der GSK den Antrag gestellt, dass die Spitdler im Rahmen der jahrlichen Rechnung in der GSK présentieren, wie sie
die Gelder genau auszahlen.

Wie gesagt haben wir als Parlament die Motion bereits zwei Mal Uberwiesen, der Ratschlag entspricht diesem Anliegen,
dieser Linie treu zu bleiben, und den Pflegenden nach anderthalb Jahren des Wartens diesen Bonus zu gewahren ware
ein wichtiges Zeichen fir das Gesundheitswesen aber auch fur die Glaubwirdigkeit unseres Parlaments. Denn erlauben
Sie mir an dieser Stelle diesen Einschub: Zwei Mal etwas zu fordern und dann, wenn es umgesetzt werden soll, einfach
die Meinung zu andern und sich dagegen auszusprechen, wirkt nicht wirklich vertrauensbildend, oder ist einfach etwas
peinlich, wie Tobias Christ gesagt hat, insbesondere, wenn der Ratschlag an sich pragmatisch und effizient umsetzbar ist.

Zusammenfassend bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, lhrer Linie treu zu bleiben und den Mitarbeitenden des
Gesundheitswesens, die sich wahrend einer globalen Pandemie dem Virus ausgesetzt haben, um anderen zu helfen, mit
einem kleinen Bonus zu danken. Das Zeichen des Danks und der Wertschatzung tber Klatschen hinaus fir das
Gesundheitspersonal ist hier und heute angezeigt, und Sie alle kénnen dies hier und heute durch das Driicken des
richtigen Knopfs tun.

Zwischenfrage

André Auderset (LDP): Sie betonen die einfache Handhabung. Schafft dies nicht im Gegenteil neue Ungerechtigkeiten fur
das extern angestellte Reinigungspersonal, das wahrend dieser Zeit in den Spitélern unheimlich viel zu tun hatte?

Meanie Eberhard (SP): Ich bin nicht ganz sicher, ob ich Sie richtig verstanden habe, aber es ist danach in der
Verantwortung der Spitalleitungen, diese Auszahlungen vorzunehmen.

Lydia Isler-Christ (LDP): Die Fraktion der LDP lehnt diesen Antrag ab und empfiehlt die Motion der GSK abzuschreiben.
Ich kann nur wiederholen, was ich friiher auch schon gesagt habe. Dass die Pflegenden Wertschatzung verdient haben, ist
uns allen klar, und dass wir einen Pflegenotstand haben, ist uns auch allen klar. Aber dieser Bonus l8st diese Problematik
nicht. Er verbessert die Situation der Pflegenden nicht. Und diese muss ganz klar verbessert werden. Da sind die
Arbeitsbedingungen wichtig.

Bonuszahlungen sind Aufgabe der Arbeitgeber und nicht des Staates. Es wurden bereits Leistungen erbracht, und auch
weiterfuhrende Bonuszahlungen sind ebenfalls Aufgabe der Geschéftsleitungen und Verwaltungsrate und nicht der Politik.
Und ja, wir sind auch weiterhin der Meinung, dass solche einseitigen Bonuszahlungen andere Branchen, welche auch
Ausserordentliches geleistet haben, benachteiligen. Und es wiirde zu Recht Begehrlichkeiten wecken.

Ich bitte Sie daher, den Ratschlag abzulehnen sowie die Motion abzuschreiben.

David Trachsel (SVP): Melanie Eberhard hat uns aufgefordert, der eigenen Linie treu zu sein. Bei mir kdnnen Sie sich
sicher sein, dass ich das bin. Die SVP hat von Anfang an diesen Coronabonus abgelehnt. Fir mich ist es ein ganz
spezieller Tag, denn heute ist es vielleicht der erste Tag, wo meine personliche Meinung in diesem Saal mehrheitsfahig
wird.

Sie missen deshalb aber kein schlechtes Gewissen haben, Sie sind deswegen nicht auch rechtskonservativ. Sie sind,
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wenn Sie diesen Coronabonus ablehnen, nichts anderes als sozial gerecht. Wir haben oft diese Bilder und Vergleiche
bemduht, und ich bemiihe noch zum letzten Mal so ein Bild. Ich wohne an der Urs Graf-Strasse in Basel, zwischen Karl
Barth-Platz und Gellertkirche wird schon lange gebaut, schon wahrend des ganzen Sommers. Es war im Sommer extrem
heiss, und ich hatte jedes Mal ein schlechtes Gefiihl, wenn ich aus meiner Wohnung schén geputzt und geschniegelt in
mein klimatisiertes Buro fuhr, an den Arbeitern vorbei, die bei 40° von Morgen bis Abend geschuftet haben. Diese Arbeiter
haben trotz zeitweise erschwerten Arbeitsbedingungen keinen Bonus erhalten, keine Privilegien erhalten. Trotzdem
arbeiten sie weiter und sind dankbar, dass sie Arbeit haben.

Es erschliesst sich mir deshalb nicht, weshalb eine andere Berufsgruppe so ein Privileg erhalten sollte. Ich bitte Sie
deshalb, dem Antrag der GSK-Mehrheit zu folgen und den Coronabonus abzulehnen.

Jean-Luc Perret (SP): Ich habe gerade vorgestern in der BZ gelesen, dass Pflegefachfrau oder Pflegefachmann das
meistgesuchte Profil in den Stellenausschreibungen im September war. Das deckt sich mit meiner personlichen
Wahrnehmung. Gerade die Mitarbeitenden, die auf Coronastationen arbeiten, kiindigen im Moment reihenweise, auch
nach der Pandemie. Nun steigt die Anzahl der Coronapatientinnen und -patienten wieder an, und deshalb werden diese
nun auf alle Stationen verteilt. Auch auf der Station, auf der ich arbeite, gibt es nun eine sogenannte Kohorte, also
mehrere Zimmer, in denen samtliche Patient:innen Corona positiv sind.

Wenn man in dieser Kohorte arbeitet, dann tragt man wahrend mehreren Stunden eine FFP2-Maske, Uberschiirze,
Handschuhe, Schutzbrille, manchmal auch einen Haarschutz. Sie kénnen es sich so vorstellen, als waren wir hier drin
alles Coronapatienten und jede Person, die durch eine Flugeltiire hereinkommt, muss sich das alles anziehen, und wenn
sie hinausgeht, wieder ausziehen. Es ist also ziemlich kompliziert. Und wenn man drin ist, ist es ziemlich heiss. Und
besonders heiss ist es, wenn ich Ihnen beim Aufstehen oder bei anderen Tatigkeiten helfen musste.

Aber ich will Ihnen nicht Alltagsgeschichten erzahlen, sondern ich mdchte Sie vor allem fragen, was ich meinen
Berufskolleginnen und -kollegen erzahlen soll, falls wir hier drin den Bonus ablehnen. Seit bald drei Jahren héren wir, dass
der Pflegeberuf mehr wertgeschéatzt werden misse. Und es wurde von allen Seiten Dankbarkeit ausgesprochen. Sogar
eine Volksinitiative wurde angenommen, und wir konnten in den Medien lesen, das Parlament hatte zwei Mal dem Bonus
zugestimmt. Nun sind sogar diese Franken 150 bis 200 zu viel.

Die Menschen, die in den Spitélern arbeiten, verstehen die Uberlegungen, die hier gedussert werden, nicht. Sie verstehen
nicht, weshalb es immer heisst, die Politik steure das, die Politik entscheide jenes, die Politik erwarte eine Rendite usw.
Und nun soll genau dieselbe Politik kein Geld geben. Sie haben gesagt, die Arbeitgeber seien dafir zustdndig. Aber so
einfach ist es naturlich nicht, denn die Spitaler haben wirklich andere Sorgen. Sie stehen unter erheblichem finanziellen
Druck, ihnen lauft gerade das Personal davon, sie missen die ndchste Pandemiewelle bewdltigen, und nun sollen sie
auch noch auf die Schnelle ein paar Millionen auftreiben, um einen Bonus auszuzahlen, den wir direkt oder indirekt
angekiindigt und versprochen haben. Es kommt mir vor, wie wenn Sie mit Kindern wandern gehen und als Belohnung eine
Glace versprechen. Wenn dann der Kiosk in Sichtweite kommt, sagen Sie, ja klar, wir finden es super, wenn ihr eine Glace
bekommt, ihr seid ja auch toll gewandert, aber ihr misst sie jetzt selbst bezahlen. Ich finde, wir stehlen uns da etwas
einfach aus der Verantwortung.

Ich kenne keine einzige Kollegin oder Kollegen, der oder die es ungerecht fande, wenn dieser Bonus alle bekommen
wirden. Ich spire in meiner Berufsgruppe eine grosse Solidaritat. Wir haben alle einen strengen Arbeitsalltag, unsere
Léhne sind alle eher bescheiden (die Steuersenkungen, die wir hier beschlossen haben, betreffen uns nicht, wir sind
meistens unter der Schwelle, wo man das spiren wiirde). Wahrend der Pandemie mussten fast alle in irgend einer Form
damit rechnen, systemrelevant an die Virusfront geschickt zu werden.

Zum Argument der anderen Berufsgruppen kann ich nur sagen, dass mein Verstandnis von Gerechtigkeit eher zum
Ergebnis fiihren wiirde, dass man den Angestellten an der Supermarktkasse ebenfalls Franken 150 gibt als allen gar
nichts.

Es treibt mich wirklich um, dass ich schon wieder hier vorne stehe und Sie um ein paar Franken Anerkennung fir meine
Berufskolleginnen und -kollegen bitten muss. Es handelt sich nach meiner Einschatzung um eine systemrelevante
Investitionen. Bitte ersparen Sie mir also, dass ich nachsten Montag hingehen muss und sagen muss, der Grosse Rat
hatte die Motion abgelehnt. Ich bitte Sie also, diese Motion ein zweites Mal zu Uberweisen bzw. der Ausgabe
zuzustimmen.

Eric Weber (fraktionslos): beantragt Riickweisung an die GSK und Nichteintreten.

Mein Vorredner muss den Mut haben, seinen Kolleginnen und Kollegen zu sagen, dass wir hier eine demokratische
Entscheidung getroffen haben. Sie missen lernen, dass wir nicht standig Geld sprechen kdnnen.

Der Coronabonus ist fiir mich eine Zwangerei. Als Steuerzahler kann ich das nicht mehr héren. Deshalb bitte ich Sie, Nein
zu stimmen. Ich beantrage Riickweisung an die GSK und Nichteintreten. Der Regierungsrat beantragt selber, die Motion
der GSK nicht weiterzuverfolgen, weil die Regierung nicht Arbeitgeberin der Mitarbeitenden in Gesundheitsinstitutionen sei
und die Arbeitgeberverantwortung zustéandiger Gremien nicht in Frage stellen wolle. Selbst die Regierung hat grosse
Vorbehalte. Regierungsrat Lukas Engelberger hat betont, dass die Arbeitgebenden ihrer Rolle auch im sozialen Sinn
durchaus nachgekommen seien, nicht zuletzt weil die Regierung weit mehr als Franken 100°000°000 an die systemisch
korrekte Unterstitzung der Institutionen habe fliessen lassen.

Einig sind wir uns sicher, dass das Gesundheitspersonal Wertschéatzung verdient, das ist wichtig, auch Anerkennung.
Darum klatschen wir fur das Pflegepersonal. Den Coronabonus lehne ich aber ab. Das Personal, das den Bonus
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bekommen sollte, hat schon geniigend Dankeschdn durch die Aktionen auf den Balkonen bekommen. Ein Bonus wére zu
viel. David Trachsel hat klare Worte gesprochen und sachlich geschildert, wie er zur Arbeit geht und dass die Bauarbeiter
auch keinen Bonus bekommen. Das fand ich sehr schén. Ich méchte Sie bitten, tief in sich zu gehen.

Daniel Albietz (die Mitte/EVP): Bitte erlauben Sie mir, auf einen Seitenaspekt dieser Diskussion aufmerksam zu machen.
Es ist nicht das erste Mal in diesem hohen Haus, dass ein Geschéft diskutiert wird, bei dem ich mich frage, ob Personen
hier drin direkt vom Ausgang der Abstimmung profitieren. Ich hatte vorher eine Zwischenfrage gestellt, ob Jean-Luc Perret
klarstellen kénnte, ob er vom Ausgang dieses Geschéfts profitieren wirde und falls ja, wie er sich zur Ausstandsregel in
unserer Geschéftsordnung stellt. Diese Frage wurde nicht beantwortet, Sie kénnen auf der Webseite den Arbeitgeber
nachschauen und sich Ihre eigenen Gedanken machen.

Fleur Weibel (GAB): Wir haben einmal mehr die ganzen Argumente der Parteien und Fraktionen gehdrt. Ich méchte Sie
doch noch einmal ganz grundsétzlich fragen, welche politische Geste Sie heute gegeniiber dem Gesundheitspersonal
machen wollen. Die birgerlichen Fraktionen, der Regierungsrat, Regierungsrat Lukas Engelberger, Sie alle werde nicht
mide, seit Jahren die herausragenden Leistungen, die ausserordentlichen Einsétze, das Engagement bis zur
Belastungsgrenze des Gesundheitspersonals zu wirdigen, zu wertschatzen, anzuerkennen und sich dafir stark zu
machen, dass Sie dem Gesundheitspersonal den Riicken starken, dass Sie froh sind um die Leistungen des
Gesundheitspersonals und so weiter, und so weiter, und so weiter. Und dann will die Regierung und eine hauchdinne
Mehrheit des Parlaments dem Gesundheitspersonal keinen Bonus zukommen lassen. Trotz der erwiesenermassen
ausserordentlichen Situation aufgrund der Pandemie, fur die wir schon allerlei Ausserordentliches gemacht haben,
wahrend der plotzlich alles méglich und machbar geworden ist. Trotz des Pflegenotstandes, den Sie ja selber sehen. Das
Argument, keinen Bonus auszuzahlen, weil das gegen den Pflegenotstand nicht helfe, ist einfach kein Argument. Sie
kénnen doch nicht sagen, wir machen das eine und gleichzeitig zu sagen, dass der Bonus nicht helfe. Natirlich hilft der
Bonus nichts, aber kdnnen Sie mir sagen, wann die Arbeitsbedingungen in der Pflege so verbessert sind, dass die Leute
bleiben? Und dann wollen Sie jetzt den Bonus nicht aussprechen, beziehen sich auf die Arbeitsbedingungen, die Sie
irgendwann vielleicht verbessern helfen wollen und verstecken sich hinter den Arbeitgebern.

Das ist ein zweites Argument, das nicht Uberzeugt. Denn an wen geht denn der Bonus des Kantons? Er geht an die
Arbeitgeber, genauso wie alle anderen Zahlungen, die wir an die Gesundheitseinrichtungen machen. Und die Arbeitgeber
werden den Bonus nach ihrem Gutdiinken ausbezahlen. Ich verstehe nicht, warum das so ein grosses Problem ist.
Deshalb frage ich Sie wirklich noch einmal: Haben Sie wirklich nur diese schonen Worte fur das Gesundheitspersonal
Ubrig und keinen Bonus? Wollen Sie auf der anderen Seite die Steuern senken, weil der Kanton in einer so herausragend
guten finanziellen Lage ist, und bei einem 5-Millionen-Bonus fur das Gesundheitspersonal machen Sie nicht mit.

David Trachsel, wo soll der Bauarbeiter, der einen Hitzeschlag kriegt, hingehen? Er geht in die Gesundheitseinrichtungen
und hofft, dass er da versorgt wird. Ich glaube nicht, dass der Bauarbeiter ein Problem damit hat, wenn das
Gesundheitspersonal zufrieden ist und gut arbeiten kann. Und dieser Bonus ist eine symbolische Geste, mit der wir jetzt
dem Gesundheitspersonal die Botschaft Gibermitteln kénnen, dass wir uns wirklich kiimmern, dass es uns wirklich wichtig
ist, dass es ihnen gut geht und dass wir uns in Zukunft daftir einsetzen werden, dass die Arbeitsbedingungen besser
werden. Deshalb bezahlen wir jetzt fiir das geleistete Engagement, fur das an die Belastungsgrenze Gehen einen Bonus
aus.

Ein weiterer Punkt: Wie wollen Sie jetzt nach diesen Debatten, die wir gefilhrt haben, nach der zweimaligen Uberweisung,
dem Gesundheitspersonal erklaren, dass Sie den Bonus nicht iberweisen wollen? Ich muss wirklich sagen, ich finde es
ausgesprochen mutlos. Die Gegenargumente Uberzeugen mich nicht, Melanie Eberhard hat alle Argumente aufgezahit,
die dafiir sprechen. Deshalb bitte ich Sie wirklich, insbesondere auch die, die dabei geholfen haben, die Motion ein zweites
Mal zu Uberweisen, mitzuhelfen, diese Motion zu erflllen und dem Gesundheitspersonal, dem es nicht gut geht, eine
wirklich ehrliche Wertschatzung zukommen zu lassen und nicht nur die schénen Worte.

Zwischenfrage

David Trachsel (SVP): Ich frage mich, ob dieser Coronabonus zu einer Kapazitatserhdhung im Spital fuhrt, sodass mehr
Bauarbeiter versorgt werden kénnen. Ist das der Fall?

Fleur Weibel (GAB): Wenn wir jetzt diese Wertschatzung zeigen, dann fiihrt das dazu, dass die Leute nicht noch
frustrierter sind und nicht noch in grésseren Zahlen aus ihrem Beruf aussteigen.

Eric Weber (fraktionslos): Ich finde eine lebhafte Diskussion wichtig, darum mdchte ich meine Vorrednerin eingehen. Ja,
es sind nur noch schéne Worte, so ist es. Ich bitte Sie, das zu akzeptieren. Wir miissen einen Schlussstrich ziehen, es ist
genug. Fleur Weibel hat David Trachsel ins Gespréach gebracht. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, hat Fleur Weibel
gefragt, was passiert, wenn David Trachsel im Spital ist. David Trachsel ist jung, er braucht kein Spital, er braucht keinen
Arzt. Darum denkt er gar nicht daran. Fleur Weibel hat gesagt, die Belastungsgrenze sei erreicht. Da muss ich feststellen,
die Leute, die im Spital arbeiten, erhalten einen Mindestlohn von Fr. 6’000 pro Monat, das kriegt nicht jeder Schweizer und
nicht jeder Auslander in Basel. Wenn Sie davon sprechen, dass die Belastungsgrenze erreicht sei, dann muss ich sagen,
dass sie einen Samstagszuschlag erhalten, einen Sonntagszuschlag, einen Osterzuschlag, sie erhalten auch einen
Weihnachtszuschlag, und einen Sylvester- und Neujahrszuschlag. Wir kennen das als Grossrate nicht. Aber die
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Lohnunterlagen von Leuten, die im Gesundheitswesen oder in der Justiz arbeiten, zeigen, dass sie fast den doppelten
Lohn erhalten an Feiertagen. Das muss man auch einmal sagen. Das darf nicht unter den Teppich gekehrt werden. Das
muss man zur Belastungsgrenze sagen.

Wenn man einen tollen Lohn erhélt, muss man tolerieren, fir diesen Lohn auch zu arbeiten. Sie wissen genau, dass die
Coronasache vorbei ist. Fleur Weibel hat gesagt, der Vorstoss sei zwei Mal Giberwiesen worden. Das ist richtig. Aber Sie
missen den Leuten auch die Gelegenheit geben, die Meinung zu &ndern. Auch ich &ndere meine Meinung. Ich bin jetzt fur
Einwanderung. Die Leute haben eingesehen, dass wir als Basler Kantonsparlament so viele Gelder schon bezahlt haben,
sodass wir heute einen Schlussstrich ziehen missen.

Ich bitte Sie, mit dieser Diskussion aufzuhoren.

Tim Cuénod (SP): Ich finde, dass die Diskussion grundsatzlich in einer Art und Weise gefiihrt werden sollte, die auch
wirklich die Wertschatzung gegeniuiber dem Gesundheitspersonal und all denjenigen zum Ausdruck bringt, die in dieser
Krisensituation Ausserordentliches geleistet haben.

Was die Ungerechtigkeit betrifft, so ist es tatsachlich so, dass es als ausgesprochen ungerecht empfunden wurde von
vielen im Gesundheitswesen, dass man zwar eine symbolische Ebene der Anerkennung erhalten hat, diese sich aber
nirgends in anderer Art und Weise aussert. Was den Bauarbeiter betrifft, so ist mir sein Lohn selbstverstandlich wichtig,
und selbstverstéandlich ist auch diese Arbeit hart, nur muss man sagen, dass in diesem Sektor nicht ausserordentlich viel
mehr geleistet werden musste. Es ist nicht so, dass dort wegen Corona eine zusétzliche Belastung aufgetreten ist. So
neidisch sind die Leute nicht. Ich kenne ein paar Bauarbeiter, die Partnerinnen haben, die in der Pflege arbeiten und die
nicht so missgunstig waren und ihnen einen Bonus missgdnnen wirden, sondern die finden wirden, dass die das verdient
haben.

Noch ein Wort zur Ausstandsregelung. Diese ist wichtig, wenn man personlich in besonders starkem Masse betroffen ist
von einem Beschluss, und zwar nicht als Teil einer Grossgruppe. Wir verlangen ja nicht, dass jemand nicht abstimmen
darf bei der Senkung der Vermdgenssteuer, weil er besonders vermdgend ist. Das Gesundheitspersonal ist eine
besonders grosse Gruppe, und das betrifft auch andere Teile der Bevélkerung. Wenn jemand von einem Geschaft in
personlicher Weise besonders stark betroffen ist, dann kommt die Ausstandsregelung zum Zug. Aber es kann doch nicht
sein, dass demokratisch gewahlte Volksvertreterinnen und -vertreter hier nicht abstimmen sollen kénnen, weil sie als Teil
einer Grossgruppe etwas starker betroffen sind.

Niemand hat behauptet, dass der Pflegenotstand geltst wirde, indem man diesen kleinen Bonus gewéhrt. Was er leisten
kann ist, dass er eine gewisse symbolische Anerkennung gibt und dazu beitragen kann, dass die Frustration im
Gesundheitswesen, die betrachtlich ist, nicht noch grésser wird. Er kann einen ganz kleinen Beitrag leisten, um eine
Abwartsspirale zu stoppen. Ich méchte sehen, was lhre Schritte sind, um die Pflegeinitiative umzusetzen. Da hapert es
gewaltig auf nationaler Ebene und auch in den Kantonen.

Ein letztes Wort zur Rolle der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber. Ich méchte auf Ihrer Seite denjenigen oder diejenige
sehen, der oder die in einem Spital in der Verantwortungsfunktion sagen wiirde, ja, diesen Bonus sollte man auszahlen.
Es wirden alle sagen, nein, wir kbnnen doch nicht die Wettbewerbsfahigkeit unseres Spitals senken oder uns finanziell
schlechter stellen, indem wir so eine einmalige Zahlung tatigen, das hilft uns auch strukturell im Wettbewerb nichts. Man
wirde aus anders lautenden Griinden genau gleich argumentieren. Deswegen ist die Verlagerung oder das Abschieben
der Verantwortung nur auf die Arbeitgeber ein wenig sonderbar, weil auch auf dieser Ebene nicht zu erwarten ist, dass
sich irgend etwas bewegen wird.

Zwischenfrage

Lukas Faesch (LDP): Sie haben gesagt, der Neid sei nicht so gross. Ist lhnen bekannt, dass die Rettung Basel bereits
nachgefragt hat, ob sie auch einen Bonus erhalten?

Tim Cuénod (SP): Das war mir nicht bekannt, wére aber wohlwollend zu prufen.

Andrea Strahm (die Mitte/EVP): Wenn ich diesen Bonus ablehne, dann nicht aus Mangel an Anerkennung der Leistungen,
die das Pflegepersonal zweifelsohne erbringt. Es geht mir um Gerechtigkeit. Dieser Bonus steht namlich nur dem Personal
am Bett zu, also denjenigen, die die Leintiicher desinfizieren, die in der Waschkiiche stehen, die ebenso maskiert und
verkleidet in die RGume gehen mussen, um den Boden zu putzen, alle diese gehen leer aus, ebenso die Assistenzérzte,
die rund um die Uhr prasent sind und Uberstunden schieben, sie alle stellen nicht die Pflege am Bett dar. Das gibt bdses
Blut, das ist nicht gerecht. Deswegen lehne ich diesen Bonus ab, und ich bitte Sie, dies auch zu tun.

Melanie Nussbaumer (SP): Ich habe gestern einen Instagram-Post gemacht zu diesem Thema, weil wir gestern schon mit
der Diskussion angefangen haben. Darauf hat mir eine Pflegefachperson geschrieben, dass sie sich sehr freuen wirde,
wenn wir heute zustimmen. Dann hat sie noch etwas sehr Interessantes hinzugefiigt: “Sechs Millionen fir elektrische
Abfalleimer, aber keine finf Millionen fir uns?”

Abstimmung
Uber das Eintreten:
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JA heisst EIntreten, NEIN heisst Nichteintreten.

Ergebnis der Abstimmung
91 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 295, 20.10.22 09:54:47]

Der Grosse Rat beschliesst
auf das Geschaft einzutreten.

Abstimmung
Uber die Riickweisung
JA heisst Ruckweisung, NEIN heisst keine Riickweisung

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 93 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 296, 20.10.22 09:55:38]

Der Grosse Rat beschliesst
keine Riickweisung

Detailberatung

GRB1

Titel und Ingress

Einziger Absatz

Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Grossratsbeschluss, NEIN heisst Ablehnung geméass Antrag Kommission.

Ergebnis der Abstimmung
31 Ja, 43 Nein. [Abstimmung # 297, 20.10.22 09:56:43]

Der Grosse Rat beschliesst
die Abstimmung zu wiederholen.

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Grossratsbeschluss, NEIN heisst Ablehnung geméass Antrag Kommission.

Ergebnis der Abstimmung
29 Ja, 60 Nein. [Abstimmung # 298, 20.10.22 09:57:27]

Der Grosse Rat beschliesst
die Abstimmung zu wiederholen.

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Grossratsbeschluss, NEIN heisst Ablehnung geméass Antrag Kommission.

Ergebnis der Abstimmung
45 Ja, 50 Nein. [Abstimmung # 299, 20.10.22 09:59:13]

Der Grosse Rat beschliesst
den Grossratsbeschluss abzulehnen.

Detailberatung
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GRBII Nachtragskredit
Titel und Ingress
Einziger Absatz
Publikationsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Grossratsbeschluss, NEIN heisst Ablehnung geméss Antrag Kommission.

Ergebnis der Abstimmung
46 Ja, 48 Nein. [Abstimmung # 300, 20.10.22 10:00:05]

Der Grosse Rat beschliesst
den Grossratsbeschluss abzulehnen.

Mit dem Beschluss Uber das Eintreten auf das Geschéaft haben Sie die Motion der Gesundheits- und Sozialkommission
betreffend Corona-Bonus fir das Gesundheitspersonal wahrend der COVID-19-Pandemiegemass § 43 Abs. 5 der
Geschaftsordnung als erledigt abgeschrieben.

15. Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend
Grossratsbeschluss zur Ausrichtung einer einmaligen Unterstiitzung an Personen in
bescheidenen finanziellen Verhéaltnissen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
und Bericht zur Motion Pascal Pfister und Konsorten betreffend Corona-Héartefall-
Unterstitzung fur Personen in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen

[20.10.22 10:00:51, GSK, WSU, 22.0890.02 21.5275.04, BER]
Die Gesundheits- und Sozialkommission beantragt, auf das Geschéft einzutreten und die Beschlussvorlage abzulehnen.

Raoul Furlano Vizeprasident der GSK: Die Ausgangslage der Vorlage, die Motion Pfister, verlangt die Auszahlung einer
einmaligen Corona-Hartefallunterstiitzung, und diese Unterstiitzung soll an alle Personen und Haushalte mit
Einkommenseinbussen von mehr als 5% im Jahr 2020 gehen, im Vergleich natirlich zum Vorjahr 2019. Die Bedingung
dafir ist der Bezug von Pramienverbilligungen, und die H6he betragt zwei Mal den Monatsbeitrag geméass den Kategorien
der Pramienverbilligung oder dann mindestens Fr. 500. Der Regierungsrat erklart, der Vorlage so eng wie méglich folgen
zu wollen.

Die GSK hat das Geschaft in zwei Kommissionssitzungen behandelt. An der Beratung teilgenommen haben der Vorsteher
des WSU sowie der Leiter des Amts fiir Sozialbeitrdge. Auch bei diesem Geschaft entspricht der Ratschlag den
spezifischen Vorgaben der Motion und auch hier, wie beim vorherigen Geschéft, folgen jeweils diejenigen
Kommissionsmitglieder, welche die einmalige Unterstiitzung beflirworten, weiterhin den bereits ebenso genannten
Argumenten, die anlasslich der Uberweisungsdebatte zur Motion der Grossratssitzungen vom 22. Juni und 17. November
2021 geaussert wurden. Dasselbe gilt fur diejenigen Kommissionsmitglieder, die damals dabei waren, welche die Corona-
Hartefallunterstiitzung ablehnen.

Liegt ein Pandemieeffekt vor? Dazu gab es unterschiedliche Meinungen in der GSK in Bezug auf die Begriindung der
Einkommenseinbusse und der Vorlage per se. Aufgrund des Hinweises, dass die bisher eruierte Anzahl an
Einkommenseinbussen nicht von anderen Jahren abweicht, schliesst ein Teil der GSK, dass hier kein Pandemieeffekt
vorliegt. Der Titel von Motion und Vorlage wirde in die Irre leiten. Der andere Teil der Kommission hingegen entgegnet,
dass nur eine Wahrnehmung aufgezeigt worden sei. Was die Griinde fiir die Einbussen sind, wurde nicht analysiert. Das
ist deren Argument. Es kann immer noch ein Pandemieeffekt vorliegen, dessen Manifestation aber durch andere, nicht
erkannte Einflisse aufgehoben wurde.

Zur Wahl des Stichtags fur die Anspruchsberechtigung und des Ablauftermins: Auch das gab zu Diskussionen Anlass. Der
Stichtag ist so gewahlt, dass die Unterstiitzung denjenigen Personen zugute kommt, die den Betrag aktuell brauchen
kénnen. In der Sache besteht zwar der Bezug auf die Einkommenseinbusse das Jahres 2020 gegeniiber dem Jahr 2019,
aber eine damalige Finanznot kann nicht im Nachhinein abgefedert oder behoben werden. Es ware nicht sinnvoll, jetzt
eine Zahlung an eine Person zu leisten, welche die Unterstltzung nicht mehr nétig hat, so die Argumentationen. Eine
Auszahlung ist nur bei rechtskréftiger Steuerveranlagung méglich. Diese muss fir die Jahre 2019 und 2020 vorliegen. Die
meisten Steuerveranlagungen liegen innerhalb eines Jahres vor, so die Erklarung der Regierung. Dies gilt insbesondere
fur kleinere Einkommen, da hier selten komplizierte Strukturen vorliegen. Mit dem Ablauftermin 31.12.2023 ist dann eine
geniigende Sicherheitsmarge zeitlich fiir den Ablauftermin eingebaut.

Zur Inanspruchnahme der einmaligen Unterstiitzung ohne Bezug von Pramienverbilligung. Auch das gab zu reden. Die
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GSK diskutierte tber den Fall, dass eine bezugsberechtigte Person die Unterstiitzung eigentlich mochte, aber bisher auf
Pramienverbilligungen verzichtet hat, dies aus diversen Griinden. Die Ziffer 3 dieses Beschlusses bestimmt nun, dass der
Bezug von Pramienverbilligungen, also die bereits vorhandene Abklarung dafiir, eine Voraussetzung fiir den Bezug der
einmaligen Unterstiitzung ist. Diese Voraussetzung vermindert den administrativen Aufwand erheblich, denn dieser ist mit
insgesamt Fr. 70°'000 angesetzt, und Personen ohne Pramienverbilligungen werden nicht angeschrieben und mussten
selbst zuerst einen Antrag auf Pramienverbilligung einreichen. Bei einer positiven Abklarung wirden sich die Anspriiche
sowohl auf verbilligte Pramien als auch auf die einmalige Unterstiitzung ergeben. Wenn es solche Falle geben wiirde,
ware das ausdricklich im Interesse des Kantons, der selbst schon laufend potentiell Bezugsberechtigte einladt,
entsprechende Antrége einzureichen. Allerdings missten dann diese Pramienverbilligungen natirlich auch tatsachlich
bezogen werden. Es kann nicht auf diese verzichtet und nur die einmalige Unterstiitzung bezogen werden.

Die GSK verzichtete darauf, sich eine Beschlussvariante ausarbeiten zu lassen, weil das wirklich allzu kompliziert
geworden ware, bei der bereits die Berechtigung alleine eine geniigende Voraussetzung ware. Somit kam es zum
Kommissionsbeschluss, und das Resultat waren 5 Stimmen fur Zustimmung, 5 Stimmen fir Ablehnung, bei
Stimmenthaltung des hier sitzenden Vizeprasidenten. Die GSK beschloss daraufhin mit Stichentscheid des
Vizeprasidenten Antrag auf Ablehnung des Grossratsbeschlusses geméss Ratschlag. Die GSK hat diesen Bericht am 1.
September einstimmig genehmigt und den Vizeprasidenten zum Sprecher ernannt.

RR Kaspar Sutter, Vorsteher WSU: Die Covidkrise war ein starker Einschnitt in unsere Gesellschaft, der Bund und die
Kantone haben wirtschaftliche Tétigkeit eingeschrankt, es gab dadurch wirtschaftliche Verwerfungen, und deshalb haben
Bund und Kantone massive Massnahmen ergriffen, um die Auswirkungen auf die Wirtschaft und auf die Arbeitnehmenden
moglichst gering zu halten. Das Ziel war, méglichst den Firmen und den Arbeitnehmenden die Chancen zu geben, dass
sie dort, wo sie vor der Pandemie waren, auch noch sind nach der Pandemie.

Dazu wurde die Kurzarbeit deutlich vereinfacht, es wurden Kurzarbeitsgelder in Milliardenhdhe ausbezabhlt, es gab
Birgschaften von Bund und Kanton, wir haben das Mietzinsdrittel bei uns im Kanton eingefiihrt, und wir haben
Hartefallgelder von Fr. 184°000°000 alleine hier im Kanton Basel-Stadt ausbezahlt. Dies haben wir fir die Wirtschaft
gemacht, aber genauso auch fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer, die auch Teil der Wirtschaft sind.

Waren diese Massnahmen wirkungsvoll? Wir kénnen auf die Makrozahlen gehen und zum Schluss kommen, dass sie
wirkungsvoll waren. Die Arbeitslosenzahlen heute sind auf dem gleich tiefen Niveau wie vor der Krise, der Arbeitsmarkt ist
zur Zeit gut fur die Arbeithnehmenden, Schwierigkeiten haben zur Zeit eher die Arbeitgebenden, auch gentigend
Arbeitskréafte zu finden. Auch bei den Sozialhilfebeziigern haben wir eine sehr erfreulich Entwicklung in den zwei, drei
letzten Jahren. Die Zahlen der Menschen, die auf Sozialhilfe angewiesen sind, sind deutlich gesunken und sinken
weiterhin. Auch dort sehen wir, dass es der Wirtschaft zur Zeit gut geht und dass nicht ein héherer Bedarf an Sozialhilfe
notwendig war in der Pandemiezeit und jetzt im Jahr danach.

Wenn wir die Steuerdaten analysieren von 2019 und 2020 und schauen, wie viele Steuerhaushalte einen
Einkommensverlust iber 5% hatten, dann sind das gleich viele wie im Vorjahr, als es noch keinen Pandemieeffekt gab.
Also auch dort deuten die Zahlen eher darauf hin, dass es gelungen ist, diese Einkommenseinbussen fiir Einwohnerinnen
und Einwohner méglichst gering zu halten. Aus diesen Grinden war der Regierungsrat fir die Uberweisung der Motion,
weil die Notwendigkeit nicht gesehen wurde und auch aufgrund der zeitlichen Verzégerung.

Sie haben die Motion iberwiesen, das war der klare Wille dieses hohen Hauses, und entsprechend haben wir diese
Motion moglichst nahe an der Motion umgesetzt und auch so, dass sie umsetzbar ist. Das ist uns und den Mitarbeitenden
des Amts fiir Sozialbeitrage, der Steuerverwaltung und dem Datenschutzer gelungen. Wir haben jetzt ein System, das
vollzugsfahig ist. Wir haben lhnen diesen Vorschlag nun vorgelegt. Wenn Sie heute zustimmen, dann kénnen wir dies im
nachsten Jahr umsetzen. Die Umsetzung ist im Ratschlag dargelegt. Wir wissen aufgrund der Steuererklarung, wer
Anspruch hatte. Wir missen diese Haushalte anschreiben, weil wir bis anhin ihre Zahlungsdetails nicht kennen, da die
Pramienverbilligung ja direkt an die Krankenkassen gehen. Wir brauchen diese Informationen und die Riickmeldungen der
Berechtigten also. Sobald wir diese haben, kann dieser Betrag von Fr. 550 pro Person ausbezahlt werden.

Es ist auch notwendig, dass ein Grossratsbeschluss vorliegt. Es ist kein Gesetz. Damit die demokratischen Rechte
gewahrt sind, ware ein Referendum mdoglich. Dieser Grossratsbeschluss liegt lhnen nun vor, und Sie kénnen heute
entscheiden, ob Sie das wollen oder nicht. Die Verwaltung und der Regierungsrat haben die Arbeit gemacht und wir sind
bereit, dies umzusetzen, falls Sie dies wiinschen.

Lydia Isler-Christ (LDP): Die LDP-Fraktion lehnt diesen Antrag ab und empfiehlt, die Motion Pfister und Konsorten
abzuschreiben. Ich darf auch im Namen der Fraktion der SVP sprechen.

Die Argumente gegen eine solche Unterstiitzung sind folgende:

Erstens verlangt die Vorlage eine Corona-Hartefallunterstitzung. Wie wir nun gehdrt haben, ist unterdessen bekannt, dass
die Anzahl an Einkommenseinbussen nicht von anderen Jahren vor der Pandemie abweicht. Es liegt also gar kein
Pandemieeffekt vor. Daher ist dies unserer Meinung nach eine ungerechtfertigte Unterstiitzung. Der Titel von Motion und
Vorlage ist demzufolge auch sehr irrefihrend. Finanzielle Unterstiitzung fir Menschen mit nachweisbarem Bezug von
Pramienverbilligungen wére wohl die korrektere Schreibweise.

Zweitens, es gibt eine wohl hohe Dunkelziffer von Menschen, die bezugsberechtigt waren, aber bisher auf
Pramienverbilligungen verzichtet haben, zum Beispiel aus Scham. Auch das haben wir schon gehdrt. Der Bezug von
Pramienverbilligung ist jedoch Voraussetzung fur diese einmalige Unterstiitzung. Diese Menschen hatten somit gar kein
Recht auf diese geforderte Unterstiitzung, es sei denn, sie melden sich neu daflir an. Auch hier also ist dies keine
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gerechte Geldausschittung.

Schliesslich ist die Pramienverbilligung kein gutes Kriterium fiir ein Héartefall, denn diese gibt keine Auskunft ber die
effektiv akute Not einer betroffenen Person.

Wir bitten Sie daher, den Argumenten zu folgen, den Ratschlag abzulehnen und die Motion abzuschreiben.

Georg Mattmiller (SP): Die Motion Pascal Pfister und Konsorten betreffend Corona-Hartefallunterstiitzung fur Personen in
bescheidenen finanziellen Verhaltnissen ist im November vor einem Jahr mit 53 zu 36 Stimmen der Regierung zur
Ausarbeitung Uberwiesen worden. Mit dem Ratschlag liegt ein Umsetzungsvorschlag der Regierung zur Ausrichtung einer
einmaligen Unterstiitzung an Personen mit bescheidenen finanziellen Verhaltnissen vor, dies im Zusammenhang mit der
Coronapandemie. Profitieren wiirden in etwa 8’500 Personen.

Im Vergleich zu den Vorjahren kann geméass Ratschlag kein Coronaeffekt nachgewiesen werden, er kann aber auch nicht
ausgeschlossen werden. Die Studie der Konjunkturforschungsstelle der ETH Zirich hat 2021 ausgewiesen, dass fur
Personen mit einem sehr tiefen Haushaltseinkommen unter Fr. 4’000 in der Pandemie im Durchschnitt ein starker
Einkommensriickgang von rund 20% erfolgt ist. Der Ratschlag der Regierung setzt die Motion konstruktiv und verniinftig
um, und er geht von einem Bezugskreis von etwas tber 8’500 Personen aus, die mit einem einmaligen
Unterstltzungsbeitrag von Fr. 550 profitieren kénnten. Jeder Franken geht direkt in Nachfrage und in Umsatz und
Verdienst von anderen.

Alle, die vor knapp einem Jahr noch fiir die Uberweisung der Motion gestimmt haben, bitte ich jetzt, diesen Ratschlag der
Regierung zu unterstiitzen und ihn gegen den Antrag der GSK gutzuheissen.

Fleur Weibel (GAB): Auch das GAB stellt den Antrag, den von der Regierung ausgearbeiteten Ratschlag zur Ausrichtung
einer einmaligen Unterstiitzung an Personen in bescheidenen Verhéltnissen zur Erfullung zu Uberweisen. Regierungsrat
Kaspar Sutter wie der Vizeprasident haben beschrieben, wie die Ausrichtung dieser einmaligen Unterstiitzung aussehen
kann. Haushalte, die bereits Pramienverbilligungen beziehen und im ersten Pandemiejahr eine Einkommenseinbusse von
mehr als 5% erlitten haben, sollen eine Unterstltzung von Fr. 550 pro Person erhalten. So einfach, so gut.

Nun befinden wir uns wieder in der gleichen Situation wie beim Geschéft vorher. Dieses Mal richtet sich die
coronaspezifische Massnahme nicht auf das Tétigkeitsfeld der Personen, sondern darauf, dass sie in bescheidenen
finanziellen Verhaltnissen leben. Ich hoffe doch sehr, dass das Parlament nun fiir diese Motion, die wir ebenfalls zwei Mal
Uberwiesen haben, etwas mehr Herz aufbringen kann.

Warum ist die Zustimmung zu diesem Ratschlag heute wichtig? Ganz zu Beginn der Coronakrise wurde zunéachst davon
gesprochen, dass von der Pandemie alle gleichermassen betroffen seien, dass gewissermassen also alle im gleichen Boot
sitzen wirden, weil das Virus keine Unterschiede mache. Schnell wurde das Bild aber korrigiert, denn es stimmte nicht.
Menschen mit eigenem Haus und Garten waren anders von der Pandemie betroffen als Familien in kleinen Wohnungen,
wer im Homeoffice arbeiten konnte hatte andere Probleme als Personen, die in der Gastronomie, im Verkauf oder in der
Eventbranche arbeiteten. Und auch die Auswirkungen auf die finanzielle Situation der Menschen waren nicht die gleichen.
So wurde die Schere zwischen arm und reich wahrend der Pandemie nicht etwa kleiner, sondern grésser. Wahrend die
Ersparnisse bei der Halfte der Haushalte mit den héchsten Einkommen gestiegen sind, sind sie bei den Haushalten mit
tiefen Einkommen deutlich gesunken. Dies unter anderem deshalb, weil rund ein Drittel der Haushalte mit Einkommen
unter Fr. 4’000, die vor der Krise einer Erwerbsarbeit nachgingen, im Verlauf der Krise arbeitslos wurden oder
Kurzarbeitszeitgeld beziehen mussten und aus Folge davon auf ihre Ersparnisse zuriickgreifen oder sich teilweise gar
verschulden mussten, weil bei einem Einkommen von unter Fr. 4°000 bleibt nicht mehr viel.

Um diese Not von Haushalten mit bescheidenen finanziellen Mitteln zu lindern, forderte die Motion Pfister im Fruhling 2021
die Auszahlung einer einmaligen Coronahéartefallunterstiitzung, wie sie heute nun in Form des Ratschlags der Regierung
vorliegt. Damals, im Juni 2021, als die drastischen Auswirkungen der Pandemie uns allen noch sehr klar vor Augen
standen, wurde diese Motion sehr deutlich Giberwiesen, und zwar nicht nur mit den Stimmen von GAB, SP und GLP,
sondern auch von der Mitte/EVP und der FDP. Bei der Zweitliberwiesen stimmte immerhin die GLP noch geschlossen mit
uns. Und jetzt, wo viele die Notlage, die ausgeldst wurde durch die Pandemie, schon langsam ein bisschen vergessen
haben, wird es wieder knapp mit der Zustimmung. Dementsprechend lehnt die GSK auch den Ratschlag ab.

Wichtig ist aber nicht zu vergessen, dass die Reduktion der kleinen Ersparnisse stattgefunden hat und auch allfallige
Schulden, die wahrend der Coronapandemie entstanden sind, sind immer noch da. Die Menschen in bescheidenen
finanziellen Verhaltnissen sind weiterhin auf die Unterstiitzung angewiesen. Ich bitte Sie deshalb im Namen der Fraktion
GAB, diesen Ratschlag zur Erflillung zu Gberweisen.

Tobias Christ (GLP): Ich werde auf inhaltliche Diskussion verzichten, die wesentlichen Dinge wurden gesagt. Ich méchte
eher die politische Haltung der GLP noch einmal erklaren. Im Gegensatz zu dem, was Sie in der Kreuztabelle sehen,
werden wir grossmehrheitlich diesen Ratschlag unterstitzen. Sie durfen dies durchaus auch im Zusammenhang zum
vorherigen Traktandum sehen. Dort sind wir grossmehrheitlich zu einem anderen Entschluss gekommen. Hier sind wir
anderer Meinung, weil wir es vom System her richtig finden. Natirlich haben gewisse Mitglieder unserer Fraktion Zweifel
und kdnnen den Ausfiihrungen des Regierungsrats folgen, dass es eigentlich nicht mehr sinnvoll ist und die Notwendigkeit
dieser Massnahme nicht gegeben ist. Trotzdem stehen wir aber grundsatzlich dahinter, auch eingedenk dessen, dass es
aus einem Kompromiss heraus entstanden ist. Wir waren bei der Ausarbeitung dieser Motion beteiligt und stehen auch
weiter dahinter.
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Oliver Bolliger (GAB): Dass die Notwendigkeit fur eine pandemiebedingte Unterstiitzung gegeben ist fir Menschen in
prekéren finanziellen Situationen, die nachgewiesen einen Einkommensverlust hatten und weiterhin auf
Pramienverbilligungen angewiesen sind, ist aktueller denn je und wir aufgrund der wirtschaftlichen Situation eine wichtige
und richtige politische Massnahme sprechen.

Ich habe den Eindruck, dass die Regierung und ein grosser Teil der hier vertretenen Parteien der Meinung sind, dass die
bestehenden Unterstitzungsmassnahmen ausreichend seien, um die verstarkte Ungleichheit und das gesteigerte
Armutsrisiko in den Griff zu bekommen. Aus meiner Sicht ist dies nicht der Fall und es reicht nicht aus. Wir befinden uns in
einer Wirtschaftskrise mit hoher Inflation, deren Ende iberhaupt noch nicht in Sicht ist. Alles wird teurer, und ein Teil der
Gesellschaft hat immer mehr Mihe, diese Ausgaben zu stemmen. Es braucht Massnahmen, die tiber dieses ubliche
Denkschema hinausfiihren, sonst werden wir einen Teil der Gesellschaft im Regen stehen lassen.

Die alleinige Bezugnahme auf Anzahl der Félle, die bei der Sozialhilfe gemeldet und nicht gestiegen sind, ist aus meiner
Sicht noch kein Indiz, dass nicht Armut in unserem Kanton herrscht. Es wird argumentiert, dass statistisch kein
Pandemieeffekt ersichtlich sei und somit die Griinde fiir diese Unterstiitzung fehlen. Ich méchte Sie auf das Faktenblatt
des Bundesamts fiir Sozialversicherungen vom Dezember 2021 hinweisen. Es sind Fakten und nicht blosse Vermutungen,
die aufgrund einer statistischen Annahme hergeleitet werden. Die Pandemie hat die soziale Ungleichheit in der
Gesellschaft vergréssert. Personen aus einkommensschwachen Haushalten waren haufiger mit finanziellen Einbussen
konfrontiert als bessergestellte Personen, und dies Uber die gesamte Pandemiezeit bis zum Herbst 2021. Die
Schutzmassnahmen haben Erwerbstatige im unteren Einkommensbereich - also Gastronomie, Detailhandel und Kultur -
starker eingeschrankt als Besserverdienende. Die Pandemie hat dazu gefiihrt, dass die einkommensschwachen Teile der
Bevolkerung ofters ihre milhsam ersparten Reserven aufbrauchen mussten. Grundsatzlich hat die Pandemie dazu gefuhrt,
dass mehr Menschen von Armut betroffen sind. Zudem hat sich die Pandemie auch auf anderen Ebenen (die psychische
Gesundheit, Erkrankung an Covid-19, Bildungsdefizite besonders auf der Primarstufe, soziale Spannungen in Familien
und Beziehungen) deutlich belastender und negativer bei einkommensschwachen Haushalten ausgewirkt. Das ist das
Faktenblatt des Bundesamts fur Sozialversicherungen, Dezember 2021.

Und obwohl die Umsetzung dieser Motion diese belastenden Elemente nicht vollstandig auflésen kann, ist diese einmalige
Unterstitzung fiir die Personen und Familien, die einen Einkommensverlust im 2020 erleben mussten, aktuell eine
wichtige finanzielle Unterstlitzung. In Anbetracht der aktuellen wirtschaftlichen Krise mit steigenden Lebenshaltungskosten
ist es daher richtig, Menschen, die ausgewiesen weniger Geld im Portemonnaie haben, eine einmalige Unterstiitzung
auszuzahlen, um die Kaufkraft zu erhalten. Es h&ngt auch wieder allein vom politischen Willen ab, ob wir diesen durch die
Covidpandemie entstandenen Vorstoss erfiillen.

Eric Weber (fraktionslos): Oliver Bolliger, ich finde, unser Kanton kennt keine Armut. Ich habe in der Basler Zeitung
gelesen, dass unser Kanton reich ist und die Leute reich seien. Sie machen einfach Sozialpolitik, aber akzeptieren Sie
bitte auch, wenn die anderen sagen, dass wir schon genligend Pramienverbilligungen haben. Viele Leute erhalten einen
Mietbeitrag. Das reicht. Man kann den Sozialstaat nicht bis in die Unendlichkeit ausbauen. Das liest man immer mehr.

Sie haben immer wieder von der Pandemie gesprochen. Aber die Pandemie ist nun vorbei, wir reden Uber die
Vergangenheit. Schauen wir doch lieber in die Zukunft. Sie haben auch die psychische Gesundheit angesprochen. Corona
hat nicht dazu gefiihrt, dass wir krank sind. Corona wurde Ubertrieben.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

Romisch |

Ziff. 1 Zweck

Ziff. 2 Finanzierung

Ziff. 3 Kreis der Berechtigten
Abs.1-2

Ziff. 4 Héhe der Unterstltzung

Ziff. 5 Auszahlung der Unterstiitzung
Abs.1-3

Ziff. 6 Ablauf des Anspruchs auf Unterstiitzung
II. Publikation und Inkraftreten

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Grossratsbeschluss, NEIN heisst Ablehnung geméass Antrag Kommission.
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Ergebnis der Abstimmung
55 Ja, 38 Nein. [Abstimmung # 301, 20.10.22 10:30:36]

Der Grosse Rat beschliesst
I. Ziff. 1 Zweck
1 Bezigerinnen und Bezlger von Pramienverbilligung, deren Einkommen im Jahr 2020 im Vergleich zum Jahr 2019 um

mindestens 5 Prozent abgenommen hat und welche am Tag des Inkrafttretens dieses Beschlusses Wohnsitz im Kanton
Basel-Stadt haben, erhalten vom Kanton Basel-Stadt eine einmalige finanzielle Unterstiitzung.

Ziff. 2 Finanzierung
1 Zu diesem Zweck wird ein Betrag von Fr. 4’870°000 bereitgestellt.
Ziff. 3 Kreis der Berechtigten

1 Anspruchsberechtigt sind Personen, die am Tag des Inkrafttretens dieses Beschlusses Pramienverbilligung gemass § 17
Abs. 1 des Gesetzes uber die Krankenversicherung im Kanton Basel-Stadt (GKV) vom 15. November 1989 beziehen und
deren massgebliches Einkommen der massgeblichen wirtschaftlichen Haushaltseinheit im Sinne von § 18 GKV im Jahr
2020 im Vergleich zum Jahr 2019 um mindestens 5 Prozent abgenommen hat. Fir die Ermittlung der
Einkommenseinbusse sind bei ordentlich besteuerten Personen das «Total der Einkunfte» der rechtskréaftigen
Veranlagungsverfugungen (Ziffer 499) und bei quellenbesteuerten Personen die jahrlichen Bruttoeinkiinfte der Jahre 2019
und 2020 massgebend.

2 Zusatzlich muss die anspruchsberechtigte Person auch am Tag des Inkrafttretens dieses Beschlusses Wohnsitz im
Kanton Basel-Stadt haben.

Ziff. 4 Héhe der Unterstilitzung
1 Die einmalige Unterstitzung betragt 550 Franken pro Haushaltsmitglied.
Ziff. 5 Auszahlung der Unterstiitzung

1 Das Departement fir Wirtschaft, Soziales und Umwelt (WSU) ermittelt von Amtes wegen die anspruchsberechtigten
Personen. Zu diesem Zweck werden das WSU und die Steuerverwaltung erméchtigt, die notwendigen Personendaten im
Sinne von § 9 des Gesetzes uber die Information und den Datenschutz (IDG) vom 9. Juni 2010 zu bearbeiten.

2 Das WSU informiert die berechtigten Personen schriftlich Giber ihren Anspruch auf eine einmalige Unterstiitzung und
bittet um Mitteilung einer Auszahladresse (Bank- oder Postverbindung) innerhalb einer angemessenen Frist.

3 Wird dem WSU innerhalb der Frist nach Abs. 2 keine Auszahladresse mitgeteilt, so erfolgt eine Erinnerung mit einer
nochmaligen Fristansetzung von 30 Tagen. Verstreicht auch diese Frist ungenutzt, so verféllt der Anspruch auf eine
Unterstitzung.

Ziff. 6 Ablauf des Anspruchs auf Unterstiitzung

1 Liegen bei einer Person die rechtskraftigen Veranlagungen oder die jahrlichen Bruttoeinkiinfte bei der Quellensteuer fiir
die Steuerjahre 2019 und 2020 im Zeitpunkt der Anspruchspriifung nach Ziff. 5 Abs. 1 noch nicht vor, so kann die Person
bis 31. Dezember 2023 einen Antrag auf eine Unterstiitzung beim WSU stellen.

1. Publikation und Inkrafttreten

Dieser Beschluss ist zu publizieren; er unterliegt dem Referendum und tritt am finften Tag nach der Publikation des
unbenutzten Ablaufs der Referendumsfrist oder im Falle der Volksabstimmung am funften Tag nach der Publikation der
Annahme durch die Stimmberechtigten in Kraft.

Mit dem Beschluss Uber das Eintreten auf das Geschéft haben Sie die Motion Pascal Pfister betreffend «Corona-Hartefall-
Unterstitzung fUr Personen in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen» gemass § 43 Abs. 5 der Geschéftsordnung als
erledigt abgeschrieben.

16. Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum Ausgabenbericht
betreffend Ausgabenbewilligung fiir die zur Neuorganisation des Aeschenplatzes
notwendige Projektierung

[20.10.22 10:31:43, UVEK, BVD, 21.0189.02, BER]

Die Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission (UVEK) beantragt mit ihnrem Bericht 21.0189.02, auf das Geschaft
einzutreten und der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Bei diesem Geschéft geht es um Mittel fur die weitere Planung. Wir sind also auf dem
Stand der Vorstudie zum Vorprojekt. Es geht nicht um ein Bauprojekt, dieses wird noch einmal in den Grossen Rat
kommen. Das ist mir wichtig zu betonen.
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Es geht also jetzt darum, uns Gedanken dazu zu machen, wie die Grundséatze der weiteren Planung aussehen, wie wir mit
Zielkonflikten umgehen, welche Leitplanken wir setzen. Darum meine Bitte an die Person, die allenfalls eine Ruckweisung
beantragt: An wen soll die Riickweisung gehen und mit welcher Stossrichtung soll die Planung dann weitergehen,
abweichend davon, was die UVEK vorschlagt?

Die UVEK hat sich tber ein Jahr mit diesem Geschaft befasst, wir haben sehr viele Sitzungen dazu abgehalten, wir haben
zahlreiche Abklarungen verlangt, in Auftrag gegeben, uns untereinander sehr intensiv ausgetauscht, auch mit dem BVD,
namentlich dem Amt fur Mobilitat, und wir haben auch Organisationen eingeladen und unsere Uberlegungen mit ihnen
gespiegelt. An dieser Stelle mdchte ich ein grosses Dankeschén an alle diese Personen aussprechen, die in diesen
Prozess involviert waren, von Niklaus Wunderle, unserem Kommissionssekretéar, bis zu den externen Gasten, mit denen
wir gut zusammenarbeiten konnten.

Das Ziel fir uns in der UVEK war, den Vorschlag des Regierungsrats auf Herz und Nieren zu prifen und ausschliessen zu
kénnen, dass es noch bessere Alternativen gibt. Wir haben das aus fachlicher Sicht gemacht, aber eben auch politisch,
weil wir der Ansicht waren, dass nach den Verkehrsplanerinnen und -planern nun auch Verkehrspolitikerinnen und -
politiker sich damit auseinandersetzen sollen. In diesem Stadium geht es dabei sehr oft um Abwégungen, um
Gewichtungen, um den Kontext. Wir bringen ja alle einen unterschiedlichen politischen Kompass mit.

Das Ganze war ein langer Prozess, und es waren sicher viele Erwartungen vorhanden, wohl auch hier im Plenum wie in
der Offentlichkeit. Wir haben uns, basierend auf den gewonnen Erkenntnissen in diesem Prozess (iber ein Jahr eine
Haltung erarbeiten kdnnen. Und so kénnen wir nun lhnen gegeniiber unsere Meinung dazu &ussern. Wir haben auch in
Erwagung gezogen, das Geschéft an den Regierungsrat zuriickzuweisen, aber aus einer ganz bestimmten Motivation,
namlich dass der Regierungsrat seinen Bericht auch aufdatieren kann, weil wir gesehen haben, dass wir in diesem ganzen
Prozess neue Erkenntnisse hinzugewonnen haben. Wir haben dieses Vorgehen dann aber verworfen und stattdessen liegt
nun ein umfassender Bericht der Kommission vor. Ich verweise explizit auch den Anhang. Wir haben versucht, die
Knackpunkte, die wir identifiziert haben und von denen wir erwarten, dass sie in der Offentlichkeit Diskussionen ausldsen,
auch noch einmal gesondert aufzugreifen.

Am Schluss haben wir mit 10 zu 1 Stimme bei 2 Enthaltungen beschlossen, diesen Ausgaben zuzustimmen, und zwar
unter Beriicksichtigung unserer Forderungen und Uberlegungen, die wir im Bericht dargelegt haben. Ich werde nun nicht
alles, was wir in diesem Prozess erarbeitet haben, noch einmal wiedergeben, méchte aber fiir die Verstandlichkeit
darlegen, wie wir zu diesem Resultat gekommen sind.

Startpunkt ist, dass Verbesserungen nétig sind. Die Situation heute ist unbefriedigend. Startpunkt ist auch der Bericht des
Regierungsrats, dieser Vorschlag ist auf dem Tisch. Wir haben uns in der UVEK aber die Freiheit genommen, den Facher
aufzumachen und weitere Varianten zu vertiefen. Unser erster Schritt war, weitere Varianten festzulegen. In einem zweiten
Schritt haben wir die Varianten des Regierungsrats und unsere zusammengenommen und die grundsatzliche Machbarkeit
gepruft, das heisst, ob es so gravierend Negatives oder Fallstricke gibt, dass es sich nicht lohnt, auf Basis dieser Varianten
weiterzuplanen. Dann haben wir detaillierte Abwagungen gemacht, es wurden fur uns auch Simulationen durchgefiihrt, es
wurde simuliert, wie es ware, wenn man auf dieser Variante den Aeschenplatz umgestalten wiirde. Damit haben wir uns
auseinandergesetzt, und am Schluss sind wir zu unseren Empfehlungen im Bericht gekommen.

Die erste grosse Frage, die wir angegangen sind, ist die von Untergrund versus Oberflache. Wir haben uns deutlich dafir
entschieden, die Option, auch im Untergrund Verkehrsstrome abzuwickeln, zu verwerfen. Das ist auch nochmals
dargelegt, es geht darum, dass die Rampen sehr gross wéaren, dass die Kosten sehr hoch wéren, dass wir Platzprobleme
haben und dass an der Oberflache auch nicht unbedingt alle Vorteile eingeldst werden kénnen, die man sich vielleicht
erhoffen wirde. Also wenig Gewinn bei sehr vielen Nachteilen, und deshalb haben wir das verworfen.

Eine néchste grosse Frage war, ob man eher in eine kreiselartige Struktur gehen mdchte oder so, dass sich vieles uber
den Platz kreuzt. Wir haben vom Regierungsrat zwei Bestvarianten, die eher kreiselartig sind. Das heisst, es gabe dann
zwei hauptséchliche Punkte, wo die OV-Haltestellen sich befinden, eine einspurige Fahrbahn, die die zufiinrenden
Strassen verbindet, wo MIV und Veloverkehr gefuhrt werden und dann viele Querungsmadglichkeiten fur den Fussverkehr.
Das wiirde Flache freigeben, es wiirde Ubersichtlichkeit und Sichtbarkeit schaffen und es wirde die Attraktivitat erhéhen
und den offentlichen Verkehr insgesamt effizient abwickeln. Das sind die zwei Varianten A und B. Wir haben eine eigene
Variante gewahlt, die auch in Richtung Kreisel geht. Das ware dann aber ein Grosskreisel. Dem zugrunde liegt der
Vorschlag der Interessensgemeinschaft Offentlicher Verkehr und des Gewerbeverbands, die zusammen einen Vorschlag
fur einen zweispurigen Grosskreisel gemacht haben. Wir haben zunéchst die Zweispurigkeit geprift, die ist so nicht
machbar, wenn man dies umsetzen wirde, kdme etwas ganz anderes dabei heraus. Wir haben auf Basis dieses
Vorschlags eine eigene Variante entwickelt, einen Grosskreisel, der aber eher in die dstliche Richtung geht, der einspurig
ist, wo das Tram 15 gerade durch die St. Jakobsstrasse auf den Platz gefuhrt wird, aber der Verkehr von der St.
Jakobsstrasse her dann die Gartenstrasse wéhlt. Bei der Variante C kommt das Tram 15 ebenfalls gerade von der St.
Jakobsstrasse her auf den Platz, die Dimension von heute wird aber in etwa beibehalten, der Kreisel wird also nicht in den
Osten ausgeweitet.

Das waren die vier Varianten, die wir simulieren liessen. Wir fanden es wichtig, dass die zwei neuen Varianten auch auf
den gleichen Stand gebracht werden, damit wir sauber vergleichen kénnen. Wir haben von diesen vier Varianten
ausgehend die Frage gestellt, ob es so gravierende Nachteile gibt, dass die eine oder andere Variante ausgeschlossen
werden kann. Ich méchte darauf kurz eingehen.

Variante C, wo das Tram 15 gerade von der St. Jakobsstrasse auf den Kreisel gefiihrt wird, wére die Haltestelle im
Bereich der St. Jakobsstrasse, und das bedeutet dort einen Konflikt zwischen Baumen, Velomassnahmen und der OV-
Bevorzugung. Fir alles hat es nicht Platz, das heisst, man muss entweder Baume féllen, auf Velomassnahmen verzichten
oder in Kauf nehmen, dass das Tram 15 und auch der Bus unter Umstanden dort hangen bleiben. Das heisst, die Variante
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C hat fiir viele Verkehrstrager grosse Nachteile, auch fiir die Platzqualitat, und es wirde einen MIV-Riickstau geben, der in
Richtung Autobahnausfahrt geht. Das ist kritisch, weil das Bundesamt flir Strassen sehr darauf achtet. Wir haben darum
diese Variante C auch noch aus weiteren Griinden verworfen.

Bei der Variante D ist es so, dass sie den MIV nicht befriedigend abwickeln kann, es gabe Rickstau bis zum St.
Johannstor. Das wirde auch bedeuten, dass die Busse, die aus dieser Richtung kommen, dort hédngen bleiben wiirden. Es
gibt weitere gravierende Nachteile fur den Fuss- und Veloverkehr, was Direktheit und Sicherheit anbelangt. Auch die
Platzqualitat wiirde leiden, und vor allem die Griinanlage, weil man alte Baume fallen miisste, um diese Verbindungen
schaffen zu kénnen. Zudem bleiben sehr viele Fragen offen, das heisst, es bestehen Planungsrisiken. Wir deshalb auch
diese Variante verworfen.

Wir haben also in einem ersten Schritt qualifiziert diejenigen Varianten verworfen, die systematisch gegeniiber anderen
Varianten unterlegen sind, die also in mehreren Punkten immer wieder Nachteile gezeigt haben. Das heisst, es bleiben
noch Varianten A und B Ubrig. Wenn ich sage “systematisch”, méchte ich betonen: Wir haben uns wirklich darum bemiiht,
alle Verkehrstrager anzuschauen und innerhalb der Verkehrstréger auch die verschiedenen Aspekte, also Fragen der Zeit,
der Direktheit, der Ubersichtlichkeit, der Sicherheit, der Attraktivitat, der Kapazitat. Wir haben aber neben dem Verkehr
auch den Platz angeschaut, welche Potenziale entstehen wirden fiir eine Aufwertung. Wir waren uns in der UVEK einig,
dass es eigentlich ein Verkehrsknoten ist, wo aber viele Leute aus- und umsteigen, wo man sich trotzdem auch aufhalt.
Wir haben das Problem der Hitze im Sommer. Wir haben eigentlich einen Griinraum, der von beiden Seiten her kommt
und dann ziemlich massiv unterbrochen ist. Wir haben uns auch zu diesen Dingen Gedanken gemacht.

Wir haben dann die Varianten A und B einander gegentbergestellt. Sie unterscheiden sich vor allem darin, dass das Tram
15 in der Variante A in beiden Richtungen Uber die Gartenstrasse geht und in der Variante B nur stadtauswarts. Fakt dabei
ist, dass es um 30 bzw. 50 Sekunden Reisezeitverlangerung fiir diese Tramlinie geht. Es geht aber auch darum, dass alle

anderen Linie Zeit einsparen und dass das Fahrgastaufkommen auf der Linie 15 im Vergleich zu den anderen Linien mehr
als zehn Mal kleiner ist.

Wir haben uns Gedanken zu den Optionen fiir die Linie 15 gemacht, weil fir uns ziemlich schnell klar war, dass es einer
der grossen Diskussionspunkte sein wird. Wir waren uns aber einig, dass wir nicht nur auf die Reisezeit fokussieren
sollten. Es geht auch darum, wie einfach das Umsteigen ist. Mit der Variante B muss man mindestens einmal eine
Fahrbahn queren, zum Teil auch zwei Mal, um auf eine andere Tramlinie oder einen Bus umsteigen zu kénnen. Auch das
bedeutet dann Zeitverlust, und es kann kritisch sein, wenn man Anschlisse erreichen muss.

Es geht um die Orientierung. Wenn alle Haltestellen konzentriert an einem Ort sind, ist das einfacher als wenn in eine
Richtung die Haltestelle am einen Ort ist und in die andere Richtung an einem anderen Ort, und weil die Haltestelle fur die
Linie 15 stadtauswarts in der Variante B in der St. Jakobsstrasse liegen wiirde, hatten wir auch dort wieder das Problem
mit den Baumen und mit dem Veloverkehr.

Fur die Variante A spricht aus Sicht der UVEK, dass man sich an solche geringe Reisezeitveranderungen gewohnen wird
und dass viel entscheidender die Logik des OV-Systems als Ganzes ist. Das Argument des Umwegs wiirde auch bei der
Variante B ins Feld geftihrt, ob das nun in eine oder in beide Richtungen ist. Die Variante A hat aber viel mehr Vorteile, die
die Variante B nicht einlésen kann. Man muss dem Argument des Umwegs also auch etwas entgegenhalten kénnen. Und
das kann die Variante A besser, weil sie weniger Konflikte schafft. Es ist auch fraglich, ob die Reisezeit tatsachlich so stark
gewichtet wird oder ob es nicht gewichtiger ist, wenn Trams stehen mussen, weil sie blockiert sind. Die Variante A hat
insgesamt weniger Konfliktpunkte.

Fur die Variante B spricht wiederum, dass am Aeschenplatz nicht besonders viele Leute in das Tram 15 in Richtung
Bruderholz einsteigen. Das kann man bereits am Bankverein machen. Darum ware es nicht so kritisch, wenn diese
Haltestelle etwas isoliert und alleine in der St. Jakobsstrasse liegen wirde. In der Variante A lage trotzdem ein Dienstgleis
in der St. Jakobsstrasse und es ware fur die Fahrgaste vom Gundeli her komisch, wenn die Trams diesen Umweg fahren,
obwohl dort ein Gleis liegt.

Insgesamt hat die UVEK in ihrem Bericht gesagt, dass eine knappe Mehrheit die Variante A bevorzugt, dass aber beide
Varianten weiter beriicksichtigt werden sollen.

Ein zweiter, optionaler Punkt ist das Abkreuzen der Trams. Dabei geht es darum, dass bei der Haltestelle, wo der heutige
Kiosk liegt, die Trams aus beiden Richtungen kommen, aus der Aeschenvorstadt und von der Breite her. Die Tramlinien
Uberkreuzen sich und halten verkehrt an der Tramhaltestelle. Dieses Prinzip kennt man sehr haufig von U-Bahnstationen,
dass der Perron in der Mitte ist und die Leute von beiden Seiten einsteigen oder aussteigen. Das bedingt aber, dass sich
die Tramlinien vorher und nachher kreuzen. Die Vorteile sind, dass man Potenzial fiir eine Aufwertung und fiir einen Platz
in der Mitte hat. Das ist auch ein grosser Vorteil fur alle diejenigen, die dort umsteigen. Sie missen nicht erst von der
hohen Haltekante runter, Uber das Tramgleis gehen und wieder hoch. Der Nachteil ist ganz offensichtlich, es ist ein
zusatzlicher Konfliktpunkt, vor allem bei der Aeschenvorstadt, wo sich sehr viele Tramlinien die Gleise und die Slots teilen
missen.

Die UVEK ist in diesem Punkt zum Schluss gekommen, dass man die Machbarkeit vertieft prifen muss. Wenn es machbar
ist, ist eine knappe Mehrheit flr dieses Vorgehen, eine starke Minderheit mdchte hier aber von Anfang an sagen, dass
man das weglassen soll. Wichtig ist, dass es optional ist. Weder die Variante A noch B stehen und fallen mit diesem
Abkreuzen.

Als Fazit mochte ich folgendes sagen: Wir haben eine Gesamtbetrachtung gemacht. Wir haben den Féacher noch einmal
aufgemacht, Ansatze angeschaut, insbesondere mit dem Fokus Linie 15 und die Dimensionierung des Kreisels, Frage von
Kapazitat fir den MIV, auf Machbarkeit gepriift, politische Schwéachen abgeklopft. Die Alternativen waren machbar, jedoch
systematisch den Varianten A und B unterlegen. Und nur wenn man auf ganz spezifische Dinge wie beispielsweise die
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Reisezeit des Tram 15 stadteinwarts fokussiert, hatten Sie einen Vorteil. In einer Gesamtschau aber bringen die Varianten
A und B fur alle Vorteile, sie bringen einen Gewinn, sie schaffen Potenzial fiir die weitere Planung. Deshalb sind wir zum
Schluss gekommen, dass wir mit den Varianten A und B weitermachen sollten.

Zusatzlich haben wir uns mit der Idee eines autofreien Bankvereins auseinandergesetzt. Dagegen spricht nichts, das ist
machbar und aus Sicht der Kommission auch erwiinscht. Ein weiterer Punkt, den wir gerne gesondert mitgeben mdchten,
ist das Thema Entsiegelung/Begriinung. Aus unserer Sicht ist das auch an diesem Ort nétig, es ist kompatibel mit der
Funktion als Verkehrsknoten und soll, soweit das in die Verkehrsablaufe integrierbar ist, umgesetzt werden. Wir haben im
Bericht auch noch Forderungen zu Sofortmassnahmen augestellt, dieser ganze Prozess wird noch mehrere Jahre dauern,
bis die Baumaschinen dort auffahren kénnen, sofern das Geld vom Grossen Rat gesprochen wirde.

Insgesamt sind wir mit 10 zu 1 Stimme bei 2 Enthaltungen zum Schluss gekommen, dieser Ausgabenbewilligung
zuzustimmen.

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: An dieser Stelle mdchte ich ganz ausdriicklich der Kommission und dem Présidenten
danken. Sie haben es gehdrt, 14 Sitzungen wurden zum Aeschenplatz abgehalten, es wurden Hearings durchgefiihrt mit
verschiedenen Interessensgruppen. Hier wurde wirklich grosse Arbeit geleistet, und ich bin sehr dankbar dafir, weil wir
von Anfang an gesehen haben, dass das Projekt umstritten sein wird.

Ich kann Ihnen garantieren, das wird auch nach der Umgestaltung kein Paradiesgarten sein. Das Problem im Moment ist
aber, dass es weder ein schoéner Platz noch ein guter Verkehrsknoten ist. Und das ist einfach zu wenig. Wir sind schon
sehr lange dran, es gibt schon lange Vorschlage, wie man diesen Platz umgestalten kdnnte. Nun sind wir ein Stlick weiter,
aber immer noch in einer sehr frilhen Phase, der Phase Vorprojekt. Ich freue mich sehr, dass wir jetzt schon in diesen
politischen Prozess gehen kdnnen, spiegeln kénnen, Anregungen mitnehmen kénnen aus den Hearings, aus den
Kommissionsberatungen und heute auch aus der Debatte.

Wichtig ist, dass wir wirklich weitermachen. Im Moment ist unter Fahrlehrerinnen und Fahrlehrern der Running Gag, dass
der Aeschenplatz der Endgegner ist, weil man einfach auf alles gleichzeitig achten muss: Da kommen Trams, Autos,
Velofahrende, Fussgénger, und es ist wirklich sehr untbersichtlich. Wir durfen auch an Touristen und Auswartige denken,
heute ist es auch OV-maéssig sehr uniibersichtlich, es ist schwierig, sich auf diesem Platz zu orientieren, zu wissen, wo
man ein- und aussteigen muss. Da gibt es wirklich sehr viel Verbesserungspotenzial.

Ich méchte noch auf die Tabelle hinweisen, die die UVEK ihrem Bericht angefugt hat, und zwar auf Seite 45. Man gewinnt
den Eindruck, ob es tberhaupt etwas bringt, diesen Platz anzufassen, wenn so viele Leute sich noch mehr erhoffen
wirden. Aber wir sehen anhand dieser Tabelle, dass es fiir praktisch alle Verbesserungen bringt. Natirlich wirde sich der
Veloverkehr noch mehr Platz wiinschen, und der Fussverkehr auch, und der OV méchte beste Umsteigmdglichkeiten ohne
Fahrzeitverlangerung. Aber wir unterliegen auch der Macht des Faktischen und wir miissen machen, was maéglich ist.

Aber insgesamt kommt es zu einer Verbesserung. Ich bin gespannt auf die Debatte und werde mich gerne spater noch
einmal zu Wort melden.

Zwischenfragen

Mark Eichner (FDP): Sie haben das Durcheinander angesprochen und den Running Gag bei den Fahrlehrerinnen und -
lehrern. Macht nicht gerade das den Charme des Aeschenplatzes aus, dass eben alle auf alle Riicksicht nehmen sollen
und nicht ihre eigenen Forderungen durchsetzen kénnen?

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Tatsachlich ist es so, dass man immer wieder Versuche gestartet hat, indem man
Lichtsignale entfernt hat, und dann gemerkt hat, dass die Leute sich vorsichtiger verhalten, weil der Knoten geféhrlicher
und unlbersichtlicher wird. Ich glaube aber, dass es wirklich auch geféahrliche Stellen gibt, gerade fur Velofahrende und
die Umsteigebeziehungen beim OV sind wirklich ungliicklich im Moment.

David Jenny (FDP): Um wie viel wollen Sie die Unfallzahlen senken durch all diese Massnahmen? Gibt es heute
Uberhaupt bedeutende Unfallzahlen?

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Ich glaube, es geht nicht nur darum, Unfallzahlen zu reduzieren, sondern das
Unsicherheitsgefiihl, das heute viele haben, die zu Fuss oder mit dem Velo unterwegs sind, zu reduzieren.

Tobias Christ (GLP): Aus Sicht der GLP ist die Beratung in der UVEK genau in unserem Sinne abgelaufen. Wir hatten
zunachst unsere Zweifel und Fragezeichen, kamen aber schnell zum Schluss, dass das wahrscheinlich eine gute Idee und
ein guter Plan ist und dass man so weitermachen kdnnte. Dann haben wir uns gefragt, ob es sich lohnt, dass wir das in
der UVEK so eingehend behandeln. Wir von Anfang an der Meinung, dass das Sinn macht. Es ist eine sinnvolle enge
politische Begleitung. Man kann es nicht gerade mit einem PUK-Bericht zum Biozentrum vergleichen, aber wir haben doch
ziemlich viele Sitzungen abgehalten, haben uns sehr viel Miihe gegeben, Experten waren beteiligt, wir haben auch
Verbéande zur Stellungnahme eingeladen und ihnen den Stand der Abklarungen gezeigt, um ihnen aufzuzeigen, dass
Verbesserungen doch nicht so einfach umzusetzen sind. All dies im Hinblick darauf, I6sungsorientierte Sachpolitik zu
betreiben. Losungsorientiert wére vielleicht zuerst die Aussage gewesen, dass die Regierung das gut macht und
weiterfahren soll, wir brauchen keine 14 Kommissionssitzungen. Aber nein, wir waren uns bewusst, dass das Geschéft
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politisch hohe Wellen werfen wirde. Es gibt sehr viele Leute, die betroffen sind, mitreden kdnnen und wollen, es gibt sehr
viele Bedenken, ob das wirklich gut ist und in die richtige Richtung geht. Und diese miissen wir mitnehmen.

Ich war immer sehr optimistisch, dass uns das gelingt. Bei den wirklich politischen Fragen herrschte in der UVEK
weitgehend Einigkeit, bis weit nach rechts, so etwa die Grundziele der Neugestaltung. Diese wurden nicht diskutiert, es
war relativ klar, dass Kapazitat und Verkehr erhalten bleiben sollen, dass es sich um einen verkehrsorientierten Platz
handelt, es war auch klar, dass alle Verkehrsteilnehmer beriicksichtigt werden sollen, dass es eine gewisse Priorisierung
gibt. Auch das wurde nicht gross in Frage gestellt. Die Diskussionen gingen dann wirklich um die Detailausfiihrungen, bei
denen man sagen kénnte, dass sie nicht wirklich Aufgabe der Kommission sind. Aber es war sinnvoll, weil man damit die
Bevdlkerung mithehmen kann, friih abholen kann.

Leider ist es nun so herausgekommen, dass nicht viel von all diesen Ideen zuriickgeblieben ist, und wir sind zurtick bei
dem, was die Regierung vorgeschlagen hat. Aber ich sehe das als etwas Erfreuliches, und wir kénnen ein Kompliment
machen. Es ist uns nicht gelungen, es besser zu machen. Etwas enttduschend war, wie es nach der Verdéffentlichung des
Berichts weitergegangen ist, wie von gewissen Verbanden am gleichen Tag eine Pressemitteilung herausgegeben wurde,
in der sie noch einmal genau das gleiche sagen wie das, was wir schon behandelt haben. Das nachste Mal wirde ich
ihnen empfehlen, etwas abzuwarten, zuerst den UVEK-Bericht zu lesen und dann fundiert Stellung zu beziehen. Wir sind
weiterhin bereit, auf diese Stimmen zu héren. Es wird ja weitergeben, es werden weitere Vorlagen in den Grossen Rat
kommen.

Meine Message an diese Verbande und an die Parteien, die nicht iberweisen wollen: Bitte Uberweisen Sie de Ratschlag,
wir haben wirklich dafiir gesorgt, friihzeitig Bedenken aufnehmen zu kénnen. Wir sind zur Uberzeugung gekommen, dass
es die richtige Richtung ist.

Raffaela Hanauer (GAB): Der Aeschenplatz ist heute ein Ort, an dem ein Autochaos herrscht, seitdem wir zugelassen
haben, dass die Autos vor Jahrzehnten Einzug in unsere Stadt hielten. Der Aeschenplatz ist heute ein Ort ohne
Aufenthaltsqualitat. Der Aeschenplatz ist heute ein Ort mit zahlreichen Gefahrenstellen fir den Fussverkehr, fiir den
Veloverkehr und fiir die OV-Passagiere. Er ist heute ein Ort, wo das Umsteigen und Queren im Rollstuhl, mit einer
Gehbehinderung oder mit einer Sehbehinderung eine grosse Herausforderung bis zu einer Unmaéglichkeit geworden ist
und mit vielen Gefahren verbunden ist. Den Parteien, die heute am Status quo beim Aeschenplatz festhalten mochten,
mdchte ich entgegnen, dass diese Haltung ein Affront gegentber all denen ist, die auf eine Verbesserung angewiesen
sind, weil der Aeschenplatz heute nicht barrierefrei ist.

Eine Umgestaltung des Aeschenplatzes ist Uberfallig und ist wichtig fur die Umsetzung des
Behindertengleichstellungsgesetzes. Das GAB findet es daher gut, hat die Regierung zahlreiche Varianten gepruft und
eine zukunftsfahige Bestvariante vorgeschlagen. Die UVEK hat sich an 14 Sitzungen mit dem Aeschenplatz
auseinandergesetzt, und das GAB ist der UVEK fir diese fundierte und aufwéndige Arbeit sehr dankbar. Die Fraktion wird
den Vorschlag der UVEK und der Regierung unterstutzen.

Die Vorteile eines einspurigen Kreisels verglichen mit allen anderen, bisher diskutierten Varianten Uberwiegen deutlich.
Der einspurige Kreisel erleichtert das Umsteigen fiir Gehbehinderte und erhéht die Sicherheit fir Zufussgehende,
Velofahrende und fiir OV-Passagiere massiv. Die Temporeduktion unterstiitzt ein gutes Aneinandervorbeikommen der
Trams, der Busse, der Autos, der Menschen zu Fuss und auf dem Velo. Der OV gewinnt einen attraktiven und sicheren
Umsteigeort.

Dass das Tram 15 umgeleitet werden muss und einen Fahrzeitverlust haben wird, ist schlecht. Das ist fur uns schwierig zu
akzeptieren. Fir uns sind jedoch alle bisher diskutierten Varianten kein gangbarer Weg und mit zu vielen Nachteilen
verbunden.

Wir sehen nur eine Variante, die noch nicht ausreichend gepruft wurde und vielleicht noch besser als die Varianten A und
B ware. Die Varianten A und B, die nun zur Debatte stehen, gehen von einer &hnlichen MIV-Menge aus wie jetzt. Wir
wollen aber nicht fir den heutigen Autoverkehr planen, sondern fiir den Modalsplit und fur die Verkehrsmenge, die wir fur
den Zeitpunkt der Umsetzung erreichen wollen und im Sinne von Klimaschutz auch erreichen miissen. Machbar finden wir
zum Beispiel eine Reduktion des Autoverkehrs um 50% bis zur Realisierung der Umgestaltung. Unter diesen
Voraussetzungen denken wir, dass es moglich gewesen ware, das Tram 15 ohne Umweg und ohne Eigentrassee durch
die St. Jakobsstrasse zu fiihren, auch ohne dass dort Baume gefallt werden miissten.

Einige Mitglieder meiner Fraktion haben deshalb aus diesen Uberlegungen mit dem Gedanken auf Riickweisung gespielt.
Da der Riickweisungsantrag aber wohl mit der gegenteiligen Intention, ndmlich mit mehr Platz fir MIV, gestellt wird, sind
wir gegen eine Rickweisung. Wir wiinschen uns dennoch von der Regierung, dass sie eine MIV-Reduktion bei der
weiteren Projektausarbeitung mitdenkt und noch einmal iberpriift, ob die Umleitung des Tram 15 auch unter diesen
Bedingungen notwendig ware. Mit der Umleitung und dem jetzigen Projekt kdnnen wir jedoch dennoch leben, auch im
Wissen darum, dass bei den anderen Varianten andere Linien, vor allem Busse, Zeit verlieren wiirden, und dass zudem
der neue Aeschenplatz auch an sich durch schnellere Fahrgastwechsel den OV beschleunigen wird.

Zudem wissen wir auch, fahrt das Tram 15 nicht durch die Gartenstrasse, miissen zum jetzigen Diskussionsstand Baume
in der St. Jakobsstrasse gefallt werden. Fiir uns gewinnt zudem der OV auch trotz der Umleitung mit der vorliegenden
Variante an Attraktivitat, denn es ist nicht nur die Fahrzeit, die einen attraktiven OV ausmacht. Ein attraktiver OV ist auch
ein barrierefreier OV. Ein attraktiver OV ist auch auf die Bediirfnisse von &lteren Menschen oder Menschen im Rollstuhl
ausgerichtet. Er ist familienfreundlich, indem Eltern die Hand ihres Kindes auch auf einem Aeschenplatz mal kurz
loslassen kdnnen, ohne Gefahren fiirchten zu miissen. Ein attraktiver OV ist ein OV, bei dem die Passagiere ohne Gefahr
umsteigen kénnen und kurze Umsteigewege haben. Ein attraktiver OV hat Haltestellen mit Aufenthaltsqualitét.
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Die Nachteile, die sich durch den Verzicht auf die Umleitung momentan ergeben wiirden, sind zahlreich. Baumfallungen,
Gefahren fur Fuss- und Veloverkehr, langere und geféhrliche Umsteigewege, dies alles in Kauf zu nehmen, ist fiir uns
keine Option.

Dass die Interessensgemeinschaft Offentlicher Verkehr bei diesem Geschéft mit dem Gewerbeverband zusammenarbeitet
und den vorliegenden Varianten nicht zustimmt und einen Vorschlag unterstiitzt, der ein Verkehrschaos produzieren
wiirde, der die Trams im Stau stecken liesse und der den Zugang zum OV fiir Behinderte oder fiir Altere am Aeschenplatz
massiv verschlechtern wiirde, kann ich tiberhaupt nicht verstehen. Dass die IGOV die Attraktivitat des OV nur an seiner
Fahrzeit ausmacht und misst, finde ich sehr schade. Barrierefreiheit, Sicherheit, Aufenthaltsqualitat an Haltestellen - all
das sollte meiner Meinung nach zahlen, und da muss die IGOV meiner Meinung nach (iber die Biicher.

Es sind nun Einzelverbénde, die mit einem Referendum zum spéateren Bauprojekt jetzt schon zu drohen beginnen. Wir
haben jedoch keine Angst davor. Der VCS hat sich bereits positiv zum Geschéaft gedussert, ebenso Pro Velo. Ich denke,
mehr Verbande werden folgen. Die Entscheidungsgrundlage ist nun dank der fundierten Arbeit der UVEK prasent, sie ist
da und man kann sie studieren. Die Vorteile fiir alle, auch fiir den OV, iiberwiegen klar, und die UVEK hat das sehr gut
aufgearbeitet.

Im Namen des GAB bitte ich Sie, den Riickweisungsantrag abzulehnen und den Antrag von Regierungsrat und UVEK zu
unterstitzen.

Beat K. Schaller (SVP): beantragt Riickweisung an den Regierungsrat.

Ich beginne mein Votum mit einem Kompliment an Regierungsratin Esther Keller. Sie haben hier ein eindriickliches
Beispiel von regierungsratlicher Zermirbungspolitik gezeigt, denn das Ergebnis des notwendigen Umbaus am
Aeschenplatz ist schon von allem Anfang an festgestanden. Das einzig Schéne, Gute und Wahre am Aeschenplatz ist
das, was die Regierung vorlegt, etwas anderes wird nicht zugelassen.

Mit bemerkenswerter Hartnackigkeit haben die zustéandigen Stellen die UVEK so lange bearbeitet, bis gentigend
Ermidungserscheinungen sichtbar wurden. Samtliche Vorschlage von der UVEK, von aussen, wurden nicht als wertvolles
Mitdenken honoriert, sondern sie wurden einfach versenkt, und tbrig geblieben ist, oh Wunder, der urspriingliche
Vorschlag der Regierung. Die UVEK durfte zu Handen der Vorprojektierung noch Vorschlage zur Tramfiihrung durch die
Gartenstrasse und ein allfalliges Abkreuzen von Tramlinien einbringen. Wir anerkennen diese Grosszigigkeit und danken
dem Regierungsrat.

Um Missverstandnissen und allfélligen Unkenrufen vorzubeugen, die UVEK hat gut gearbeitet. Sie hat viel und sehr serios
gearbeitet. Dass sich die SVP gegen den Ausgabenbericht des Regierungsrats ausspricht, schmélert diese Leistung der
UVEK in keinem Masse. Diese Leistung ist anzuerkennen. Nur, die Kommission konnte nur mit dem arbeiten, was ihr
vorgelegt worden ist, und das ist unseres Erachtens schlicht nicht geniigend.

Welches sind denn nun unsere Kritikpunkte?

Erstens, die Losung fir den Aeschenplatz ist zu klein gedacht. Wenn es um den urbanen Verkehr geht, beschranken wir
unsere Gedanken auf das Zweidimensionale. Den individuellen und éffentlichen Verkehr natirlich in die dritte Dimension
nach oben zu erweitern, davon sind wir noch viele Jahrzehnte entfernt, da sind noch viele eine enorme Anzahl von
technischen, politischen, gesellschaftlichen Probleme zu I6sen. Umgekehrt, eine Verlagerung des Verkehrs unter den
Boden ist heute schon machbar, die technischen Hirden sind bekannt, kbnnen bewaltigt werden, es bleiben einzig die
politischen Hurden. Wir werden immer mehr Leute auf knapp 40 km2 Kantonsgebiet, und dieses Gebiet lasst sich in zwei
Dimensionen nun einmal nicht vergrdssern. Es ist ein Gebot der Vernunft und des Vorausdenkens, die
Verkehrsverlagerung unter den Boden mitzudenken.

Zweitens, ob der Umweg des Tram 15 uber die Gartenstrasse vor dem Stimmvolk bestehen wird, muss bezweifelt werden,
denn dass das Referendum kommen wird, ist sicher, es wurde bereits schon angekiindigt. Egal, ob das Tram 15 ein- oder
zweigleisig durch die Gartenstrasse gefiihrt wird, das Gundeli und das Bruderholz dirfen sich zu Recht als abgehangt
fiihlen. Wir von der SVP wehren uns dagegen, dass zwei Stadtteile OV-massig diskriminiert werden. Das Gesetz schreibt
die Priorisierung des OV vor, wie kann man da nur auf die Idee kommen, die Fahrzeiten kiinstlich zu verlangern. Die
Fihrung des Tram 15 muss direkt sein, die Haltestellen gehéren zwingend in die St. Jakobstrasse.

Drittens, nicht nur fir Teile des OV, sondern auch fiir den motorisierten Individualverkehr bedeutet der Vorschlag eine
deutliche Reduktion der Kapazitéaten. Wir anerkennen, fur den MIV ist es in unserem Kanton politisch leider so gewollt,
egal ob diese Ideologie in einigen Jahrzehnten Giberhaupt noch Bestand haben wird oder nicht. Die Verkehrsfihrung des
MIV wird zu mehr Stau fiihren, und Paradebeispiel dafir, wie hier gearbeitet worden ist, sind die Verkehrssimulationen,
welche der UVEK vorgelegt worden sind. Der MIV wurde bis zum St. Albantor simuliert, der Bereich dariiber hinaus in die
Zurcherstrasse hinein war ausserhalb des Projektperimeters, da wurde uns nichts gezeigt. Mit anderen Worten, die
Wabhrscheinlichkeit von Staus bis zur Zircherstrasse und darlber hinaus wurde schlicht unterschlagen. Und auch das ist
ein Beispiel dafir, was ich vorher als zu klein gedacht bezeichnet habe.

Im Bericht der UVEK lesen Sie, dass die Kommission festhalten méchte, dass bei einer Ablehnung der intensiv
abgeklarten Bestvariante der heutige unbefriedigende Zustand bestehen bleibt. Dem widersprechen wir. Eine Ablehnung
der Ausgabenbewilligung bedeutet nicht alternativios, dass eine Verbesserung unméglich sei. Es gibt immer noch die
Moglichkeit einer Rickweisung an den Regierungsrat, welche wir hiermit formell beantragen.

Ich fasse zusammen: Durch die vorgeschlagene Umgestaltung des Aeschenplatzes werden zwei Stadtteile OV-massig
diskriminiert. Die Slalomfahrt durch die Gartenstrasse ist abzulehnen, die Haltestellen gehéren in die St. Jakobsstrasse.
Der Projektperimeter muss grésser gemacht werden, das Projekt muss die Zurcherstrasse bis hin in die Breite auf der
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einen Seite und bis zum Bahnhof SBB auf der anderen Seite beinhalten. In diesem grésseren Projektperimeter ist die
Mdoglichkeit einer unterirdischen MIV-Fihrung erneut zu beurteilen. Schliesslich und endlich, und das ist ein grosser
Wunsch des SVP: In die Planung des Aeschenplatzes muss seitens Regierungsrat ein neuer Geist Einzug halten. Ein
Geist, der sich nicht darauf versteift, eine von allem Anfang an fixierte Idee gegen alle Widerstande durchzuboxen,
sondern ein Geist, der willens ist, alle die zahlreichen Vorschlage aufzunehmen, die besten Ideen aus diesen Vorschléagen
zu nehmen, sie zu kombinieren und daraus eine Uberzeugende und mehrheitsfahige Lésung zu bauen.

Deshalb bitte ich Sie, den Grossratsbeschluss abzulehnen und den Ausgabenbericht an die Regierung zuriickzuweisen.

Zwischenfrage

Lisa Mathys (SP): Woraus leiten Sie die Aussage ab, man habe keine anderen Ideen zugelassen, wenn man in so vielen
Sitzungen alles gepriift hat und die UVEK die anderen selber verworfen hat?

Beat K. Schaller (SVP): Ich habe das Wort Ermudungserscheinung gebraucht. Die besten Ideen wurden nicht
aufgenommen. Mein personlicher Eindruck war, dass einfach das durchgeboxt wurde, was die Regierung vorgegeben hat.

Beat Braun (FDP): Ich habe nicht das Gefuhl, dass irgend etwas durchgeboxt worden wére, vielmehr haben wir in
ellenlangen Sitzungen die Varianten griindlichst gepruft. Wir haben wirklich viel Kommissionsarbeit geleistet.

Die FDP ist gespalten. Der grdsste Diskussionspunkt ist die Fiihrung des Tram 15. Vor allem diejenigen, die im Bruderholz
wohnen, kénnen nicht verstehen, dass dieser durch die Gartenstrasse gefuhrt wird. Das kann nochmals geprift werden.

Personlich stehe ich hinter dem Vorschlag und der Losung der UVEK. Wir haben wirklich alle Varianten gepriift, die
vorliegende Variante stellt den besten Kompromiss dar. Alle haben irgendwelche Vorteile und Nachteile, aber wir haben
keine bessere Variante gefunden. Dieser Platz ist nun einfach sehr komplex.

Ich empfehle Ihnen personlich, das Geschéft an die Regierung zu liberweisen.

Jean-Luc Perret (SP): Ich mdchte auch noch einmal auf Beat Schaller eingehen und den Vorwurf zuriickweisen. Wir haben
das BVD nicht so erlebt, dass es eine vorgefasste Meinung durchboxen wollte. Ich bin sensibilisiert darauf, aber fir dieses
Projekt gilt das mit Sicherheit nicht.

Die SP-Fraktion wird dem Ratschlag ebenfalls zustimmen und dies im Wissen darum, dass es sich um einen
Planungskredit handelt und mit der Zuversicht, dass diese Planung am Ende zu einem neu konzipierten Aeschenplatz
fuhrt, der fur alle Beteiligten eine Verbesserung bringt. Auf den ganzen Prozess in der UVEK md@chte ich nicht eingehen,
das hat unser Kommissionsprasident bereits in aller Ausfuhrlichkeit getan. Sie haben aber zur Kenntnis genommen, dass
die UVEK einen sehr grossen Aufwand flr einen vergleichsweise kleinen Ausgabenposten betrieben hat. Dafir haben wir
aber auch sehr viel Arbeit schon gemacht, die spéater eventuell nicht mehr gemacht werden muss.

Angesichts der Komplexitat der Aufgabe und der vielen unterschiedlichen Anspriiche, garniert mit der Tatsache, dass
Verkehrsplanung eine Begabung ist, die sich sehr viele Menschen in dieser Stadt sehr leidenschaftlich zutrauen, haben wir
alle grosseren Interessensgruppen eingeladen und angehdrt. Es war von Anfang an klar, dass das Endergebnis ein
Kompromiss sein wirde. Es gibt jeder etwas, aber erhdlt auch jeder etwas. Allerdings, niemand wird genau das erhalten,
was einzig und allein auf seine spezifischen Interessen hin geplant wurde.

Der neue Aeschenplatz wird Uberwiegend Verbesserungen fir alle bringen. Davon sind wir Gberzeugt. Manche kritische
Stimmen haben vielleicht ein bisschen aus den Augen verloren, was eine Verschlechterung und was eine Verbesserung
ist, bzw. sie nehmen einzig ihre isolierte Idealvariante als Massstab und nicht den heutigen Zustand. Ich wage zu
behaupten, wenn es eine Losung mit einer grésseren Schnittmenge zwischen Zufussgehenden, Velofahrendenen, OV-
Benutzenden und Motorisierten gébe, die UVEK hétte sie gefunden. Insofern bringt weder eine Ruckweisung noch ein
Referendum etwas. Es wird niemand eine komplett neue Wundervariante aus dem Hut zaubern.

Ich habe wirklich keinen einzigen Einwand gehdrt, der nicht in irgend einem UVEK-Protokoll zu finden ist, mit Argumenten,
weshalb er gerade nicht weiter verfolgt wurde. Das einzige, was bei einer Riickweisung passieren wiirde, ware ein Erhalt
der heutigen Situation. Und das ist auch nicht erstrebenswert. Dazu kdme, dass die mehreren hundert Stunden
Abklarungen spéter noch einmal gemacht wiirden, ich vermute schwer, mit dem exakt gleichen Ergebnis, das wir heute
vor uns haben.

Die nun zur weiteren Prufung vorliegenden Varianten sind ja gar nicht so schlecht, was wir auch nicht vergessen sollten.
Abgesehen vielleicht vom Abkreuzen, aber das ist meine persoénliche Meinung. Fir viele Trampassagiere bringen sie
bessere Umsteigebeziehungen, der motorisierte Verkehr sollte fliissiger fahren als in der heutigen Kreuzungssituation mit
den vielen Trams, fur Velofahrende wird es Platz geben, Zufussgehende, Behinderte, und ein paar Baume kommen
hoffentlich auch noch dazu.

Die besonders heiklen Fragen, die noch offen sind, haben wir in der UVEK bewusst offen gelassen, so dass im
eigentlichen Vorprojekt noch Entscheide mdglich bleiben. Wir bitten Sie also, diesen Ratschlag zu bewilligen.

Nicole Strahm-Lavanchy (LDP): Namens der LDP beantrage ich, die vorliegende Ausgabenbewilligung fir die
Vorprojektierung zur Neuorganisation des Aeschenplatzes noch einmal neu zu Uiberdenken. Es wurde bereits viel von
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt, sehr viel Gutes und sehr viel weniger Gutes uUber das angedachte
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Grossprojekt einer Umgestaltung des Aeschenplatzes gesagt. Isoliert betrachtet sind die vorgeschlagenen Varianten des
Regierungsrats fiir die Umgestaltung die Bestversionen, wenn man alle die vielen Partikularinteressen mitbeachtet. Aber
ich betone: Isoliert betrachtet, ohne die weitere Umgebung mit einzubeziehen.

Genau diese Situation, bei allem Goodwill fuir dieses sorgfaltigst und lang geprufte Ergebnis missféllt mir an der ganzen
Betrachtung ausserordentlich. In unserer Stadt wird immer nur sehr spezifisch und in kleinstem Rahmen eine
Umgestaltung angeschaut. Basel ist flichenmassig sehr begrenzt, und ich sehe deshalb nicht ein, warum nicht ein
bisschen iber den Teller- bzw. Uber den Aeschenplatzrand hinausgeschaut und geplant wird. Ich wiinsche mir, dass wir
unserer Stadt allgemein grossflachiger anfangen zu denken und auch hier und da den Perimeter einer Projektierung
vergréssern und einen Umgestaltungsbereich allumfassender in eine Planung mit einbeziehen, dies nicht nur im
Zusammenhang mit der Neugestaltung des Aeschenplatzes, sondern zuktinftig auch in anderen Neukonzeptionen in
unserer Stadt.

Rund um den Aeschenplatz wére eine solche Perimetererweiterung sicher sehr sinnvoll gewesen, und eine grossraumige
Betrachtung mit Einbezug des ganzen Gevierts hatte sicher noch bessere Losungen fir die Umgestaltung ermdglicht und
hervorgebracht. Um nur ein nicht unwichtiges Beispiel in dieser Konzeption zu nehmen, welches deutlich aufzeigt, dass
weitrdumig gedacht und geplant werden sollte. In diesem Projekt wird es ndmlich eine zweite Querung der St. Albananlage
auf engstem Raum mit wahrscheinlicher Ampelanlage geben, ndmlich aufgrund der Umleitung des Trams 15 durch die
Gartenstrasse. Die neue Querung wird dann alle Verkehrsteilnehmenden auf inrem Weg behindern, auch den OV, denn
nur ein paar Meter weiter folgt bereits die nachste Behinderung, die nédchste Ampelanlage fur die Querung des Trams 14
in die Hardstrasse hinein.

Diese Situation wird geflissentlich nicht thematisiert, féllt auf den ersten Blick auch nicht auf, weil sich die letztgenannte
Querung des St. Albangrabens des Trams 14 ausserhalb des visualisierten und gezeichneten Perimeters befindet.
Vielleicht waren in diesem Projekt mit Einbezug des ganzen Gebietes andere Verkehrswege oder Strassenflihrungen ein
Thema gewesen. Wir wissen es nicht, weil jeder einschrankende Planungsperimeter freie Ideen und Visionen nicht
zulasst.

Die LDP empfiehlt Innen deshalb, den Antrag auf den gewiinschten Projektierungskredit nicht zu genehmigen und den
Ausgabenbericht an den Regierungsrat zurlickzuweisen, im Sinne von “Wehret den Anfangen”, und wir hoffen sehr auf
eine daraus resultierende Einsicht zur Erweiterung des jetzigen Planungsperimeters, vor allem aber erhoffen wir uns die
Méoglichkeit zu einer ausgedehnten, grossflachigeren, wunderbaren Aeschenplatzplanung.

Franz Xaver Leonhardt (die Mitte/EVP): Unsere Fraktion die Mitte/EVP beantragt, diesem Ausgabenbericht zuzustimmen
und mochte keine Rickweisung. Ich mdchte zuerst der Kommission sowie der Regierungsréatin und inrem Team herzlich
danken fur die ausserordentliche Arbeit, die geleistet wurde. Die UVEK hat sich erlaubt, eine Medienkonferenz abzuhalten,
um unsere Arbeit sorgfaltig darzulegen. Ich mdchte auch dafiir danken.

Ich schliesse mich dem Votum von Beat Schaller nicht an. Ich habe nicht erlebt, dass die Verwaltung unsere Inputs nicht
aufgenommen hatte und ich habe das Gefiihl, dass die Inputs der UVEK ernst genommen werden und in die neue
Planung einfliessen werden. Es geht hier um einen Ausgabenbericht fur die Ausarbeitung eines Bauprojekts. Genau in
dieser Variante ist noch nicht entschieden, ob bei der Gartenstrasse ein Lichtsignal hinkommen muss oder nicht. Natdirlich
ist es ohne Lichtsignal besser, aber das ist ja genau der Teil dieser Arbeit.

Es sind im Gegenzug vom Regierungsrat zwei Varianten vorgelegt worden,, die wir weiter verfolgen und von denen wir
explizit wiinschen, dass sie weiterentwickelt werden, auch weil unser Auftrag der UVEK ist, die politische Machbarkeit zu
prifen. Hier mdchte ich personliche Bemerkungen anbringen, es gibt zwei Dinge, fir die ich eine andere Lésung als die
Mehrheit der UVEK anstrebe. Das ist die Fiihrung des Trams 15 (ber die Gartenstrasse stadteinwarts, stadtauswarts
wirde ich mir eine Fiihrung Uber die St. Jakobsstrasse wiinschen, zudem die Kreuzung der Trams auf dem Aeschenplatz.
Hier bezweifle ich, ob die BVB diese Kreuzung beflirwortet. Ich kénnte mir vorstellen, dass eine Nichtkreuzung die Fahrten
der Trams deutlich vereinfacht und unfallfrei macht, auch fur die Kreuzung bei der Aeschenvorstadt.

Ich glaube wirklich, dass wir in der ndchsten Planung mit allen diesen Informationen ein tragfahiges Bauprojekt erarbeiten
kénnen. Ich habe auch nicht Angst vor der politischen Auseinandersetzung. Es wird ein Referendum geben. Aber ich
glaube, der Aeschenplatz muss saniert und verbessert werden, ein Status quo ist gemass Mehrheit meiner Fraktion nicht
sinnvoll. Wir empfehlen, dem Ausgabenbericht zuzustimmen.

Erich Bucher (FDP): Solange keine definitive Zusage vorliegt, dass durch die Anderungen am Aeschenplatz die Fahrzeiten
des Trams 15 nicht angetastet werden, kann ich einem Planungskredit nicht zustimmen. Ich wurde von
Quartierorganisationen aus dem Gundeli und dem Bruderholz bereits angefragt, ob bei der Zustimmung des Grossen
Rates zum Planungskredit das Referendum ergriffen werden kann, was bekanntermassen ja nicht mdéglich ist. Es zeigt
aber eindeutig auf, dass es bei einem Realisierungsvorschlag, bei dem die Fahrzeiten des Trams 15 verlangert werden,
sicher zu einem Volksentscheid fiihren wird. Deshalb wehret den Anfangen, weisen Sie das Geschaft an den
Regierungsrat zuriick.

Ich mdchte noch eine personliche Bemerkung zu den Varianten anbringen. Auch wenn die Verwaltung und die UVEK
gegen den Vorschlag des IGOV und des Gewerbeverbands sind, einen Doppelkreisel zu installieren, wére dies meiner
Meinung nach immer noch die beste Losung. Falls sie wirklich nicht realisierbar ist, ware eine priifenswerte Option die
Zusammenlegung der Haltestellen am Bankverein und Aeschenplatz zur Haltestelle BKB. Auch diese kdme einem Ziel der
Regierung entgegen, die Anzahl Haltestellen zu reduzieren.

Ich danke lhnen, dass Sie diesem Ratschlag nicht zustimmen und an die Regierung zuriickweisen.
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RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Beat Schaller, ich freue mich, dass Sie mir Durchhaltevermégen attestieren. Das habe
ich tatsachlich, aber die Kommission auch. Ich méchte nicht den Vorwurf im Raum stehen lassen, dass man sich einfach
so lang hat bequatschen lassen, bis man Ja sagt. Das wirklich nicht der Fall. Wir haben Varianten gerechnet, angeschaut,
hinterfragt, Hearings durchgefiihrt. Ich traue der Kommission zu, sich dazu eine eigene Meinung zu bilden. Wir wehren uns
auch Gberhaupt nicht gegen bessere Lésungen, sehr gerne sogar, denn ich glaube auch, dass der politische Prozess noch
anspruchsvoll wird.

Vielleicht noch einmal zur unterirdischen Variante: Auch da darf ich auf den UVEK-Bericht verweisen, und zwar auf Seite 9
und 10. Es ist mir wirklich wichtig, dass Sie sich das anschauen, weil dieser Wunsch immer wieder kommt, Rampen
entweder fir den MIV oder die Trams zu bauen. Das gibt riesige Bauwerke. Hier reden wir von Rampen von 150 Metern.
Denken Sie an die Unterfiihrung beispielsweise beim Bahnhof SBB. Das sind riesige Bauwerke, die ein Loch in die Stadt
reissen. Man kann nicht eine kleine Rampe bauen, das sind grosse, lange Rampen. Unterirdische Trams sind noch eine
andere Geschichte. Das nennen wir S-Bahn, und da sind wir dran. Wir mdchten ein unterirdisches System bauen, und ich
bitte Sie um lhre Unterstiitzung, da wir daftr in Bern weiterhin kdmpfen missen. Ein normales Tramnetz oberirdisch ist
eine wichtige Erganzung zur S-Bahn und allen anderen Verkehrswegen.

Ich teile auch die Sorge um den knappen Raum, den Sie erwahnt haben. Tatsachlich haben wir im stadtischen Raum zu
wenig Platz, alles, was wir realisieren missen, geht auf Kosten von etwas anderem. Deshalb haben wir die
Mobilitatsstrategie auf flacheneffiziente Fahrzeuge ausgerichtet, und ich freue mich, wenn die SVP die Mobilitatsstrategie
unterstitzt.

Zur Frage nach dem grosseren Perimeter: Ganz klar, alle unsere Planungen unterliegen grésseren Planungsgrundlagen,
ich denke an den Teilrichtplan Velo usw. Naturlich denken wir die Dinge in einem grésseren Perimeter, aber wir schaffen
fur die Planung umso mehr Abhéangigkeiten, je grésser wir diese eigentlich betrachtete Flache im Ratschlag machen. Hier
haben wir einen sinnvollen Perimeter fur dieses Projekt gewéhlt, ohne die Abh&ngigkeiten mit anderen Projekten zu
vernachlassigen.

Zum Argument OV: Ich habe zehn Jahre im Gundeli gewohnt und ich kenne die Schwierigkeiten und Herausforderungen
angesichts der Verbindungen in die Stadt sehr gut. Ich glaube trotzdem, dass wir beim OV tatsachlich nicht nur die
Fahrzeit anschauen durfen. Ein mindestens so grosses Bedurfnis ist beispielsweise, dass ich trockenen Fusses von A
nach B umsteigen kann, nicht quer Uber einen Platz laufen muss. Das sind auch Dinge, die man in Bezug auf die
Attraktivitat des OV anschauen muss. Die reine Fahrzeit ist das eine, aber wirklich nicht das einzige.

Deshalb mochte ich Sie noch einmal sehr bitten, diesem Ausgabenbericht zuzustimmen. Wir sind noch in einer friihen
Phase, wir mochten diesen Platz verbessern, wir werden nicht die perfekte Losung finden, tber die alle vor Jubel schreien,
aber wir erreichen wirklich eine deutliche Verbesserung fur alle Verkehrsteilnehmenden, Wir méchten daran
weiterarbeiten, auch um diesen Platz endlich BehiG-gerecht umzugestalten, auch das ist dringend notwendig. Wir nehmen
Ihre Anregungen mit und werden intensiv daran weiterarbeiten.

Raphael Fuhrer, Prasident UVEK: Ich mdchte gerne auf den Vorwurf eingehen, dass die UVEK das Gbernommen hat, was
aus dem BVD gekommen sei und dass von Anfang an festgestanden hatte, was am Schluss herauskdme. Der Startpunkt
der UVEK-Beratung war das Unbehagen Uber die Linie 15 und die 6ffentliche Wortmeldungen, die es zu diesem Vorschlag
gegeben hat. Wir waren uns von Anfang an bewusst, dass alle bei diesem Platz mitreden wirden und dass wir uns genau
Uberlegen miissen und abkléaren sollen, wie wir dazu stehen. Es war tberhaupt nicht von Anfang an klar, wie wir dazu
stehen. Jede und jeder von uns hatte Erwartungen an die Umgestaltung eines Platzes, und wir haben eine gemeinsame
Haltung entwickeln kdnnen.

Wir haben daruber gesprochen und wir haben uns das angeschaut, was wir beim BVD bestellt haben. Es war Uiberhaupt
nicht so, dass das BVD uns irgend etwas vorgelegt hat, zu dem wir nicken oder den Kopf schiitteln konnten. Wir haben
uns Uberlegt, welche zusétzlichen Informationen wir brauchen, welche kritischen Punkte es geben kénnte, und wir haben
dann dazu Zahlen, Simulationen, Abklarungen zur Machbarkeit, Einschatzungen zur Sicherheit, zur Attraktivitat bestellt.
Das wurde uns geliefert und dariiber haben wir uns in der Kommission ausgetauscht.

Wenn ich den Antrag auf Ruckweisung hére mit dem Auftrag, den Untergrund miteinzubeziehen, den Perimeter zu
vergrossern, einen grosseren Fokus auf den MIV zu legen, Mehrheitsfahigkeit zu schaffen und das Tram 15 Uber den
Platz zu fiihren, dann muss ich entgegnen, dass wir uns alle diese Fragen bereits gestellt haben. Dazu haben wir
verschiedene Varianten gemacht. Die Variante C und D beinhaltet eine direkte Fihrung des Trams 15 Uber den Platz. Das
kostet aber in der Variante C 15 Baume. Es war doch die SVP, die bei der Margarethenstrasse sich sehr dartiber geargert
hatte, dass dort Baume gefallt wurden. Die Variante D ist die Variante mit dem gréssten Rickstau bis zum St. Albantor.
Das wurde auch nicht unterschlagen, wie von Seiten der SVP behauptet. Es gibt den Anhang 13, dort sind die Karten, und
darauf steht explizit: Der Stau geht Giber den simulierten Perimeter hinaus, also weiter als das St. Albantor. Das wurde
transparent ausgewiesen, die Variante D ist Ubrigens diejenige, die sich anlehnt an den Vorschlag des Gewerbeverbands.
Das ist die Variante, bei der MIV am schlechtesten wegkommt, am meisten Verlust zeitigt.

Wenn nun also die Forderung ist, den MIV zu bevorzugen, dabei aber mehrheitsfahig zu sein, obwohl es 15 Badume kostet,
habe ich grosse Zweifel. Zur Frage der Fihrung im Untergrund gab es eine Motion, diese wurde im Grossen Rat
abgelehnt, war also nicht mehrheitsfahig. Da gibt es grosse Widerspriiche in diesem Rickweisungsantrag. Wir haben sie
in der UVEK bereits diskutiert und abgefangen. Es macht keinen Sinn, das noch einmal dem Regierungsrat zu
unterbreiten. Darum mochte ich Sie bitten, nicht auf diesen Riickweisungsantrag einzugehen.

Zum Perimeter: Naturlich gibt es Karten, die den Aeschenplatz isoliert darstellen. Es gibt aber auch Karten, die bis zum St.
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Albantor gehen, bis zum Bahnhof SBB, zum Bankverein und Denkmal. Wir haben in der Frage, um wie viel der MIV
abnehmen musste, damit man diesen Bogen liber den Aeschenplatz sparen kdnnte, eine Verkehrssimulation betrachtet,
die die ganze Stadt beinhaltet. Wir haben tberhaupt nicht nur den Aeschenplatz isoliert angeschaut. Wir machen auch
Aussagen zum Bankverein. Ich denke nicht, dass es ein anderes Ergebnis gibt mit diesem Auftrag an den Regierungsrat.
Auch aus diesem Grund méchte ich Sie bitten, die Rickweisung nicht zu unterstitzen.

Zum Tram 15: Es ist so, dass das Tram 15 im Sekundenbereich Verluste erlebt, wenn man die Reisezeit anschaut. Wir
haben uns aber angeschaut, was die Gesamtzeit ausmacht, also die Reisezeit von Tir zu Tir. Da spielen Umsteigezeiten
mit hinein, da spielen Zeiten hinein, weil Trams im Stau des MIV hangen bleiben, und das sind am Schluss die wichtigen
Aussagen auch fur die Fahrgaste aus dem Gundeli und vom Bruderholz. Wenn man die Haltestelle Bankverein und
Aeschenplatz zusammenlegen wurde, dann hatte man umgekehrt Probleme bei den Umsteigebeziehungen auf das Tram
1 und 2 beim Bankverein und auf die Busse, die am Aeschenplatz halten. Dort wiirde man wieder Zeit verlieren, es ist also
netto kein Zeitgewinn fur die OV-Passagiere. Wir haben sogar gepriift, was passieren wiirde, wenn man das Tram 15
ohne Halt direkt tiber den Aeschenplatz fihren wiirde. Er brauchte keine Haltestelle, wiirde keine Probleme verursachen.
Wir sind aber zur politischen Einschatzung gelangt, dass es fir die Fahrgaste aus dem Bruderholz und Gundeli noch
argerlicher ware, wenn sie einfach am Aeschenplatz vorbeifahren wiirden.

Wir haben wirklich in alle Richtungen Uberlegungen angestellt und sind zum Schluss gekommen, dass die Varianten A
und B das meiste Potenzial bieten und wirdig sind, weiterverfolgt zu werden. Es gibt leider keine besseren Alternativen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Abstimmung
Uber die Rickweisung.
JA heisst Riickweisung, NEIN heisst keine Riickweisung.

Ergebnis der Abstimmung
31 Ja, 57 Nein, 4 Enthaltungen. [Abstimmung # 302, 20.10.22 11:41:00]

Der Grosse Rat beschliesst
keine Rickweisung.

Detailberatung
Titel und Ingress
Einziger Absatz
Publikationsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
55 Ja, 28 Nein, 9 Enthaltungen. [Abstimmung # 303, 20.10.22 11:41:52]

Der Grosse Rat beschliesst

Fir die Projektierung des Vorprojekts zur Neuorganisation Aeschenplatz wird eine einmalige Ausgabe von Fr. 1°408’000
zu Lasten der Investitionsrechnung, Investitionsbereich IB1 «Stadtentwicklung und Allmendinfrastruktur» genehmigt.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

18. Bericht der Regiokommission zum Ratschlag fur den Staatsbeitrag an die Regio
Basiliensis (Interkantonale Koordinationsstelle IKRB) sowie an das Gemeinsame
Sekretariat der Deutsch-franzésisch-schweizerischen Oberrheinkonferenz (ORK) fur die
Jahre 2023 bis 2026

[20.10.22 11:43:09, RegioKo, PD, 21.1070.02, BER]
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Die Regiokommission beantragt, auf das Geschaft einzutreten und Staatsbeitrage in der H6he von insgesamt Fr.
1'5673'936 zu bewilligen.

Niggi Rechsteiner, Prasident RegioKo: Der Regierungsrat beantragt dem Grossen Rat, mit dem partnerschaftlichen
Ratschlag, den Staatsbeitrag flr die grenziberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein bis 2026 zu erneuern.
Folgende Betréage werden beantragt: Fur die IKRB inklusive die Stelle des Schweizer Delegationssekretariats der
Oberrheinkonferenz wird ein Betrag von insgesamt Fr. 1°418°087, fir das gemeinsame Sekretariat der ORK einen
Kostenbeitrag von insgesamt Fr. 96’352. Zudem beantragt der Regierungsrat einen Beitrag fir den ORK-
Kooperationsfonds von insgesamt Fr. 58’800 fiir die gesamte Periode.

Die Interkantonale Koordinationsstelle der Regio Basiliensis wurde 1970 durch die beiden Basler Kantone gegriindet. Sie
hat sich Uber die vielen Jahre zur zentralen Institution der trinationalen Zusammenarbeit der Nordwestschweizer Kantone
etabliert. Sie ist die gemeinsame Aussenstelle der Nordwestschweizer Regierungskonferenz (NWRK), fur die
grenziberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein aber auch fir das Staatssekretariat fur Wirtschaft, das SECO des
Bundes. Die IKRB vertritt die Nordwestschweiz in den wichtigsten Gremien der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
am Oberrhein und auch im trinationalen Eurodistrict TEB. Zudem hat die IKRB die Personalfiihrung fiir das Schweizer
Personal der Oberrheinkonferenz sowie der Infobest Palmrain. Die IKRB ist dem Verein Regio Basiliensis angegliedert.

Der Leistungsauftrag der IKRB umfasst folgende drei Produktegruppen:

1. Kooperation am Oberrhein. Dazu gehért die Oberrheinkonferenz sowie die Regierungskommission, trinationaler
Eurodistrict und die Infobest Palmrhein.

2. Forderprogramme fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, wie Interreg, Oberrhein, neue Regionalpolitik.

3. Supportprodukte, Kommunikation, administrative Unterstiitzung, Offentlichkeitsarbeit und Informationsdienstleistungen
zu Handen der Kantone.

Die Nordwestschweizer Kantone beteiligen sich seit der Griindung der trinationalen Oberrheinkonferenz an den Kosten fur
das gemeinsame Sekretariat in Kehl. Dieses besteht aus jeweils einem Delegationssekretar oder einer
Delegationssekretérin pro Land. Zur Finanzierung von kleineren Projekten und Massnahmen wurde ein Kooperationsfonds
aufgebaut.

Das Geschéft wurde der Regiokommission am 1. Juni 2022 Uiberwiesen. In der Regel wird dieses partnerschaftliche
Geschéft an einer gemeinsamen Sitzung mit der Finanzkommission Basel-Landschaft behandelt. Es konnte aufgrund
anderer Verbindlichkeiten innert nitzlicher Frist kein gemeinsamer Termin gefunden werden, weshalb die Kommissionen
getrennt das Geschéft bearbeiteten, jedoch im Austausch standen.

An der Sitzung vom 2. September 2022 wurden der Kommission der Ratschlag und die aktuellen bzw. kiinftigen
Aktivitaten durch einen Vertreter des Prasidialdepartements und dem Geschéftsfuhrer der Regio Basiliensis vorgestellt.
Offene Fragen wurden fundiert beantwortet, im Anschluss hat sich die Kommission beraten. Die Erwagungen der
Kommission kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Grundsétzlich ist der Ausgabenbericht unbestritten. Die IKRB leistet einen ganz wesentlichen Beitrag fir die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit mit den Nachbarn in Frankreich und Deutschland. Die IKRB ist aber auch sehr
wichtig fur die Koordination innerhalb der Nordwestschweizer Kantone. Neben den uber viele Jahre gewonnen
Erfahrungen und Beziehungen in der trinationalen Zusammenarbeit ist das koordinierte Vorgehen der Nordwestschweiz in
den trinationalen Gremien sehr wertvoll. An dieser Stelle erwahnenswert ist auch die wertvolle Unterstiitzung im Bereich
der komplizierten und aufwandigen Férdergesuche fir Interreg-Gelder. Von diesem EU-F&rdertopf profitiert die Region
sehr.

Die Mitglieder beflirworten den Staatsbeitrag fiir die IKRB und das gemeinsame Sekretariat der Oberrheinkonferenz. In
der vergangenen Finanzierungsperiode hatte Basel-Landschaft seine Beitrdge an die IKRB aufgrund von
Sparmassnahmen reduziert. Basel-Stadt hat diese Reduktion mit einer Zusatzvereinbarung fur den Einkauf von
Leistungen bei der IKRB explizit fir den Kanton Basel-Stadt, zum Beispiel fiir die Unterstlitzung in den
Oberrheinkonferenzprasidialjahren 2019 und 2021 aufgefangen. Die Regiokommission freut sich daher dariber, dass der
Kanton Basel-Landschaft fur die neue Finanzierungsperiode die Beitrdge wieder erhtht hat. Somit ist die Paritat zwischen
Basel-Landschat und Basel-Stadt wieder hergestellt. Deshalb verzichtet der Kanton auf die Weiterfihrung der
Zusatzvereinbarung.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass der Kanton Basel-Stadt sehr von der Zusammenarbeit mit der IKRB
profitiert. Diese Ubernimmt wesentliche Aufgaben im Bereich der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit. Die
Kooperation am Oberrhein ist eine sechzigjahrige Erfolgsgeschichte. Eine breite Palette von bearbeiteten Themen und
eine Vielzahl von Initiativen und Aktivitdten sprechen fir eine professionelle und visionéare Arbeitsweise. Die IKRB konnte
sich in den vergangenen Jahrzehnten ein sehr tiefes Fachwissen aufbauen. Die Zusammenarbeit mit den
Nordwestschweizer Kantonen ist etabliert, die Nordwestschweiz kann ihre Anliegen somit abgestimmt vertreten und
erlangt somit eine wesentlich starkere Position. Der Nutzen fiir die Bevélkerung zeigt sich in teils lebenspraktischen
Dienstleistungen wie beispielsweise das interaktive Covid-Einreisetool, welches wéhrend der Pandemie von Infobest rasch
realisiert und auch stark genutzt wurde.

Da es sich um ein partnerschaftliches Geschaft handelt, gilt der folgende Grossratsbeschluss unter Vorbehalt der
Zustimmung aller Nordwestschweizer Kantone. Im Kanton Basel-Landschaft hat die Finanzkommission einstimmig die
Zustimmung erteilt.

Die Regiokommission empfiehlt Ihnen aus den genannten Griinden mit 9 zu O Stimmen bei 2 Enthaltungen die Annahme
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des vorliegenden Beschlussentwurfs. Enthalten haben sich zwei Mitglieder aus Gremien der Regio Basiliensis.

Regierungsprasident Beat Jans, Vorsteher PD: Ich danke Ihnen, dass wir dieses Geschéft kurz behandeln kénnen und
werde mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit kurz halten und nichts wiederholen, was der Kommissionsprasident
bereits hervorragend erklart hat.

Ich méchte nur erganzend der Kommission fir ihre sorgfaltige Prifung dieses Geschéfts danken, andererseits mochte ich
auch der Regio Basiliensis und dem gemeinsamen Sekretariat der Oberrheinkonferenz danken, denn an diese
Organisationen geht das Geld, das wir jetzt sprechen, und ich finde, sie machen eine sehr wichtige Arbeit fur uns als
Kanton Basel-Stadt.

Von den funf Nordwestschweizer Kantonen ist unser Kanton am meisten auf diese Koordinationsarbeit angewiesen, mit
dem direkten Umland. Fir uns ist das absolut existenziell. Auch die anderen Kantone profitieren davon, aber es ist fir sie
weniger nahe und greifbar. Insofern ist es wirklich sehr erfreulich, dass alle Kantone bereit waren, ihren Beitrag an diese
beiden Organisationen zu erh6hen, mit dem Resultat, dass wir unseren Beitrag senken konnten. Wir sind in der letzten
Finanzierungsperiode eingesprungen, einige Kantone mit finanziellen Problemen haben sich gesagt, dass sie dort sparen
wollten. Unser Kanton wollte diese Leistung dringend beibehalten, wir haben in dieser Zeit doch auch den anderen
Kantonen zeigen kénnen, wie wichtig diese grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist und dass wir Organisationen
brauchen, die das koordinieren.

In diesem Sinne méchte ich den Geist noch etwas beschreiben, der jetzt in dieser grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit herrscht. Ich stelle seit dieser Pandemie fest, dass bei allen fiinf Kantonen in der Nordwestschweiz das
Bewusstsein enorm gewachsen ist, wie stark wir gegenseitig voneinander abhéangig sind und eben auch von unseren
Partnergemeinden auf der anderen Seite der Landesgrenze. Dieses Bewusstsein ist auch im deutschen und franzésischen
Teil eindeutig gewachsen. Es gibt jetzt wirklich einen Drive in dieser Zusammenarbeit, der auch dazu fuhren wird, dass
neue Projekte entstehen, das gemeinsame Bekenntnis wachst und dass wir starker auftreten werden gegeniber den
Regierungen in Bern, Berlin und Paris. Hier gibt es eine sehr positive Entwicklung, und die wird eben sehr stark begleitet
durch diese beiden Sekretariate, die diese Arbeit leisten und fur die wir jetzt diese Beitrdge sprechen.

Es wurde gesagt, diese Beitrage sind geknlpft an die Bedingung, dass die anderen vier Kantone ebenfalls zustimmen.
Stand heute ist, dass das der Fall sein wird und dass wir auf eine gute Zusammenarbeit in unserer Region auch in Zukunft
zahlen kénnen. In diesem Sinn bedanke ich mich fiir die gute Aufnahme dieses Geschafts.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschéft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

1. Staatsbeitrage 2023 - 2026

Beitrage Regio Basiliensis

Beitrdge Oberrheinkonferenz

2. Vorbehalt Zustimmung Partnerkantone
Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
87 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 304, 20.10.22 11:55:43]

Der Grosse Rat beschliesst

1. Fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein werden fur die Jahre 2023 bis 2026 Ausgaben in der
Hohe von insgesamt Fr. 1'573936 (Fr. 393484 pro Jahr) bewilligt.

Die Ausrichtung erfolgt mit Beitragen an die Regio Basiliensis

- fiir die Interkantonale Koordinationsstelle zzgl. Mitfinanzierung des Schweizer ORK-Delegationssekretariats in Héhe von
insgesamt Fr. 1418'780 (Fr. 354'695 Franken pro Jahr pro Jahr)

sowie mit Beitrdgen an die Oberrheinkonferenz
- fur die Beteiligung am Gemeinsamen Sekretariat in H6he von insgesamt Fr. 91’764 (Fr. 24’088 pro Jahr) und

- die Mitfinanzierung des Kooperationsfonds der Oberrheinkonferenz in Hohe von insgesamt Fr. 58’800 (Fr. 14’700 pro
Jahr).

2. Dieser Beschluss wird unter der Bedingung gefasst, dass die Kantone Basel-Landschaft, Aargau, Jura und Solothurn
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der Regio Basiliensis fiir die Periode 2023 bis 2026 die vereinbarten Betrage bewilligen, und dass die deutsch-franzésisch-
schweizerische Vereinbarung zur Weiterfilhrung des Gemeinsamen Sekretariat der Oberrheinkonferenz fiir die Jahre 2023
bis 2026 abgeschlossen wird.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.

Schluss der 32. Sitzung
12:00 Uhr

Beginn der 33. Sitzung
Mittwoch, 20. Oktober 2022, 15:00 Uhr

17. Bericht der Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission zum Ratschlag zu einer
Anderung des Gesetzes iiber die Information und den Datenschutz vom 9. Juni 2010
(Informations- und Datenschutzgesetz, IDG) und weiterer Gesetze (Anpassung an die
européischen Datenschutzreformen und weitere Anpassungen) sowie Bericht zum
Anzug Thomas Gander und Konsorten zur Schaffung von rechtlichen Grundlagen fur
die Anwendung von algorithmus-basierter Instrumente in der Polizeiarbeit

[20.10.22 15:00:12, JSSK, PD, 21.1239.02 21.5704.03, BER]

Die Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission (JSSK) beantragt mit ihnrem Bericht 21.1239.02 21.5704.03, auf das
Geschéft einzutreten und der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Danielle Kaufmann, Prasidentin JSSK: Ich bin so lange im Grossen Rat geblieben, bis dieses Geschaft abgeschlossen
werden kann. Ich berichte IThnen gerne von der Beratung Uber das Informations- und Datenschutzgesetzes, des IDG.
Bevor ich auf unsere Detailberatung eingehe, méchte ich kurz darlegen, warum das IDG Uberhaupt revidiert werden
musste. Das hat namlich in erster Linie mit der EU zu tun. Einerseits hat die EU 2016 eine Datenschutzreform
beschlossen, um dem technologischen Wandel gerecht zu werden und die Personen, Uber welche Daten bearbeitet
werden, besser zu schiitzen. Die europaische Datenschutzreform besteht aus zwei Teilen, die sicher allen bekannte
DSGVO, die Datenschutzgrundverordnung und die wahrscheinlich etwas unbekanntere EU-Datenschutzrichtlinie 2016
680.

Die DSGVO ist das Rahmengesetz, welches die Datenbearbeitung durch private wie durch staatliche Organe in der EU
und unter bestimmten Bedingungen auch ausserhalb der EU regelt. Sie ist zwar nicht unmittelbar fiir die Schweiz
anwendbar, und die Schweiz muss sie auch nicht zwingend umsetzen, aber die DSGVO bestimmt selber, dass die EU-
Kommission dariiber entscheidet, ob ein Nicht-EU-Land wie die Schweiz iber einen aus EU-Sicht angemessenen
Datenschutz verfligt. Nur dann kénnen Daten aus der EU ohne Weiteres in die Schweiz transferiert werden.

Die Schweiz muss also, wenn sie diesen Angemessenheitsbeschluss erhalten mdchte, ihre Datenschutzgesetze EU-
konform anpassen. Dies betrifft das Datenschutzgesetz des Bundes, das DSG, aber natirlich auch alle kantonalen
Datenschutzgesetze. Weiter ist aber auch die EU-Richtlinie 2016 680 im Spiel, und diese betrifft die Datenbearbeitung in
der justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit. Auch diese gibt Vorgaben, die wir anpassen mussen, weil ohne diese
entsprechenden Anpassungen die Gefahr besteht, dass das Schengenassoziierungsabkommen der Schweiz mit der EU
gekiindigt werden kdnnte. Und dann gibt es noch die europaische Datenschutzkonvention, welche bereits 2020 von der
Bundesversammlung genehmigt wurde. Diese wurde 2018 modernisiert. Hier geht es um einen Mindeststandard von
Datenschutz, der erreicht werden muss. Diese Modernisierung der SEV 108 ist erforderlich, weil sich die Technologie in
der Datenverarbeitung seit der Verabschiedung dieser Konvention auch erheblich verandert hat.

Es gibt einige Dinge, die angepasst werden mussten, ich gehe nicht auf alle Details ein, weil das sehr ausfihrlich im
Ratschlag steht. Aber es geht im Wesentlichen darum, dass die besonders schitzenswerten Personendaten erweitert
wurden. Dabei geht es um biometrische Daten, Daten tber das Sexualleben, sexuelle Orientierung und das Profiling.
Dann geht es auch um die zeitliche Dimension als Teil der Verhaltnismassigkeit, also wie lange Personendaten tUberhaupt
bearbeitet werden durfen und wann sie allenfalls wieder geldscht werden missen. Das ist ein wichtiger Grundsatz. Es geht
auch um die Pflicht des Datenbearbeiters, dass er fur die Datenschutzkonformitét zusténdig ist. Es geht um Dinge wie
Datenschutzfolgeabschétzung, die neu eingefuhrt wird, dann Datenschutz durch Technikgestaltung und
datenschutzfreundliche Voreinstellungen. Alle diese Begriffe kennen Sie sicherlich, sie waren auch immer in den Medien
prasent. Hier geht es jedenfalls immer um den préventiven Datenschutz. Weiter geht es um mehr, bessere Transparenz.
In der Datenbearbeitung muss man noch mehr angeben, von wem welche Daten erhoben und bearbeitet werden. Es geht
um die Meldepflicht bei Datenschutzverletzungen und die Starkung der Rechte der betroffenen Personen. Das ist grob
zusammengefasst.
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Neben diesen Vorgaben aus dem EU-Recht hat der Regierungsrat die IDG-Revision auch gerade noch zum Anlass
genommen, ein paar weitere Dinge, die sich aus der Praxis ergeben haben, anzupassen oder zum Teil begriffliche
Anderungen einzufiihren. Bislang hiess es beispielsweise Vorabkontrolle, die man allenfalls machen musste, nun heisst es
Vorabkonsultation. Das kdnnen Sie alles im Ratschlag und im Kommissionsbericht nachlesen.

Es ist ein komplexes Geschéft, nicht so sehr im Sinne, dass es sehr vielféltig wére, aber Datenschutz ist an sich ziemlich
komplex, wenn man nicht wie ich taglich damit zu tun hat. Wir haben an insgesamt 11 Sitzungen dieses Geschéft beraten
und dies mit einer grossen und sehr hilfreichen Unterstiitzung des kantonalen Datenschutzbeauftragten Beat Rudin. Auch
immer dabei war der Leiter Koordinationsstelle IDG, Patrick von Hahn. Sie haben uns sehr geholfen bei der Beratung, sie
haben vor allem auch die Beratung vereinfacht, indem sie einzelne Anderungen kategorisiert haben, in dem Sinn, auf
welcher européischen Grundlage die Anpassung erfolgen muss, ob diese zwingend erforderlich ist oder ob es mehr
Anpassungen, Prazisierungen sind, die sinnvoll sind, weil die Praxis gesetzlich nachgefuhrt werden muss. Das war sehr
hilfreich, weil wir dadurch relativ effizient durch die Beratung gekommen sind. Weiter war selbstverstandlich
Regierungsprasident Beat Jans bei der Einfihrung und der Beratung einzelner Paragraphen auch dabei. Und bei der
Beratung der Motion von Thomas Gander zu den algorithmusbasierten Instrumenten in der Polizeiarbeit war auch
Regierungsratin Stephanie Eymann mit Vertretern der Polizei dabei.

Nun méchte ich nur noch auf ganz wenige Paragraphen eingehen, die wir gedndert haben. Auf einen gehe ich dann erst in
der Detailberatung ein, weil der Regierungsrat dazu einen Antrag gestellt hat.

Zu § 2: Da geht es grundséatzlich um den Geltungsbereich des IDG. Grundsétzlich gilt das IDG fir die Datenbearbeitung
durch offentliche Organe, wobei 6ffentliche Organe die kantonale und kommunale Verwaltung sowie juristische Personen
des kantonalen und kommunalen Rechts sind und Private, soweit ihnen 6ffentliche Aufgaben Ubertragen sind. In Abs. 2
werden dann aber wiederum die Ausnahmen geregelt. Grundsétzlich nicht anwendbar ist das IDG, wenn die genannten
offentlichen Organe am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnehmen und dabei privatrechtlich handeln. Das ist ja denkbar,
wenn also beispielsweise die IWB neben ihrem 6&ffentlich Auftrag auch noch Dienst auf dem freien Markt anbietet. In
diesen Fallen kommt das eidgendssische Datenschutzgesetz zur Anwendung, da dieses die Datenbearbeitung durch
Bundesorgane und durch Private regelt. In der Konsequenz hiesse das, dass die datenschutzrechtliche Aufsicht und
Beratung in Féllen von privatrechtlichem Handeln der 6ffentlichen Organe auch beim eidgendssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten liegt.

In den Augen der JSSK ist dies allerdings Uiberhaupt nicht zielfiihrend, weshalb sie beantragt, dass die Beratung und
Aufsicht auch bei der Anwendung des eidgenéssischen Datenschutzgesetzes, soweit es um Datenbearbeitung durch
offentliche Organe geht, dem kantonalen Datenschutzbeauftragten Ubertragen wird. Zwei Griinde sprechen fur diese
pragmatische und sehr praxisbezogene Lésung. Wer schon einmal Rat beim EDOB einholen wollte, musste feststellen,
dass dies schlicht unméglich ist, einerseits weil der EDOB und sein Team immer enorm ausgelastet sind, und andererseits
weil der EDOB inhaltlich schlicht wahnsinnig weit weg ist von den konkreten Fragestellungen, die sich zum Beispiel in der
IWB, der Universitat oder anderen offentlichen Organen im Kanton stellen. Der zweite Grund liegt darin, dass das
offentlich-rechtliche und privatrechtliche Handeln der 6ffentlichen Organe in unserem Kanton oft und in der Regel sehr
verzahnt sind, dass es also sein kann, dass man in einer datenschutzrechtlichen Angelegenheit sowohl unter die Aufsicht
von Beat Rudin wie auch unter die des EDOB fallen kénnte. Die Abgrenzungen sind sehr heikel, und eine einheitliche
Aufsicht ist im Interesse aller Beteiligten. Die JSSK ist einstimmig der Meinung, dass die Aufsicht und die Beratung in
diesen Féllen durch den kantonalen Datenschutzbeauftragten erfolgen sollte und je nach Sachverhalt kantonales oder
eidgendssisches Datenschutzrecht durch ihn anzuwenden ist.

Keine Anwendung dieser Ausnahmeregelung findet statt auf Datenbearbeitung durch juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts, die ausschliesslich am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnehmen und dabei privatrechtlich handeln. Wie im Bericht
der JSSK ausgefihrt, betrifft dies ausschliesslich die BKB, welche auch den bisher einzigen Fall einer Aufsichtshandlung
des EDOBs ausléste.

Die Regelung, die wir lhnen vorschlagen, wird zudem gemass dem kantonalen Datenschiitzer nicht zu einem
Mehraufwand fiihren, da diese Aufgaben schon bisher durch ihn ibernommen werden, gerade in den Fallen auch, wo das
offentlich-rechtliche und das privatrechtliche Handeln des 6ffentlichen Organs schon so verzahnt ist, dass ein
Auseinanderdividieren wahrscheinlich fast mehr Arbeit generieren wiirde als die Beantwortung der Frage durch Beat
Rudin direkt.

Die zweite Anderung, die wir gegeniiber dem Entwurf des Regierungsrats vorgenommen haben, ist eine leicht andere
Formulierung der Begriffsdefinition des Profilings in 8 3 Abs. 7. Analog zum européischen Datenschutzrecht wird neu auch
im schweizerischen Datenschutzrecht das sogenannte Profiling aufgenommen. Profiling ist eine besonders gefahrliche Art
des Bearbeitens von Personendaten, auch von gewohnlichen Personendaten, und muss daher denselben Anforderungen
genugen, wie das Bearbeiten von besonderen Personendaten wie beispielsweise Gesundheitsdaten. Profiling meint das
automatisierte Bearbeiten von Personendaten mit dem Ziel, bestimmte persénliche Aspekte der betroffenen Personen zu
bewerten. Es geht hier darum, dass man mit Hilfe technologischer Mittel persénliche Merkmale einer Person analysieren
kann und darauf gestitzt Vorhersagen zum Beispiel der Arbeitsleistung dieser Person oder deren Gesundheit oder deren
personlichen Vorlieben, Zuverlassigkeit usw. machen kann. Ich filhre das jetzt schon so detailliert auf, weil wir nachher
noch einmal auf das Profiling zuriickkommen. Die JSSK schlagt Ihnen mit Zustimmung des Regierungsrats mit 12 zu 1
Stimme eine etwas prézisere und an das DSG angelehnte Definition vor. Der JSSK ist es wichtig, dass einerseits die
Vorhersage des Verhaltens in die Definition aufgenommen wird und dass die automatische Datenbearbeitung, das heisst
maschinengestiitzt wie im DSG des Bundes als zusétzliches Tatbestandsmerkmal aufgenommen wird. Auch wenn
einzelne Aspekte, zum Beispiel personliche Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit des erweiterten Zwecks der Auswertung
auf privatrechtliche Datenbearbeitungen zugeschnitten sind und deshalb in der im IDG zu schaffenden &ffentlich-
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rechtlichen Begriffsdefinition weggelassen werden kénnte, folgt die Kommission der Empfehlung der Verwaltung sowie des
kantonalen Datenschutzbeauftragten, diese zu belassen, damit die in der Privatwirtschaft jetzt schon sehr verbreiteten und
kiinftig auch in der Verwaltung denkbaren Anwendungen (automatisierte Bewertung von Bewerbungen) mit dieser
Definition bereits erfasst waren.

In § 6, 8, 18 und 20 etwas préazisere Formulierungen vorgeschlagen, hier geht es darum, wer wem die Regelung zur
Einhaltung der Datenschutzbestimmungen bzw. die Gewéhrleistung der Informationssicherheit vorschreibt. Die
vorgeschlagene Formulierung des Regierungsrats kann als unzuléssiger Eingriff in die verfassungsmassig garantierte
Gerichtshoheit bzw. Gemeindehoheit gelesen werden, wenn der Regierungsrat hier legiferiert bzw. den Gemeinden
vorgibt, wie sie legiferieren missen. Die Kommission schlagt daher vor, dass der Regierungsrat wie vorgesehen zusténdig
ist fur die kantonale Verwaltung, dass aber fur die anderen, das heisst fir die Gerichte, die Gemeinden und die
Korperschaften und selbstandigen Anstalten eine Auffangregelung korrekter ist, wonach fiir diese die Regelung des
Kantons sinngemass zur Anwendung kommt, soweit diese keine eigenen Regelungen erlassen.

Auf den § 16b, den die JSSK neu eingefugt hat, gehe ich dann in der Detailberatung ein, da der Regierungsrat hierzu den
Antrag gestellt hat, diesen wieder zu streichen.

Ich komme noch zu § 57 Abs. 5 des Polizeigesetzes. Aufgrund der IDG-Revision haben wir ja auch noch andere Gesetze
anpassen mussen. Ich gehe auch noch kurz darauf ein, weil das mit dem Anzug von Thomas Gander zur Schaffung von
rechtlichen Grundlagen fir die Anwendung von algorithmusbasierten Instrumenten in der Polizeiarbeit zu tun hat. Dieser
wurde uns ja wahrend der IDG-Beratung Uberwiesen, weil das natirlich viel miteinander zu tun hat. Die JSSK bittet Sie,
der Streichung des vom Regierungsrat vorgeschlagenen 8 57 Abs. 5 Polizeigesetz zuzustimmen. Die vom Regierungsrat
vorgeschlagene Formulierung ware eine Blankovollmacht fur die Polizei, das neu im IDG aufgenommene Profiling zu
machen. Das ware dann ohne weiteres moglich. Um es mit anderen Worten zu sagen: Gestiitzt auf diesen neuen
Paragraphen konnte die Polizei jegliches Profiling vornehmen. Das heisst mit Verweis auf den Anzug von Thomas Gander,
die Polizei kdnnte konkret ohne weiteres auch algorithmusbasierte Instrumente in der Polizeiarbeit einsetzen, ohne dass
eine so hoch sensible Datenbearbeitung einer weitergehenden gesetzlichen Grundlage bediirfte. Einerseits wiirde diese
Blankovollmacht, darin sind sich das JSD, der kantonale Datenschutzbeauftragte und die JSSK einig, aber einer
gerichtlichen Prufung nicht standhalten. Ein Profiling bedarf einer konkreten gesetzlichen Grundlage und keiner
Blankovollmacht. Das kann sehr heikel sein und schwerwiegend in die Grundrechte betroffener Personen eingreifen.
Diese Auffassung geht mit der Erkenntnis einher, wonach die Kantonspolizei, sofern sie nichts anderes als heute macht,
nicht auf die Ergédnzung von 8 57 Abs. 5 Polizeigesetz angewiesen ist bzw. fur das Profiling im Zusammenhang mit dem
neu eingefiihrten kantonalen Bedrohungsmanagement bereits eine solche spezialgesetzliche Regelung geschaffen hat §
61 b Polizeigesetz. Dies unabhangig davon, ob dort der Begriff Profiling so wértlich verwendet wird. Es geht ja nicht um
den Begriff, sondern um das, was man tut. Méchte die Kantonspolizei Profiling aber im neuen Sinn einer automatisierten
Auswertung betreiben, muss sie beim Parlament den Erlass einer formellgesetzlichen Grundlage beantragen. In der
Beantwortung der Motion Thomas Gander legte der Regierungsrat dar, dass auch er der Meinung ist, dass der Einsatz
von algorithmusbasierten Datenbearbeitung einer spezialgesetzlichen Regelung bedarf. Die Motion von Thomas Gander
hat der Grosse Rat am 18. Mai dieses Jahres als Anzug an die JSSK uberwiesen, dies, weil deren Anliegen natiirlich zur
Diskussion um das Profiling passte und es zielfiihrend schien, eine allféllige Regelung von algorithmusbasierten Tools in
der Polizeiarbeit gleichzeitig mit dem § 57 Abs. 5 Polizeigesetz zu beraten. Aber wie schon der Regierungsrat in seiner
Antwort geschrieben hatte, geht es einerseits langstens nicht nur um ein mégliches Profiling in der Polizeiarbeit, sondern
der Einsatz von automatisierter Datenbearbeitung in allen Bereichen der Verwaltung denkbar und andererseits stellte die
Kommission letztlich fest, dass die Thematik, die der Anzug aufwirft, weit komplexer ist und einer vertieften
Auseinandersetzung bedarf als einer blossen Erganzung im IDG resp. diese noch zu friih scheint.

Die JSKK gelangt deshalb nach eingehender Diskussion einstimmig zum Entscheid, dem Grossen Rat die Abschreibung
des Anzugs Thomas Gander und Konsorten zu beantragen und maéglichst zeitnah dazu nach Durchfiihrung eines Hearings
mit Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft und der Technik einen neuen parlamentarischen Vorstoss mit einer
weitergehenden Ausformulierung der Thematik zu den wesentlichen Grundfragen wie Definition der Begrifflichkeiten,
kunstliche Intelligenz, algorithmusbasiert, den Risiken, den Chancen der Technologie, dem mdglichen
Anwendungsbereich, Regelungsmdglichkeiten einzureichen, mit welchem der Regierungsrat zu vertiefter Anhandnahme
der Thematik aufgefordert werden soll. Wichtig ist, die Abschreibung des Anzugs heisst also nicht, dass wir in der JISSK
nicht der Meinung waren, dass Handlungsbedarf besteht bezliglich algorithmusbasierter Datenbearbeitungen.

Wir haben in der Zwischenzeit auch eine schriftliche Anfrage ausgearbeitet im Zusammenhang mit Professor Nadia Braun-
Binder von der Universitat Basel, die in dieser Thematik eine Expertin ist, und wir haben diese schriftliche Anfrage gestern
im Namen der JSSK eingereicht. Wir sind gespannt auf die Antworten.

Datenschutz betrifft uns tatséchlich alle und mit dem technologischen Wandel wird es immer komplexer und weniger Klar,
was mit unseren Daten passiert. Ich bitte Sie nun im Namen der JSSK, dem Bericht der Kommission zuzustimmen, der
IDG-Revision mit den erwahnten Anderungen gegeniiber dem Entwurf des Regierungsrats vollumfanglich zuzustimmen,
den Anderungsantrag des Regierungsrats, welchen wir noch diskutieren werden, abzulehnen und den Anzug von Thomas
Gander und Konsorten abzuschreiben.

Regierungsprasident Beat Jans, Vorsteher PD: Sie haben es gehdrt, Digitalisierung schreitet voran, sie durchdringt
unseren Alltag, ist auch ein Schwerpunkt dieser Legislatur, aber sie birgt eben auch Risiken, insbesondere fir die
Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen. Darum muss der Datenschutz ein standiger Wegbegleiter der
Digitalisierung sein, ohne einen wirksamen Datenschutz setzen wir uns alle der Gefahr aus, im Prozess der Digitalisierung
zu glasernen Burgerinnen und Birgern zu werden. Zudem ist ein funktionierender Datenschutz heute nicht nur fur den
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Schutz der oder des einzelnen wichtig, zeitgeméasse umsetzbare rechtliche Leitplanken im Bereich des Datenschutzes
sind auch fiir den Wirtschaftsstandort von Bedeutung, zeugen sie doch von einem effektiven Grundrechtsschutz und einer
funktionierenden und transparenten Verwaltung.

In Basel-Stadt wurden diese Risiken und Chancen friihzeitig erkannt. Unser IDG aus dem Jahr 2012 enthalt moderne
Datenschutzregulierungen, die sich in der Praxis bewéahrt haben. Dennoch besteht nun nach rund 10 Jahren aufgrund der
technischen Weiterentwicklung in diversen Einzelaspekten Nachbesserungsbedarf. Zwar ist die Zahl der Anpassungen
relativ gross und ist der Ratschlag entsprechend umfangreich, jedoch betreffen die Anderungsantrage in ihrer
Uberwiegenden Mehrzahl keine grundsatzlichen oder einschneidenden Neuerungen. Hervorzuheben ist weiter, dass der
vorliegende Revisionsentwurf nicht fir sich alleine steht, sondern er ist eingebettet in eine gesamteuropaische
Datenschutzreform. Aufgrund der fortschreitenden technologischen Entwicklungen, wurden fir die Schweiz verbindliche
Rechtsakte des Europarates sowie die Vertrdge von Schengen und Dublin punkto Datenschutz angepasst. Bund und
Kantone sind also verpflichtet, diesen Anpassungen nachzugehen und sie umzusetzen.

Die IDG-Revision nimmt aber auch Anpassungen an Vorgaben der Datenschutzgrundverordnung DSGVO der
europdischen Union auf, die fur die Schweiz nicht direkt anwendbar ist. Denn es ist fiir die Schweizer Wirtschaft wichtig,
eine positive Beurteilung der Angemessenheit des schweizerischen Datenschutzniveaus durch die EU-Kommission zu
erhalten. Deshalb hat die Konferenz der Kantonsregierungen KDK den Kantonen einen Leitfaden zur Anpassung ihrer
Datenschutzgesetze zur Verfligung gestellt, und dieser Leitfaden war die massgebende Richtschnur fur die Ausarbeitung
des vorliegenden Ratschlags. In wenigen Punkten weicht der Entwurf des Regierungsrats meistens zugunsten einfacherer
umsetzbarer Regelungen von diesen Vorgaben ab. Man muss aber auch sagen, dass der Spielraum bei der Umsetzung
der Ubergeordneten Rechtsakte sowieso relativ gering ist.

Der Regierungsrat ist Uberzeugt, dem Grossen Rat eine sinnvolle, wirksame und umsetzbare Revision des
Datenschutzrechtes vorgelegt zu haben. Wir beantragen lhnen deshalb auch, dem Revisionsentwurf zuzustimmen und
allen Anderungen der Kommission bis auf eine zu genehmigen. Wir glauben, die Kommission hat tatsachlich begriffliche
Verbesserungen und Klarungen im Sinne der Sache gemacht, wofiir ich mich sehr bedanke. Wir haben eine Differenz, wir
mochten ndmlich den § 16 b, den die Kommission eingefiigt hat, wieder streichen. Ich werde das dann in der
Detailberatung weiter begriinden.

Edibe Golgeli (SP): Ich méchte den Ratschlag in seiner Komplexitat nicht noch mehr komplizieren. Wir haben unsere
Voten gebindelt, ich darf im Namen der SP, des GAB und der GLP sprechen. Wir stimmen der Revision des Informations-
und Datenschutzgesetzes IDG fiir den Kanton Basel-Stadt zu. Hauptgrund fiir die Revision liegt in der Umsetzung der
neuen europaischen Richtlinien, welche dringend und notwendig sind. Anpassungsbedarf an die EU-Datenschutzreformen
besteht nicht nur seitens des Bundes, sondern auch der Kantone. Die Kantone miissen sowohl die Europaratskonvention
108+ als auch die Richtlinien EU 2016 618 umsetzen. Zudem wird flir die Beurteilung des angemessenen
Datenschutzniveaus durch die EU-Kommission auch das Niveau des kantonalen Rechts mitberiicksichtigt.

Die Prasidentin der JSSK hat die Details aufgefihrt, ich verzichte auf die einzelnen Veranderungen einzugehen, wir
mdchten lediglich noch einmal betonen, dass bei der Abweichung der Datenschutzberater:innen wir der JSSK folgen
mochten. Es ist wichtig, dass dort die Minimallésung angewendet wird, welche auch vom Datenschutzbeauftragten betont
wurde, aber auch nach den EU-Richtlinien verlangt wird. Die JSSK hat sich einstimmig fir eine Minimalvariante beim
Artikel 16 b ausgesprochen und méchte dem Anderungsantrag des Regierungsrats nicht Folge leisten. Die
Verantwortungen missen ganz klar im Kanton geregelt sein, es sind ndmlich unsere Daten.

Somit méchten wir uns der Revision anschliessen, der Kommission folgen. Zum Anzug Thomas Gander haben
Kommission und Fachpersonen festgestellt, dass es sich im eine komplexe Angelegenheit handelt und aufgrund weniger
Anwendungen und dementsprechend fehlendem Wissen zunéchst offene Fragen beantwortet werden sollten. Die
Kommission hat somit beschlossen, den Anzug abzuschreiben, aber zu einem spéateren Zeitpunkt eine schriftliche Anfrage
resp. weitere Schritte einzuleiten. Demzufolge empfehlen wir Ihnen, auch den Anzug abzuschreiben.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschaft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress
Romisch I.

§ 1 Abs. 2 (geandert)
8§ 2 Abs. 2 (geéndert)
Abs. 2bis (neu)

§ 3 Abs. 3 (geandert)
Abs. 4 (geandert)
Abs. 5 (geandert)
Abs. 7 (neu)

Abs. 8 (neu)
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§ 6 Abs. 2 (geandert)
Abs. 3 (neu)

8§ 7 Abs. 3 (neu)

§ 8 Abs. 4 (geéndert)
§ 9 Abs. 2 (geéndert)
Abs. 4 (neu)

§ 9a Abs. 1 (geandert)
Abs. 2 (Uberschrift geandert)
§ 10 Abs. 1 (geandert)
§ 11 Abs. 2 (neu)
Abs. 3 (neu)

§ 12a (neu)
Abs.1-3

§ 13 Abs. 1 (geandert)
Abs. 2 (gedndert)

§ 14 Abs. 1 (geandert)
Abs. 2 (geandert)

§ 15 Abs. 1 (geandert)
Abs. 2 (geandert)

Lit. a-e

Abs. 3 (geéndert)
Lita-c

Abs. 4 (neu)

§ 16 Abs. 2 (neu)

§ 16a (neu)

§ 16b (neu)

Hier liegt ein Anderungsantrag vor. Der Regierungsrat beantragt den §16b zu streichen. Ich eréffne dazu die Debatte:

Regierungspréasident Beat Jans, Vorsteher PD: Wohl wissend, dass ich hier auf verlorenem Posten bin, wenn alle
Fraktionen anderer Meinung sind, erlaube ich mir dennoch im Namen der Regierung zu begriinden, warum wir diese
Entscheidung falsch finden, diese Einfugung des § 16 b, der um die Frage dreht, wo die betrieblichen und
verwaltungsinternen Datenschutzberaterinnen und -berater im Kanton angesiedelt sein missen. Aus unserer Sicht macht
die Kommission hier einen Schritt zu weit, schafft unnétige Aufgaben, macht einen Basel Finish, den dieses europaisch
angelegte Projekt gar nicht verlangt.

Das EU-Datenschutzrecht verlangt namlich die Einfihrung von behérdeninternen Datenschutzberaterinnen und -beratern
fur die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Justizvollzugsbehdrde. Der Ratschlag des Regierungsrats setzt diese
Vorgabe um. Die JSSK beantragt demgegenuber aber die Einfuhrung eines neuen § 16 b, wonach die Departemente der
kantonalen Verwaltung, die Gerichte, die Einwohner- und Biirgergemeinden auch eine Datenschutzberaterin und einen
Datenschutzberater bezeichnen mussen und verlangt weiter, dass der Regierungsrat zusétzlich all jene Bereiche,
Abteilungen und Stabsstellen der kantonalen Verwaltung zu bestimmen hat sowie die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten des
kantonalen Rechts, die ebenfalls eine eigene Datenschutzberaterin oder einen eigenen Datenschutzberater zu bezeichnen
haben.

Gemass aktuellem Entwurf der Ausfiihrungsbestimmungen zu § 16 b IDG waren es zehn verwaltungsinterne Dienststellen
sowie sechs offentlich-rechtliche Anstalten, welche neu eine Datenschutzberaterin oder einen Datenschutzberater
bezeichnen missten. Der Regierungsrat beantragt lhnen, dem Antrag der JSSK nicht zu folgen, und zwar aus folgenden
Grinden:

Der Kanton und seine &ffentlichen Organe sind in Sachen Datenschutz gut aufgestellt. Der Datenschutz funktioniert
grundsatzlich gut. Wir hatten bis jetzt nie wirklich ein Problem, es besteht deshalb kein Anlass, als bis jetzt einziger Kanton
Uber die Vorgaben des européischen Rechts hinauszugehen. Die Dienststellen mit den umfangreichsten
Datenbearbeitungen haben bereits heute interne Ansprechspersonen bezeichnet, manchmal ist das Know-how aber auch
auf mehrere Personen verteilt. Das hat sich so auch bewéahrt. Der Vorschlag der JSSK ist aus unserer Sicht ein Eingriff in
die Organisationshoheit des Regierungsrats. Die Regelung der Verwaltungsorganisation im Einzelnen ist Aufgabe des
Regierungsrats.

Aus all diesen Grunden steht der Regierungsrat diesem Anliegen skeptisch gegenuber, er lehnt es ab, er sieht keinen
ausreichenden Mehrwert in der beantragten Bezeichnung interner Datenschutzberaterinnen und -berater. Jedoch hegt er
die Beflrchtung, dass die von der JSSK beantragte Norm tber kurz oder lang zu einer Erh6hung der Personalressourcen
fuhren wirde, auch wenn bestehende Funktionen die Aufgaben geméasse § 16 b IDG Ubernehmen sollen. Diese
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Zusatzfunktion wirde unweigerlich zu Mehraufwand bei den bestehenden Mitarbeitenden fihren und damit entweder zu
Uberlastungssituationen oder zur Erhéhung von Personalressourcen. Ressourcenerhéhungen ohne begriindeten Anlass
oder einen hinreichenden Mehrwert wollen wir nicht. Der Regierungsrat beantragt lhnen deshalb, auf den von der JSSK
vorgeschlagenen § 16b zu verzichten.

Danielle Kaufmann, Présidentin JSSK: Es ist naturlich etwas hart fur den Regierungsprasidenten, dass neben ihm eine
Datenschutzbeauftragte einer 6ffentlich-rechtlichen Institution dieses Kantons sitzt. Ich weiss aus meiner taglichen Arbeit,
was es genau heisst, den Datenschutz in einer solchen Institution so zu gewahrleisten, wie es das Gesetz vorsieht. Fir die
JSSK ist die Haltung des Regierungsrats nicht nachvollziehbar. Wir haben das in der JSSK schon so beraten. Aus unserer
Sicht erfordert die Umsetzung des Datenschutzes und gerade auch ein Teil der neu aufgenommenen Anforderungen an
die Verwaltung und die &ffentlichen Organe in den Departementen auch viel datenschutzrechtliches Know-how. Es ist
schon, wenn Regierungsprasident Beat Jans davon ausgeht, dass Datenschutz in Basel funktioniert und dass wir es mit
dieser Regelung ubertreiben wiirden. Meine Erfahrung ist eine andere. Ich will damit nicht sagen, dass nichts funktioniert,
es lauft vieles nicht so, wie es laufen misste. So etwa bei der Einfuhrung von IT-gestitzten Tools, die massenweise Daten
bearbeiten von Personen, Mitarbeitenden oder Studierenden. Diese Tools werden nicht regelkonform immer Uberprift, da
wird nicht immer eine Risikoeinschatzung fur die betroffenen Personen gemacht. Das miisste man eigentlich als
verantwortliches Organ immer machen. Das erfordert tatséachlich Know-how. Auch wenn dieses verteilt auf mehrere Leute
vorhanden ist, wissen nicht alle in einem Betrieb, an wen sie sich wenden mussen. Das ist schon ein Problem.

In langeren Diskussionen hat die JSSK zusammen mit dem kantonalen Datenschutzbeauftragten und dem
Prasidialdepartement einen Formulierungsvorschlag fur diese internen Datenschutzbeauftragten ausgearbeitet, und zwar
in unseren Augen eine Regelung, die ausreichend Spielraum lasst, dass nur dort solche Datenschutzberater:innen
eingefiihrt werden, wo es tatséchlich erforderlich und sinnvoll ist und damit der kantonale Datenschutzbeauftragte auch
entlastet wird von direkten Beratungsanfragen. Schlussendlich ist er namlich eigentlich Aufsichtsbehérde und sollte nicht
alles selber machen missen.

Konkret sollen nach unserem Vorschlag die Departemente der kantonalen Verwaltung, die Gerichte und die Einwohner-
und Birgergemeinden eine solche Datenschutzberaterin oder einen solchen Datenschutzberater bestimmen. Zuséatzlich ist
vorgesehen, dass jene Bereiche und Abteilungen der kantonalen Verwaltung sowie die éffentlich-rechtlichen Anstalten
bezeichnet werden, die ebenfalls so eine Datenschutzberaterin, einen Datenschutzberater brauchen.

Das entscheidende Kriterium, wann eine Datenschutzberaterin notwendig ist, ist die Art und Menge der von der
Organisationseinheiten bzw. der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten bearbeiteten Personendaten. In meinen Augen geht es
Uberhaupt nicht darum, dass neu wild viele neue Stellen geschaffen werden sollen. Wenn gemass Beat Jans das Know-
how vorhanden ist, dann geht es ja eigentlich mehr darum, dass wir bezeichnen, wer wirklich zustandig ist. Weil das
Datenschutzrecht ist kantonal, und das wiirde zum Beispiel auch ermdglichen, dass diese verschiedenen Berater sich
austauschen kénnten und einen runden Tisch machen kénnten. Wir wiirden alle davon profitieren. Dass es keinen
begriindeten Anlass gibt, méchte ich wirklich zuriickweisen, weil das Recht korrekt anzuwenden ist nicht nur auf dem
Papier eine Frage, sondern das ist gerade in diesen Zeiten, wo es bald téglich eine Anfrage flr irgend einen neuen
Clouddienst gibt, erforderlich. Da gehen immer Daten in die USA, und dies zu prifen, braucht Know-how. Deshalb bitte
ich, den Antrag des Regierungsrats abzulehnen und der JSSK zu folgen.

David Jenny (FDP): Ich kann der Prasidentin der JSSK beipflichten, daher m&chte ich nur noch einige wenige
Ergénzungen anbringen. Der Regierungsprasident hat gesagt, es sei immer alles bestens. Wir haben in der Kommission
gehdrt vom hier anwesenden Datenschutzbeauftragten, dass oftmals grosse IT-Projekte aufgrund fehlenden Fachwissens
im Rahmen von Vorabkonsultationen ohne Rechtsgrundlageanalyse zum Datenschutzbeauftragten gelangten. Diese
Arbeit muss irgendwo gemacht werden. Es ist sinnvoller in den Departementen. Der Eingriff in die Organisationsautonomie
ist wirklich sehr gering. Es wird nicht angeordnet, wo diese Stellen anzusiedeln sind, in welcher Lohnklasse. Ich will nicht
sagen, dass die Kosten sich auf Visitenkarten beschranken, aber die kdnnen wirklich in Grenzen gehalten werden. Dies ist
dann in der Verantwortung des Regierungsrats. Es geht wirklich darum, dass man bezeichnet, wer in einer Einheit die
Zustandigkeit hat oder nicht. Wir miissen nicht dartiber streiten, ob alles so vorgegeben ist vom europaischen Recht oder
nicht. Da streiten sich die Rechtsgelehrten. Wir haben sehr darauf geachtet in der Formulierung, dass wirklich
grosstmogliche Flexibilitdt gegeben ist, dass nicht Einheiten betroffen sind, die weit Uberfordert werden mit der Einrichtung
einer solchen Stelle. Wenn der Basler Finish immer so ausfallt, wie er hier ausfallt, dann hatte ich grossere Freude an
diesem Begriff.

Nicola Goepfert (GAB): Vielen Dank fur das Fraktionsvotum von vorher, ich mdchte nur noch zum Antrag der Regierung
reden. Dieser Paragraph wurde von der Kommission neu hinzugefuigt und sieht sogenannte Datenschutzberaterinnen und
-berater vor. Die Kommission hat die neue Bestimmung einstimmig gutgeheissen, und sie wird vom kantonalen
Datenschutzbeauftragten begrisst. Dieser Paragraph ist so, wie er vorliegt, ein Kompromiss, der in der Kommission
ausgearbeitet wurde. In der Kommission wurde schnell klar, dass Datenschutzberater:innen fiir jede Dienststelle wenig
sinnvoll wéaren. Die Kommission ist daher zum Schluss gekommen, dass im Sinne einer Minimalldsung lediglich
Departemente der kantonalen Verwaltung, die Gerichte, die Einwohner- sowie Burgergemeinden
Datenschutzberater:innen bezeichnen missen. Der Regierungsrat soll aber gleichzeitig die Kompetenz erhalten, gezielt
dort zusétzliche Stellen zu benennen, wo heikle Daten bearbeitet werden, zum Beispiel bei der Sozialhilfe oder bei der
Kantonspolizei. Damit bekommt der Regierungsrat den bendétigten Spielraum, damit nur dort Datenschutzberater:innen
eingesetzt werden, wo es auch effektiv notwendig und sinnvoll ist.
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Diese Losung scheint angemessen zu sein, weil dadurch eine klare Aufgabenzuweisung erfolgt und das nétige Know-how
in den benannten Stellen sichergestellt ist. Darum beantrage auch ich im Namen des GAB, den Antrag der Regierung
abzulehnen und der JSSK zu folgen.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Anderungsantrag, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
10 Ja, 75 Nein, 3 Enthaltungen. [Abstimmung # 305, 20.10.22 15:49:23]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anderungsantrag abzulehnen.

Detailberatung

Wir fihren die Detailberatung weiter:
§ 18 Abs. 2 (geandert)

Abs. 4 (geandert)

Abs. 4bis (neu)

Abs. 4ter (neu)

Abs. 5 (gedndert)

§ 20 Abs. 4 (geandert)

§ 21 Abs. 2 (geandert)

§ 22 Abs. 1 (geandert)

Abs. 4 (geandert)

Abs. 5 (geandert)

§ 26 Abs. 2 (neu)

§ 27 Abs. 1 (geandert)

Abs. 1bis (neu)

Abs. 1ter (neu)

§ 28a (neu)

Abs.1-3

§ 38 Abs. 3 (Uberschrift geandert)
Lit. b (geéndert)

Lit. c (neu)

Lit. d (neu)

§ 44 Abs. 1

Lit. b (geéndert)

Lit. f (geéndert)

Lit. g- h (neu)

§ 45 Abs. 1 (geandert)

Abs. 2 (geandert)

8 50 Abs. 1 (geandert)

Abs. 2 (aufgehoben)

§ 51 Abs. 1 (geandert)

Lit. a— b (neu)

§ 55 Abs. 1 (geandert)

Il. Anderung anderer Erlasse

1. Geoinformationsgesetz (KGeolG)
§ 12 Abs. 3 (geandert)

2. Finanz- und Verwaltungskontrollgesetz (FVKG)
§ 22 Abs. 2 (geandert)

3. Gesetz Uber die direkten Steuern (Steuergesetz, StG)
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§ 141a Abs. 1 (geandert)

4. Gesetz Uber die Industriellen Werke Basel (IWB-Gesetz)

§ 35a Abs. 3 (geéndert)

5. Gesetz betreffend die Tagesbetreuung von Kindern (Tagesbetreuungsgesetz)

§ 15 Abs. 1 (geandert)

6. Gesetz uber die Harmonisierung und Koordination von bedarfsabhangigen Sozialleistungen
8§ 25 Abs. 2 (geandert)

Abs. 3 (geandert)

Ill. Aufhebung anderer Erlasse

IV. Schlussbestimmung

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag der Kommission, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
91 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 306, 20.10.22 15:52:06]

Der Grosse Rat beschliesst

Das Gesetz Uber die Information und den Datenschutz (Informations- und Datenschutzgesetz, IDG) gemass der
Pubikatiotonsbn im Kantonsblatt vom 26.10.2022 zu &ndern.

Die Kommission beantragt, den Anzug Thomas Gander und Konsorten als erledigt abzuschreiben.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, den Anzug abzuschreiben.
Anzug 21.5704.03 ist erledigt.

Es liegt ein Ordnungsantrag vor. Eric Weber beantragt die Nachtsitzung um 21:00 Uhr zu beenden.

Abstimmung
JA heisst Zustimmung zum Ordnungsantrag, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 89 Nein. [Abstimmung # 307, 20.10.22 15:53:44]

Der Grosse Rat beschliesst
den Ordnungsantrag abzulehnen.

19. Ratschlag betreffend Rahmenausgabenbewilligung der Offentlichen Kunstsammlung
Basel fUr die Jahre 2022-2025

[20.10.22 15:54:06, BKK, PD, 22.0771.01, RAT]

Die Bildungs- und Kulturkommission sowie der Regierungsrat beantragen, auf das Geschaft einzutreten und Ausgaben in
der Hohe von insgesamt Fr. 3'200°000 zu bewilligen.

Franziska Roth, Prasidentin BKK: Die BKK hat den Ratschlag betreffend Rahmenausgabenbewilligung der Offentlichen
Kunstsammlung 2022-2025 an einer Sitzung behandelt. Da es sich um einen wiederkehrenden Ratschlag handelt, der in
der Kommission kaum zu Diskussionen gefiihrt hat, hat die BKK auf einen schriftlichen Bericht verzichtet und ich darf hier
kurz mundlich berichten.

Dass kulturelle Werke gesammelt werden sollen, ist im Museumsgesetz festgehalten und wird in den jeweiligen
Leistungsvereinbarungen mit den einzelnen Museen abgebildet. Basel ist in der gliicklichen Lage, dass ein gewichtiger
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Teil der Sammlungsbesténde durch private Schenkungen in den Besitz der Museen gelangt ist und weiterhin gelangt. Die
Museen missen aber auch Einkaufe aus eigenen Mitteln tatigen. Mit Ausnahme der 6ffentlichen Kunstsammlung machen
das die Museen aus ihren Globalbudgets. Das Kunstmuseum allerdings sollte flexibel auf das Marktangebot reagieren
kénnen.

Durch diese Rahmenausgabenbewilligung wird der Handlungsspielraum des Kunstmuseums erweitert. Sie ermdglicht es
dem Museum, weiterhin eine Ankaufspolitik zu tatigen, die den zeitgeméassen Anforderungen an ein Kunstmuseum mit
internationaler Ausstrahlung gerecht wird und die Attraktivitat fir die Besucherinnen und Besucher und gleichzeitig das
Renommee des Hauses fordert. Durch die sehr kompetente Ankaufspolitik und die exzellenten Verbindungen der Direktion
in der Kunstwelt hat sich der Wert der Kunstwerke, die in den letzten Jahren fur die 6ffentliche Kunstsammlung erworben
werden konnte, bereits um ein Vielfaches gesteigert. So kommt es immer wieder vor, dass durch den Ankauf eines Werks
Uber den offentlichen Kunstkredit Donatoren und Stiftungen ebenfalls Ank&ufe initiieren und die Werke in die Sammlung
des Kunstmuseums geben. Der Wert des Konvoluts steigert sich so um ein Mehrfaches.

In der BKK ist die Rahmenausgabenbewilligung fur den 6ffentlichen Kunstkredit unbestritten. In der Kommission zu
diskutieren hat aber gegeben, dass die beantragten Ausgaben als Nettoausgaben zu bewilligen sind. Im Grundsatz
beziehen sich die Beschliisse von Ausgabenbewilligungen stets aber auf Bruttoausgaben, die nicht Uberschritten werden
dirfen. Wie bereits gesagt, I6sen aber Ankaufe im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Kunstsammlung immer wieder
héhere Beitrage Dritter aus. Diese Drittmittel sind jedoch nicht prognostizierbar und kénnen darum nicht bereits jetzt zu
den beantragten Fr. 3'200°000 dazugerechnet werden. Damit Drittmittel aber angenommen werden diirfen, sollen die
beantragten Rahmenausgaben ausnahmsweise als Nettoausgabe bewilligt werden. Die BKK empfiehlt dem Grossen Rat
einstimmig, Rahmenausgaben von Fr. 3'200°000 fur die 6ffentliche Kunstsammlung zu genehmigen.

Regierungspréasident Beat Jans, Vorsteher PD: Ich mdchte mich fur die sehr positive Aufnahme dieses Geschafts und den
guten Bericht der Kommissionsprasidentin bedanken, sie hat alles Wichtige gesagt. Sie helfen mit diesem Beitrag dem
Kunstmuseum aktuell zu bleiben, seine Sammlung attraktiv zu halten, bei den besten Museen mithalten zu kénnen.
Andererseits helfen Sie sehr viele zusatzliche private Mittel auszulésen mit diesem Beitrag. Das hat die Prasidentin noch
nicht gesagt. In der vergangenen Periode 2018-21 konnten mit diesen Fr. 3'200°000 rund Fr. 18'000'000 zuséatzliche
private Gelder mobilisiert werden. In diesem Sinne ist das eine sehr gute Investition, die Sie fir unser Kunstmuseum
tatigen, und ich bedanke mich herzlich auch im Namen des Kunstmuseums bei lhnen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf das Geschéft einzutreten.

Detailberatung

Titel und Ingress

Einziger Absatz

Publikations- und Referendumsklausel

Schlussabstimmung
JA heisst Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates, NEIN heisst Ablehnung.

Ergebnis der Abstimmung
85 Ja, 1 Nein. [Abstimmung # 308, 20.10.22 15:59:59]

Der Grosse Rat beschliesst

Fur die Ankaufe in ihre Sammlung wird der Offentlichen Kunstsammlung Basel eine Rahmenausgabenbewilligung von
insgesamt Fr. 3'200°000 fir die Jahre 2022—-2025 zu Lasten des Investitionsbereichs Kultur erteilt.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.

20. Bericht der Petitionskommission zur Petition P425 betreffend “Diskriminierungsfreie
Schule” sowie zur Petition P434 “Gegen Diskriminierung aufgrund von Aussehen,
Geschlecht, Religion, Hautfarbe und/oder Herkunft”

[20.10.22 16:00:38, PetKo, 20.5437.03 21.5522.03, PET]

Die Petitionskommission beantragt, die Petitionen an den Regierungsrat zur Stellungnahme innert eines Jahres zu
Uberweisen.
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Barbara Heer (SP): Die Petitionskommission hat mich als Sprecherin bestimmt fiir den Bericht der Kommission zur Petition
425 betreffend “Diskriminierungsfreie Schule” sowie zur Petition 434 “Gegen Diskriminierung aufgrund von Aussehen,
Geschlecht, Religion, Hautfarbe und/oder Herkunft”. Ich beantrage Ihnen im Namen der Petitionskommission, die beiden
Petitionen dem Regierungsrat zur Stellungnahme innert zwolf Monaten zu Gberweisen.

Die Petitionskommission hat dem Grossen Rat bereits 2021 beide Petitionen zur Uberweisung an den Regierungsrat zur
Stellungnahme empfohlen, und der Grosse Rat ist ihr gefolgt. Die Petitionskommission und der Grosse Rat waren der
Ansicht, dass es bei dem Thema sehr wichtig ist, dass die Verwaltung sich ausfihrlich mit der Thematik auseinandersetzt.
Im Regierungsratsbeschluss vom 17. Mai 2022 hat die Regierung gegeniber der Petitionskommission Stellung
genommen, die Petitionskommission hat diese in einer Sitzung ausfuhrlich beraten.

Die Details der Antwort der Regierung kénnen Sie dem vorliegenden Bericht der Petitionskommission entnehmen, ich
mochte nur kurz drei Punkte erwahnen.

Die Abteilung Gleichstellung im Prasidialdepartement wird nur punktuell und projektbezogen vom Erziehungsdepartement
beigezogen, die Fragen der Diskriminierung im schulischen Alltag, die Sicherstellung des geschlechtergerechten und
antirassistischen Bildungssystem liegt aus Sicht der Regierung klar in der Zustandigkeit des Erziehungsdepartements.

Da Diskriminierung ein Querschnittsthema ist, ist die Regierung der Meinung, dass es besser durch fachiibergreifende
Arbeitsgruppen angegangen wird anstatt durch eine spezialisierte Fachstelle. Ansprechperson im schulischen Alltag fur
konkrete Vorfalle sind die bestehenden Akteur:innen wie Lehrpersonen und Schulsozialarbeiter.

Die Regierung kiindigt an, dass eine Handreichung entwickelt wird zum Umgang der Schulen mit Diskriminierung analog
zu der schweizweit bekannten Basler Handreichung, Umgang mit religiésen Fragen an der Schule.

Zur Haltung der Petitionskommission: Die Petitionskommission unterstiitzt das wichtige Anliegen beider Petitionen, dass
Diskriminierungssensibilitat institutionell gesichert sein muss und nicht von den individuellen Kompetenzen und Interessen
der einzelnen Lehrpersonen abhangen soll. Die Petitionskommission anerkennt explizit die Bemiihungen, die die
Verwaltung im allgemeinen und die Schulen im speziellen unternehmen, um Diskriminierungen zu vermeiden und
entgegenzuwirken. Als positiv erachtet denn die Kommission insbesondere die geplante Handreichung zum Umgang mit
Diskriminierung an den Schulen.

Fur die Kommission sind aber bei der Stellungnahme der Regierung einige Fragen offen geblieben, insbesondere wenn es
um zeitnahe Massnahmen und Diskriminierungen an der Schule geht. In zehn bis zwanzig Jahren hat sich die Situation an
den Schulen idealerweise verbessert, weil bis dahin hoffentlich neue Lehrmittel, die diskriminierungssensibel sind, zur
Verfligung stehen. Aus diesem Grund ist es der Petitionskommission ein wichtiges Anliegen, dass in den kommenden
Jahren ein besonderer Effort unternommen wird, um zu gewahrleisten, dass auch die jetzigen Generationen von
Schilerinnen und Schulern besser vor Diskriminierung geschutzt werden. Die Petitionskommission wiinscht sich deshalb
genauere Ausfuhrungen zum Zeitplan, zur Erstellung auch der Publikation der Handreichung, da sie hier eine gewisse
Dringlichkeit sieht.

Die Petitionskommission mochte mit ihren Fragen auch wissen, ob das ED abwagt, Massnahmen zur
Diskriminierungssensibilitat in den Aktionsplan Gleichstellung aufzunehmen. Jedes Departement wird ja bekanntlich
eigene Massnahmen formulieren miissen, um die Gleichstellungsstrategie des Kantons umzusetzen.

Die Kommission ist aber von der allgemeinen Stossrichtung der Stellungnahme aber nicht ganzlich tGiberzeugt, denn diese
baut in erster Linie auf der Eigenverantwortung und auf den Interessen von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden auf,
welche die Ansprechstelle fur Schilerschaft im Fall von Diskriminierungen sind. Nach Ansicht der Petitionskommmission
ist es wichtig, dass die Regierung bei der Umsetzung von diesem Ansatz sicherstellt, dass bei den jeweiligen
Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden auch die nétigen Beratungskompetenzen vorhanden sind. Die
Petitionskommission mdchte deshalb von der Regierung wissen, wie das ED einen gewissen Qualitatsstandard an
Kompetenz in Antidiskriminierungsberatung bei Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden sicherstellt. Die
Petitionskommission mdchte gerne mehr Details wissen zum Beratungskonzept, in dessen Rahmen Lehrkréfte und
Schulsozialarbeitende Antidiskriminierungsberatung im schulischen Alltag durchfiihren, also welche Kompetenzen haben
den Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende genau, verweisen sie zum Beispiel Betroffene weiter an spezialisierte
Stellen oder sollen sie selber intervenieren? Nicht nur den Lehrer:innen und Schulsozialarbeitenden sondern auch den
Schilerinnen und Schulern muss klar sein und aktiv kommuniziert werden, an wen sie sich im Falle von Diskriminierung
wenden kénnen und die Petitionskommission wiinscht sich dazu Ausfihrungen.

Wie eine in diesem Fruhjahr erschienen Studie zur Homophobie auf Deutschschweizer Schulpléatzen zeigt, ist die Schule
noch weit weg davon, diskriminierungsfrei zu sein. Die Petitionskommission ist sich denn auch bewusst, dass eine
diskriminierungsfreie Schule letztlich eine Utopie ist, weil die Schule immer ein Abbild der jeweiligen Gesellschaft ist. Die
Petitionskommission pladiert daher fiir einen diskriminierungssensiblen Umgang an den Schulen.

Die Petitionskommission beantragt deshalb Ihnen, die beiden Petitionen erneut an den Regierungsrat zur Stellungnahme
zu Uberweisen, damit die Regierung zur Weiterentwicklung der diskriminierungssensiblen Schule berichten kann.

Edibe Golgeli (SP): Die SP-Fraktion unterstitzt das Anliegen der Petentschaft. Beide Petitionen behandeln gesellschaftlich
relevante Themen. Zwar sind die Themen Geschlechtergerechtigkeit und Rassismus im Lehrplan 21 verankert, aber es ist
noch immer der einzelnen Lehrperson Uiberlassen, was im Schulalltag aufgenommen wird und was nicht. Viele
Lehrpersonen verstérken zudem Stereotype mit ihrem Verhalten, ihrer Sprache, ihrer Beurteilung und der Auswahl der
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Lehrmittel. Die Inhalte zeichnen sich nach wie vor durch eine mannliche sowie eine weisse Vorrangigkeit aus. Spatestens
seit dem feministischen Streik vom 14. Juni 2019 und den zahlreichen Black Live Matters-Protesten im Jahr 2020 ist klar,
die gesellschaftliche Forderung nach einer konsequenten Einflihrung und Umsetzung einer Genderagenda und
antirassistischer Schulbildung ist gross.

Sowie aus dem Bericht hervorgeht, ist die Kommission von der allgemeinen Stossrichtung der Stellungnahme nicht
ganzlich tberzeugt. Der Ansatz des ED basiert darauf, dass es keine Diskriminierungsfachstelle braucht, sondern die
Lehrkrafte und Schulsozialarbeitenden die Ansprechstelle der Schiler:innen im Fall von Diskriminierungen sind. In der
regierungsratlichen Stellungnahme wird nach Ansicht der Kommission vom Idealtypus einer Lehrperson ausgegangen. Die
Heterogenitat der Lehrpersonen sowie deren Kenntnisse Uber und Neigung fir diese Themen scheinen dabei nicht
einbezogen zu werden. Das ED beginnt einen Weg zum Umgang mit der Thematik zu skizzieren, das muss jetzt aber
noch viel konkreter werden. Es braucht Konzepte fiir Antidiskriminierungsberatung, Flyer, damit Schiler:innen wissen, an
wen sie sich wenden kénnen.

Problematisch scheint die nur punktuelle und projektbezogene Zusammenarbeit mit der Abteilung Gleichstellung, fur den
Schulalltag wird diese Expertise scheinbar nicht beigezogen. Das scheint auch inneffizient zu sein. Wenn Gleichstellung
ein echtes Querschnittsthema sein soll, misste das anders laufen. Wir unterstiitzen den Vorschlag der
Petitionskommission, dass das ED das Thema in seine Massnahmen zum Aktionsplan Gleichstellung aufnimmt und somit
auch klare Ziele und ein Controlling der Umsetzung gibt. Das padagogische Zentrum dient innerhalb des ED als Fachstelle
auch fur Antidiskriminierung, laut Antwort der Regierung. Es ist fir uns noch zu wenig klar, ob das padagogische Zentrum
diese Fachexpertise in Antirassismus wirklich besitzt. Das muss wohl auch aufgebaut werden und gegeniiber den
Lehrkdrpern kommuniziert werden.

Es gibt aktuell keinen einzigen Kurs beim padagogischen Zentrum zum Thema Vorurteile oder ahnliches, wir erwarten,
dass das jetzt aufgebaut wird. Demzufolge schliessen wir uns der Petitionskommission an und mdchten die Petitionen der
Regierung zur Stellungnahme berweisen.

Jenny Schweizer (SVP): beantragt, die Petitionen als erledigt zu erklaren.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, beide Petitionen als erledigt abzuschreiben. Der Regierungsrat hat umfassend und
zufriedenstellend auf die Fragen und Thematik geantwortet und berichtet. Die Petition 425 wurde bereits am 2. Marz 2021
zuriick an den Regierungsrat tGiberwiesen, mit der Bitte um Beantwortung zusatzlicher Fragen, die aus der
Petitionskommission kamen. Wir hatten dieser Zurlickiiberweisung zugestimmt. Das gleiche gilt fir die Petition 434. Auch
hier wurden neue Fragen von der Kommission formuliert und dem Grossen Rat vorgelegt. Auch hier haben wir der
Zurlickuberweisung der Petition mit der Bitte um Beantwortung zugestimmt. Und nun hat die Petitionskommission nach
der ausreichenden Beantwortung aller gestellten Fragen wieder neue Fragen formuliert. Wir aber wundern uns, weshalb
die Petitionskommission immer und immer wieder neue Fragen formuliert, dem Grossen Rat vorlegt, und wir immer wieder
zuriickuberweisen missen. Ist es nicht Aufgabe der Petitionskommission, alle auftauchenden Fragen wahrend den
Kommissionssitzungen zu stellen, Antworten zu erhalten und so lange nachzubohren, bis sie zu einem Beschluss fahig
ist? Es ist nicht am Grossen Rat, sich immer wieder in die Petitionen einzulesen und festzustellen, dass die Kommission
noch nicht alle fiir sie relevanten Fragen gestellt hat, diese aber in einem Bericht an den Grossen Rat zusammenstellt, den
wir studieren durfen, und dann einer Ruckiberweisung zustimmen sollen.

Deshalb bitten wir Sie, beide Petitionen abzuschreiben, auch um dem ewigen Hin und Her ein Ende zu bereiten, zumal die
Fragen 1 bis 6 sicherlich auch problemlos mit einem anderen politischen Instrument gestellt werden kdnnen.

Sandra Bothe-Wenk (GLP): Im Namen der Griinliberalen schliesse ich mich der Meinung der Petitionskommission an,
dass man nicht von einem Idealtypus Lehrperson ausgehen sollte. In einer Schule der sexuellen, geschlechtlichen und
kulturellen Vielfalt ist es aber notwendig, dass sich alle Lehr- und Fachpersonen und Schulsozialarbeitende kompetent im
Umgang mit diesem Thema fiihlen, damit ausgrenzendes oder feindseliges Verhalten keinen Platz hat. Mit Blick auf das
spate Reagieren der Schilerinnen und Schuler innerhalb der Gesellschaft haben die Schulen die Méglichkeit,
diskriminierenden Denkmustern auf allen Ebenen und in jedem Lebensbereich entgegenzuwirken. Schlussendlich sollen
alle Schiilerinnen und Schiiler die gleichen intakten Chancen haben, ganz unabhangig davon, woher sie kommen, wie sie
aussehen, welcher Religion sie angehoéren oder welche Geschlechtsidentitat sie haben.

Auch im 2022 ist immer noch in Berichten zu lesen, dass Homophobie an Schweizer Schulen vorkommt und junge
Jugendliche taglich, teils subtile, teils offene Ausgrenzung, Beschimpfungen und auch Gewalt erleben. Dieser Umstand
beeinflusst die schulischen Leistungen der Betroffenen und fuhrt zu psychosozialen Problemen. Es wurde schon erwéhnt,
erst im Frihjahr dieses Jahres hat eine gross angelegte Studie in der Deutschschweiz mit tiber 2’200 teilnehmenden
Jugendlichen ernlichternde Ergebnisse geliefert und angemerkt, dass dringender Handlungsbedarf besteht. Es fehle an
Verstandnis fur die Werte einer toleranten, gleichwertigen Gesellschaft.

Weil es ein klares Bekenntnis zur gesellschaftlichen Vielfalt braucht, empfehlen wir Griinliberalen, die Petitionen ein
weiteres Mal zur Stellungnahme an die Regierung zu Giberweisen. Ob die Fragen innerhalb der Kommission vorgangig
geklart hatten werden kdnnen, kann natirlich angemerkt werden und verstehen wir. Dies soll aber jetzt nicht zur
Erledigung der Petition fuhren, denn die Beantwortung der offenen Punkte ist angezeigt.

Barbara Heer (SP): Ich mdchte kurz im Namen der Petitionskommission reagieren auf die Kritik des Vorgehens. Die
Petitionskommission priift wirklich bei jeder Petition von Neuem, ob offene Fragen in einem Hearing offen bleiben oder
nicht. Die Petitionskommission entscheidet durchaus auch einmal, eine Petition sofort als erledigt zu erklaren, wenn keine
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offenen Fragen vorhanden sind. Bei dieser sind bei der Beantwortung der Regierung weiterhin die offenen Fragen
geblieben. Der Auftrag der Petitionskommission ist, diese Petitionen ernst zu nehmen, und die Petentschaft hat ja nicht
direkt die Méglichkeit, einen anderen parlamentarischen Vorstoss einzureichen.

Daher finde ich, dass das Vorgehen der Petitionskommission auch wirklich Sinn macht.

Der Grosse Rat
tritt von Gesetzes wegen auf das Geschéft ein.

Abstimmung
P425
JA heisst erledigt erklaren, NEIN heisst dem RR zur Stellungnahme innert eines Jahres zu tiberweisen.

Ergebnis der Abstimmung
27 Ja, 62 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 309, 20.10.22 16:18:21]

Der Grosse Rat beschliesst
die Petition P425 (20.5437) zur Stellungnahme innert eines Jahres an den Regierungsrat zu iberweisen.

Abstimmung
P434
JA heisst erledigt erklaren, NEIN heisst dem RR zur Stellungnahme innert eines Jahres zu Uberweisen

Ergebnis der Abstimmung
32 Ja, 55 Nein. [Abstimmung # 310, 20.10.22 16:19:48]

Der Grosse Rat beschliesst
die Petition P434 (21.5522) zur Stellungnahme innert eines Jahres an den Regierungsrat zu Giberweisen.

22. Motionen 1 -5
[20.10.22 16:20:50]

1. Motion Johannes Sieber und Christoph Hochuli fur eine vertiefte Priifung alternativer Planungen betreffend
Musical-Theater und Hallenbad

[20.10.22 16:20:51, FD, 22.5326.01, NMN]

Der Regierungsrat ist nicht bereit, die Motion 22.5326 zur Stellungnahme entgegenzunehmen.

Christoph Hochuli (die Mitte/EVP): Der Regierungsrat schatzt die Sanierung des Musical-Theaters auf Fr. 50°000'000 bis
80°000°000. Dass man eine Sanierung nicht genau schatzen kann, ist mir klar, aber eine Spannweite von Fr. 30°000°000
erscheint mir doch etwas sehr gross. Und noch wichtiger, ein grosser Teil der Kosten fiir die Sanierung fallen auch bei
einem Umbau des Gebaudes zu einer Schwimmbhalle an, also das Dach, die Aussenhiille, die Verbesserung des
Brandschutzes und die Erdbebenertiichtigung miissen in jedem Fall ausgefiihrt werden.

Immerhin gibt der Regierungsrat in seiner Antwort auf meine Interpellation zu, dass fur Musical- und Showproduktionen,
die eine aufwéandige Bihnen- und Technikinfrastruktur vor Ort benétigen, sich nur das Musical-Theater eignet. Bei der
Eventhalle der Messe misste namlich der Zuschauer- und Biihnenraum inkl. der Biihnentechnik jeweils individuell und
temporar ein- und ausgebaut werden. Das ist ein riesiger Aufwand.

Gerade diese Punkte sprechen doch deutlich fur den Erhalt des Musical-Theaters. Der Regierungsrat schreibt, ihm sei die
rasche Realisierung des Hallenbades sehr wichtig, was ich begriisse. Wenn dem so ist, sollte er aber baldmdglichst einen
neuen Standort fur die Schwimmbhalle suchen. Nicht nur wir Motionére verlangen die Priifung eines neuen Standorts fir
die neue Schwimmbhalle. Auch die Unterschriftensammlung fiir eine Volksinitiative hat unlangst begonnen und wird den
Bau der Schwimmbhalle im Musical-Theater vermutlich verhindern, sicher aber stark verzégern. Weiter wurde eine Petition
mit den gleichen Anliegen eingereicht. Der Regierungsrat schrieb in der Interpellationsantwort zudem, dass 22 Standorte
gepruft worden seien. Leider wurden diese 22 Standorte nirgends genannt. Diese Information hatte uns und die
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Bevolkerung aber sehr interessiert.

Zum Standort Klybeck: Gemass der Auskunft der Investoren des Klybeckareals besteht ihrerseits weiterhin Offenheit fur
den Bau einer Schwimmbhalle auf diesem Gelande. Dieser Standort muss also unbedingt durch den Regierungsrat noch
einmal gut gepruft werden. Da Johannes Sieber und ich der Meinung sind, dass das Musical-Theater erhalten bleiben und
auch eine neue Schwimmbhalle mit 50 Meter Schwimmbecken gebaut werden soll, haben wir im Juni diese Motion
eingereicht, damit das geplante Projekt noch einmal Gberdenkt wird.

Ich bitte Sie deshalb auch im Namen der Fraktion die Mitte/EVP, diese Motion an den Regierungsrat zu Uberweisen.

Zwischenfragen

Oliver Thommen (GAB): Die GPK und der Grosse Rat haben schon mehrfach gefordert, dass der Regierungsrat bei
Bauprojekten eine gewisse Spannbreite angibt bei den Kosten, damit eben nicht passiert was bei vielen Projekten passiert
ist. Sehen Sie dies nicht auch als Vorteil an?

Christoph Hochuli (die Mitte/EVP): In diesem Moment in diesem frilhen Stadium ist es mir schon bewusst, dass man nicht
eine genaue Kostenabschatzung machen kann. Aber die Spannweite ist meiner Meinung nach viel zu gross.

Thomas Gander (SP): Sie haben gesagt, der Regierungsrat mdchte schnell realisieren. Was ist Ihre Definition von schnell
realisieren?

Christoph Hochuli (die Mitte/EVP): Wenn man in zwei, drei Jahren mit dem Bau beginnen kann.

Annina von Falkenstein (LDP): Fast kein politisches Instrument blieb in Sachen Musical-Bad unberuhrt, seit der
Regierungsrat Ende April die vertiefte Abklarung der Standortumnutzung kommunizierte. Und genau darum und nicht um
mehr handelt der aktuelle Planungsschritt. Nur im Falle von positiven Abklarungsresultaten wird uns ein
Projektierungskredit und nur nach Gutheissen desselben ein Ratschlag unterbreitet. Gentigend Zwischenschritte, um jetzt
die Ruhe zu bewahren und nicht gleich mit dem schérfsten aller politischen Instrumente in den eben erst initilerten Prozess
reinzugratschen. Es ist nicht zu unterschéatzen, dass Schwimmerinnen und Schwimmer sowie Unterstiitzende dieser
Sportart und des beliebten und gesunden Hobbies sehr lange und kontinuierlich politische Forderungen gestellt haben, um
den Planungsprozess fur ein Olympiabecken einzureichen.

Die Standortférderung durch mehrheitlich auswartige Musical-Besuchende uber die permanent hier anséssigen
Schwimmerinnen und Schwimmer zu stellen, erscheint etwas unausgewogen, vor allem bei diesem friihen
Planungsschritt, haben diese Schwimmerinnen und Schwimmer doch jahrelang im Winter in doch eher kurzen
Schwimmbecken trainieren miissen, was dem Sport je nach Disziplin gar nicht richtig Rechnung tragen kann. Und gerade
deshalb, weil das Quartier rund um das Musical-Theater sehr dicht bewohnt ist und tGber wenige Attraktionen und
Freizeitoasen verflgt, ist es angebracht, die Auswertungsarbeiten ungehindert anlaufen zu lassen und deren Fazit objektiv
zu beurteilen. Mit den genannten Cafés und Laden, die das Bad umsaumen kénnten, wiirde ein Ort fiir das
Zusammentreffen der Quartierbevélkerung und von diversen Schwimmenden entstehen, eine dynamische und sehr
lebendige Vorstellung.

Fur Musical-Darbietungen dirften sich im Falle einer tatséchlichen Realisierung des Projekts am Standort Musical-Theater
gentgend alternative Losungen finden lassen. Basel hat spannende Kulturinstitutionen, die sich infrastrukturell im Sinne
eines Kompromisses sicherlich fur einige Falle aufriisten lassen kénnten. Lassen wir den Regierungsrat also die Arbeiten
rund um diesen potenziellen Standort angehen, warten wir auf weitere Fakten und Daten. Hindern wir das Voranschreiten
eines ersten Realisierungsversuchs fur ein Olympiabecken nicht. Unzahlige weitere Vorschriften, die hier gefordert werden
zur erneuten Prifung von unzéhligen, als bereits jetzt weniger geeignet erachteten Standorten sind zu verhindern. Und vor
allem: Hindern wir die Regierung doch nicht durch Uberspitzte Forderungen massiv ein, wie dies zwischen den Zeilen der
Motion der FDP zu entnehmen ist. Diese Motion fordert klar nur einen von vielen zu berucksichtigenden Perspektiven.
Dank unseren parlamentarischen Mdglichkeiten und den sehr zugénglichen Mitteln unserer Demokratie kdnnen wir auch
bei den konkreteren zukiinftigen Planungsschritten wirken. Ich bitte Sie deshalb, nun den weiteren politischen Prozess
nicht zu verhindern und deshalb sowohl die Motion Hochuli Sieber als auch die Motion Braun, die wir nachher besprechen
werden, nicht zu Giberweisen.

Zwischenfrage
Johannes Sieber (GLP): Kénnten die Cafés und Laden nicht auch um ein Musical-Theater herum realisiert werden?

Annina von Falkenstein (LDP): Das konnten sie sicher, dann hatten Sie das ja schon in der Vergangenheit fordern kénnen,
damit das Musical-Theater erhalten bleiben kann, und zwar rentabel.

Beat Braun (FDP): Wir sind auch fiir diese Motion. Wir sind nicht gegen die Schwimmende und gegen das Schwimmbad.
Wir sind Uberzeugt, dass es andere Standorte gibt, eine Mdéglichkeit ist bereits genannt worden, die Arealentwicklung
Klybeck. Fiir mich gibt es noch einen Punkt: Bei dieser Motion ist die SVP offen, bei meiner Motion ist die GLP offen. Nun
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nehmen wir uns gegenseitig irgendwie Stimmen weg. Schon ware, dass diejenigen, die finden, dass das Musical-Theater
erhalten bleiben muss, bei beiden Motionen Ja stimmen. Das gébe ein grosseres Zeichen als wenn man zwischen den
beiden Motionen abwagt. Ich ware froh, wenn die GLP bei beiden Motionen Ja stimmen wiirde. Das Resultat wird
vermutlich knapp.

Thomas Gander (SP): Ich mdchte aufpassen, dass ich nicht Sport und Kultur gegeneinander ausspiele, denn das passiert.
Wir werden bei einer Volksabstimmung tber das Musical-Theater genau diese Argumentationslinie haben, und dann
werden wir am Schluss Uberhaupt nichts in den Handen haben.

Ich war bei der Initiative flir das 50-Meter-Schwimmbecken dabei und habe die Bedirfnisse der Schwimmerinnen und
Schwimmer in Basel hautnah erleben kénnen. Auch die Diskussion und das Warten. Wir haben es in der Politik tatsachlich
geschafft, Uber Jahrzehnte verschiedenste politische Vorstdsse zwar anzunehmen, aber wir haben es nie geschafft,
solche ein Schwimmbad umzusetzen. Das ist eine totale Katastrophe. Wir haben es immer wieder verscherzt, und jetzt
genau sind wir wieder in dieser Situation, und wir sind nahe dran, es wieder zu verscherzen. Diese zwei Motionen bieten
Hand, diesem Verscherzen Vorschub zu leisten.

Der Regierungsrat hat gesagt, das schnellstmdgliche Projekt in Basel-Stadt verwirklichen zu wollen. Das ist im Musical-
Theater. Der Regierungsrat hat nicht gesagt, es gabe keine Alternative fur Musicals. Ich bin auch der Meinung, in dieser
Machbarkeitsanalyse muss aufgezeigt werden, wo weiterhin Musicals stattfinden kénnen. Aber es gibt eine Realitat, dass
ein Musical-Theater rote Zahlen schreibt und nur rentieren kann, wenn der Staat Gelder in die Hand nimmt und entweder
wieder ein Musical-Theater baut oder dieses Musical-Theater saniert und zusatzlich noch Betriebskostenbeitrage zahlt fir
einen kommerziellen Betrieb. Das ist in Paris, London und Zirich nicht so, dort sind Musicals hoch rentable Geschéfte, die
funktionieren und schwarze Zahlen schreiben. Das ist dann eine politische Frage. Wollen wir das Kulturbudget noch
einmal erhdhen oder wollen wir jetzt schlussendlich eine Sportinfrastruktur ermdglichen in unserer Stadt. Ich weiss, das
sind hoch emotionale Fragen, die wir hier stellen, aber wir sind jetzt in der Verantwortung, es nicht wieder unseren
Vorgangerinnen und Vorgangern gleich zu tun, sodass Uberhaupt nichts lauft in dieser Stadt. Geben wir jetzt dem
Regierungsrat die Chance, eine Machbarkeitsstudie zu einem kreativen Projekt zu erstellen, das mitten in einem Quartier
platziert werden soll, das nicht Uberfrachtet ist mit Sport- und Freizeitinfrastruktur. Blockieren wir nun doch nicht den
Prozess mit zwei Motionen. Die erste Motion kénnte man auch mit einer schriftlichen Anfrage erledigen. Die zweite Motion
blockiert alles, dann ist es gestorben. Und es findet dort dann auch kein Musical statt. Es kommt kein Betreiber dorthin, der
investieren will. Dann haben wir weder ein Schwimmbad noch ein Musical-Theater.

Wenn etwas in zwei, drei Jahren realisiert werden soll und man im gleichen Zug vom Klybeck spricht, dann ist das
unrealistisch. Wann sind wir im Klybeck bereit, eine Schwimmhalle zu bauen? Sicher nicht in zwei, drei Jahren. Daher
missen wir dem Regierungsrat die Verantwortung Uberlassen und den Prozess laufen lassen. Das wird dann in die BRK,
in die JSSK gehen. Dann werden wir dort Uber das Vorprojekt diskutieren kénnen. Ja, und der Regierungsrat muss diese
Emotionen beachten. Alle waren schon mal im Musical und hdngen an Musicals. Deshalb muss er der Bevdlkerung
aufzeigen, wo in Zukunft Musicals stattfinden kénnen. Das darf er nicht unterschéatzen, sonst ist klar, was bei einer
Volksabstimmung herauskommt.

Wir lehnen also diese beiden Motionen ab.

Zwischenfrage

Franz Xaver Leonhardt (die Mitte/EVP): Haben Sie auch eine zweite Person gefragt, ob mein ein Musical nur mit roten
Zahlen betreiben kann?

Thomas Gander (SP): Es gibt die Person, die jetzt dort ist, und die kann es nur finanzieren dank den Zircher
Vorstellungen, die Basel-Stadt querfinanzieren. Das ware die zweite Person.

Alex Ebi (LDP): Ich bin unglaublich hin- und hergerissen in diesem Thema, ich bin auch sehr emaotional. Der Sport liegt mir
sehr am Herzen. Ich weiss nicht, ob das Musical-Theater rentiert. Das Theater rentiert meiner Meinung nach auch nicht.
Aber wenn wir immer alles umhauen in dieser Stadt, das nicht rentiert, dann haben wir in dieser Stadt nicht mehr sehr viel.
Das Musical-Theater steht nun mal hier und es ist schon.

Auf der anderen Seite haben wir den Sport. Ich freue mich total. Ich habe die Motion mit ganz vielen anderen eingereicht,
mit der wir eine Sporthalle fordern mit einem 50-Meter-Schwimmbecken. Das ist aus meiner Sicht einzig sinnvoll im
Joggeli. Ich wisste nicht, warum das nicht dort sein sollte. Alles, was Sport ist, befindet sich im Joggeli. Aber nun will man
ein Schwimmbad anderswo hinbauen, mitten ins Kleinbasel. Und nun muss ich horen, dass das nicht einmal ein
Wettkampfbecken werden soll, sondern zwar ein Olympiabecken, das aber als Planschbecken fir die Kleinbasler
Bevdlkerung dienen soll. Damit ist wieder nichts mit Leistungssport, den ich eigentlich gemeint hatte.

Nun stehe ich hier und rede gegen Schwimmen, das ich eigentlich beflrwortet hatte. Ich rede gegen den Sport und bin
doch fiir den Sport, aber so wie es hier realisiert werden soll, passt mir nicht. Es war nie ein Thema, dass die Verwaltung
uns gezeigt hatte, welche verschiedenen Standorte sie gepruft hat. Mir ist das alles zu undurchsichtig, als dass ich ein so
wichtiges Thema einfach durchlassen kann.

Ich kann Thnen keine Abstimmungsempfehlung abgeben, ich weiss es selber noch nicht. Es ist immer ein bisschen Komik
dahinter, wenn ich Ihnen so zuh6re. Wenn wir nun das nicht nehmen, dann erhalten wir nichts oder miissen noch einmal
dreissig Jahre warten. Deshalb soll man das nun laufen lassen. Aber ich frage mich, was passiert, wenn wir in zwei Jahren
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feststellen, dass doch wieder nichts ist. Deshalb sollte man vielleicht doch, wie die GLP fordert, erfahren, welche Standorte
gepruft worden sind und warum das nun unbedingt in diesem Musical-Theater geschaffen werden muss.

Fleur Weibel (GAB): Thomas Gander und Anina von Falkenstein haben die Argumente bereits gut ausgefiihrt. Das Votum
von Alex Ebi hat gezeigt, dass offensichtlich noch sehr viele Fragen offen sind. Deshalb ist die Fraktion des GAB der
Meinung, dass wir erst einmal abwarten, was die Regierung zu tun gedenkt und in ihrem Bericht darlegt, wie sie zur
Prufung der Standorte gekommen ist. Dann schauen wir weiter. Es geht wirklich darum, dass dieses Hallenbad nun
realisiert werden kann. Deshalb werden wir gegen die Uberweisung der beiden Motionen stimmen.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Die Diskussion ist schon sehr anregend und emotional. Sie sind einfach noch etwas
frih. Ich freue mich dann darauf, wenn hier diskutiert wird, ob jemand, der nachher trainieren geht, vorher noch hundert
Meter gehen soll. Ich freue mich sehr darauf, aber ich méchte lhnen ans Herz legen, wo wir in dieser sehr friihen genau
stehen. Es ist so friih, dass ich noch fur das Geschéaft zusténdig bin. Wenn Regierungsrat Conradin Cramer zustandig ist,
dann geht es um das Hallenbad konkret. Jetzt bin ich zusténdig als Eigentimerin und Chefin der Immobilien Basel-Stadt.
Wir sind jetzt dabei, das zu prifen. Wir machen Machbarkeitsstudien, wir prifen, ob es méglich ist, wie viel es kostet, wie
es aussieht. Wir tun eigentlich das, was hier gefordert wird. Wir werden das meiste beantworten. Wir geben uns natirlich
Muhe, Ihnen beides aufzuzeigen, aufzuzeigen, was Hallenbad und was Musical ist. Das werden wir hoffentlich néachstes
Jahr machen kénnen. Die Fragen, die Sie aufgebracht haben, habe ich durchgelesen, das sind alles Fragen, die wir lhnen
beantworten mdchten und Uber die wir mit Ihnen dann diskutieren mochten.

Dann kdnnen wir auch prifen, ob Sie das nicht wollen, etwas langer warten wollen, einen anderen Standort finden wollen.
Die Option C ist wahrscheinlich der Hauptgrund, warum ich lhnen beantrage, die Motion nicht entgegenzunehmen. Ein
Projektierungskredit ist das, was wir lhnen nachstes Jahr liefern. Dazu braucht man schon etwas mehr Wissen. Und wenn
Sie von uns verlangen, irgendwo einen Standort zu finden, dann ware das schon etwas aufwandig. Ich deute das etwas
um und verstehe darunter, dass Sie wissen mochten, was die anderen Standorte waren, und dass wir [hnen aufzeigen
kénnen, wo es Mdglichkeiten gabe und wie lange eine Realisierung dauern wiirde. Das ist ja das Hauptargument. Bei den
meisten Standorten geht es viel langer.

Ich bitte Sie also, etwas auszuatmen und etwas Geduld zu haben. Sie werden entscheiden kdnnen, Sie werden von uns
eingedeckt mit allen Informationen. Und dann wird der Grosse Rat debattieren kénnen, was er gerne méchte und was
nicht. Selbstverstandlich werden wir lhnen dann sehr ans Herz legen, dieses Hallenbad im Musical-Theater zu
verwirklichen, denn wenn ich mir das plastisch vor Augen fiihre, finde ich das als Kleinbaslerin, auch wenn ich nicht so
gerne schwimme, eine super Idee.

Daher bitte ich Sie, die Motion nicht zu Uiberweisen, auch mit dem Gedanken an Johannes Sieber und Christoph Hochuli.
Wir werden lhnen diese Informationen sicher liefern, damit Sie aus dem Vollen schdpfen kénnen in der Debatte.

David Wuest-Rudin (GLP): Ich mdchte Ihnen sehr ans Herz legen, diese Motion zu Uberweisen. Die Vorredner und
Vorredner haben deutlich gemacht, dass sehr viele Fragen offen sind und Unklarheiten bestehen, so dass es schwierig ist,
einen Entscheid zu féllen, ob im Musical-Theater ein Schwimmbad geschaffen werden soll oder nicht. So wie die
Regierung bis jetzt kommuniziert hat, musste man annehmen, dass der Entscheid schon vorgeféllt ist. Ins Musical-Theater
soll ein Schwimmbad kommen, und sie informieren uns dann Uber das Projekt.

Nun hat Regierungsréatin Tanja Soland gesagt, dass all die Fragen, die in der Motion gestellt werden, beantwortet wirden.
Aber die Frage ist, in welcher Tiefe sie beantwortet werden. Geht man davon aus, dass ins Musical-Theater ein
Schwimmbad kommt, und dann noch beantwortet, warum das eigentlich nicht weitergefiihrt werden kann als Musical-
Theater, dann ist das etwas anderes, als wenn man die Motion nun Uberweist und sagt, dass es noch fix ist, dass dort ein
Schwimmbad geschaffen wird, sondern dass wir von der Regierung vertieft abgeklart haben wollen und vorgelegt
bekommen wollen, warum dort kein Musical weitergefiihrt werden kann. Wir brauchen eine Entscheidungsgrundlage, die
mindestens zwei gleichwertige Optionen aufzeigt, namlich Fortfihrung des Musical-Theaters oder Einbau einer
Schwimmbhalle. Dazu gehdren dann auch noch die Alternativen. Wenn man das Musical-Theater fortfiihrt, muss man
wissen, wo die Schwimmbhalle hinkommt.

Regierungsratin Tanja Soland sichert zu, alle diese Fragen zu beantwortet. Aber wird sie sie so beantworten in der Tiefe,
die die Motion verlangt? Da bin ich skeptisch, weil man den Vorentscheid bereits geféllt hat. Ich mdchte Sie deshalb bitten,
die Motion zu Uberweisen. Der Regierungsrat kann dann noch einmal Stellung nehmen, wie er ein Geschéaft Schwimmbad
im Musical-Theater aufbereiten wird. Dann kénnen wir noch einmal entscheiden, ob wir das als verbindlichen Auftrag
Uberweisen oder ob allenfalls ein Anzug reicht. Aber wir missen jetzt klar ein Zeichen setzen, dass man nicht zu frih
einen Entscheid fiir das Schwimmbad im Musical-Theater fallen darf. Wir befiirchten, dass dieser Entscheid schon gefallt
worden ist, und das darf nicht sein. Wir miissen weiter offen bleiben und klar abklaren, ob man das Musical-Theater nicht
fortfilhren kann oder ob es tatsachlich sinnvoll ist, dort ein Schwimmbad einzubauen.

Aus diesen Grunden bitte ich Sie, die Motion zu tUberweisen, damit wir offen weiterfahren kdnnen und nicht schon jetzt auf
diese eine Variante einschwenken.

Zwischenfrage

Joél Thiring (SVP): Sie als Politprofi gehen doch mit mir einig, dass alle diese Fragen, die Sie hier haben, im Rahmen des
Projektierungsvorschlags im Grossen Rat von der Regierung beantwortet werden? Sind Sie nicht der Meinung, dass
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dieser Prozess immer so lauft und es deshalb diese Motion gar nicht benétigt?

David Wuest-Rudin (GLP): Nein, wenn die Regierung davon ausgeht, dass das Schwimmbad nur im Musical-Theater
realisiert werden soll, dann wird die Alternative, ndmlich das Musical-Theater weiterzufiihren, nicht in dieser Tiefe gepruft
und ausgearbeitet, damit wir frei entscheiden kénnen.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Sie haben mir vielleicht nicht zugehoért. Wir machen zwei Machbarkeitsstudien im
Moment. Wir werden lhnen den Idealfall, den wir als Regierung sehr gut fanden, vorlegen, ndmlich wie teuer ein
Projektierungskredit wird, wenn wir im Musical-Theater ein Hallenbad schaffen. Wir werden lhnen aber auch vorlegen, wie
teuer es kommt, wenn wir die Halle sanieren und sie weiterhin als Musical-Theater benutzen. Das wurde bereits in Auftrag
gegeben, das habe ich Immobilien Basel-Stadt bereits so mitgegeben. Das werden Sie auf jeden Fall erhalten. So naiv bin
ich dann auch wieder nicht. Sie werden selbstverstandlich frei entscheiden kénnen, wobei ich immer noch hoffe, dass Sie
dieser guten Idee folgen werden. Aber Sie brauchen dafir nicht die Motion, die etwas unnétig Arbeit auslost. Wir haben es
gehdrt, wir nehmen es ernst, und wir werden Ihnen diese Informationen bieten.

Johannes Sieber (GLP): David Wiiest-Rudin hat mehr oder weniger mein Votum gehalten. Ich méchte trotzdem noch auf
ein paar Punkte eingehen.

Man hatte wirklich das Geflhl, dass hier anstelle des Musical-Theaters ein Hallenbad gebaut wird. Nun sagt
Regierungsratin Tanja Soland, dass nun doch noch Eventualitdten gerechnet werden. Das wurde so nicht kommuniziert.
Es wurde kommuniziert, dass das Musical nicht mehr en vogue sei, dass diese Kultur vielleicht auch nicht so wahnsinnig
wertvoll sei, und das hat fiir Kritik gesorgt. Wenn man von Anfang an gesagt hatte, dass eine Weiterflihrung gepruft wird,
dass man in Betracht ziehen wirde, dass das Musical weiterhin dort existieren kann, dann wére diese Unruhe, die jetzt in
dieser Stadt herrscht, nicht so gross.

Es sind allen voran Musical-Liebhaber:innen, die nicht einverstanden sind mit der Aussage der Regierung, dass die Zeit
des Musicals vorbei sei. Das sind die ehemaligen Betreiber des Musical-Theaters, denen die Stadt offenbar keine
Verlangerung des Mietvertrags in Aussicht stellen wollte. Das sind Quartiervereine, die sich aufgrund der heute schon
angespannten Parkplatzsituation im Kleinbasel vor noch mehr Suchverkehr fiirchten. Das sind die Arealentwickler des
Klybeck. Das sind die Engagierten fiir das Klima, die ein Hallenbad in einer alten Messehalle zu Recht fir einen
okologischen Blédsinn halten und darauf hinweisen, dass es beziiglich Energie einen Synergienutzen zwischen
Kunsteisbahnen und Hallenb&dern zu nutzen gilt. Das sind Architekten in unserer Region, die genau das anderswo schon
erfolgreich vereinten und diese Expertise mitbringen.

Weiter wurde gesagt, dass die Fragen der Motion eigentlich in einer schriftlichen Anfrage hétten gestellt werden kénnen.
Wir haben Interpellationen eingereicht, wir haben gefragt, und die Antwort war einfach unbefriedigend. Es wurde nicht
gesagt, welche 22 Orte geprift wurden. Das héatte man ja tun kdnnen. Man hat ja gemerkt, dass es unruhig wird. Das hat
etwas mit Kommunikation zu tun.

Wenn der Regierungsrat diese Fragen sowieso beantworten mochte, dann méchte ich bitten im Sinne einer
Erstiberweisung die Motion zu unterstiitzen. Und wenn der Regierungsrat diese Fragen beantwortet, dann kdnnen wir sie
getrost abschreiben, und ich wiirde mich verpflichten, dabei zu helfen.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
33 Ja, 56 Nein, 2 Enthaltungen. [Abstimmung # 311, 20.10.22 16:56:14]

Der Grosse Rat beschliesst

die Motion abzulehnen.
Die Motion 22.5326 ist erledigt.

2. Motion Beat Braun und Konsorten betreffend der Erhalt des Musical Theaters Basel und einen alternativen
Standort fur ein Olympiaschwimmbecken

[20.10.22 16:56:44, FD, 22.5332.01, NMN]
Der Regierungsrat ist nicht bereit, die Motion 22.5332 zur Stellungnahme entgegenzunehmen.

Gianna Hablitzel-Birki (SVP): Vieles wurde schon gesagt, ich atme tief ein und atme tief aus und tauche auch noch ein in



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023 19./ 20. Oktober 2022 - Seite 1369

die Thematik Schwimmbhalle.

Der Regierungsrat hat den Regierungsratschbeschluss vom 22. Juni 2022 bereits kommuniziert. Das Projekt sei komplex,
und die begrenzten Flachenverhdltnisse sowie die unterschiedlichen anstehenden Arealentwicklungsprojekte ndhmen Zeit
in Anspruch. Viele Jahre musste Basel auf ein 50-Meter-Becken warten. Nun ist es endlich so weit. Der Vertrag mit dem
Musical-Theater wird per Ende 2024 gekiindigt und ein geeigneter Standort mit Verfiigbarkeit ist gefunden.

Ein geeigneter Standort? Das Musical-Theater gehért zu den schdonsten und modernsten Theater- und Konzerthausern
der Schweiz und die Buhne entspricht den technischen Anforderungen von internationalen Grossproduktionen. So
zumindest wirbt Basel Tourismus auf seiner Website. Und wir alle wissen, ob Musical, Ballett oder Tanzauffiihrungen, ob
Vorfasnachtsveranstaltungen, das Musical-Theater ist (iber die Landesgrenzen hinweg bekannt und tragt dazu bei, dass
Basel mit Stolz auch die Kulturhauptstadt der Schweiz genannt wird.

Selbstverstandlich soll Basel auch wieder eine Sportstadt werden, wie einst, als der FCB nicht nur auf nationaler, sondern
auch auf internationaler Biihne erfolgreich spielte. Wir diirfen aber nicht den Sport und die Kultur zu Gegnern machen,
sondern einen fairen Wettbewerb fuhren. Faire Bedingungen einerseits flr eine akribische Planung einer neuen
Schwimmbhalle mit einem wirklich geeigneten Standort sowie den Erhalt des Musical-Theaters Basel. Die Volksinitiative hat
klar aufgezeigt, die Basler Bevélkerung sagt Ja zur Realisierung eines zeitgemassen Hallenbads mit einem 50-Meter-
Becken, aber auch viele Stimmen sagen Nein zum geplanten Standort.

Auch im Namen meiner Fraktion danke ich firr die Uberweisung dieser Motion, namlich zum Erhalt des Musical-Theaters
Basel und einem alternativen Standort fiir ein Olympia-Schwimmbecken.

RR Tanja Soland, Vorsteherin FD: Ich mochte Sie wirklich bitten, diese Motion nicht zu Gberweisen. Sie kommt einem
Denkverbot gleich und ist im Moment nicht zielfuhrend, auch wenn man gegen den Standort ist. Wie ich bereits gesagt
habe, machen wir zwei Machbarkeitsstudien, das misste man so oder so machen, damit man tUberhaupt sieht, wie viel die
Sanierung der Halle kostet. Sie verlieren auch nichts, wenn Sie auf diesen Projektierungsratschlag warten. Daher denke
ich, sollten Sie die Diskussion zulassen, damit man die Sache genauer priifen kann. Entscheiden Sie dann erst nach
diesen Abwagungen.

Beat Braun (FDP): Angesichts des Resultats von vorher mache ich mir nicht mehr allzu viele Hoffnungen. Aber ich méchte
noch etwas anmerken. Die Kommunikation der Regierung kam so an, dass man das Musical-Theater nicht mehr in dieser
Form will und dort eine Schwimmbhalle einrichtet. Dann war natirlich die Reaktion, dass man fir das Musical-Theater sei,
nicht gegen die Schwimmhalle, aber diese soll an einen anderen Standort.

Ein Musical-Theater kann nicht einfach anderswo eingerichtet werden. Die Infrastruktur ist einmalig, es gibt keinen
anderen Standort, auf den man einfach ausweichen kann. Fir eine Schwimmhalle gibt es alternative Standorte,
wahrscheinlich auch solche, die perfekt fur Sportanlédsse geeignet sein werden. Wir spiren die Bevodlkerung so, dass sie
das Musical-Theater als wichtig erachtet, mit einer Ausstrahlung. Wir sind Uberzeugt, dass das nicht nur mit roten Zahlen,
sondern auch gewinnbringend betrieben werden konnte.

Darum bitte ich Sie, die Motion zu Uberweisen.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
29 Ja, 58 Nein, 3 Enthaltungen. [Abstimmung # 312, 20.10.22 17:03:17]

Der Grosse Rat beschliesst
die Motion abzulehnen.
Die Motion 22.5332 ist erledigt.

3. Motion Michael Hug und Konsorten betreffend Erstellung eines Konzeptes fiir die Wasserversorgung

[20.10.22 17:03:44, WSU, 22.5349.01, NME]
Der Regierungsrat ist bereit, die Motion 22.5349 zur Stellungnahme entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst

stillschweigend, auf die Motion 22.5349 einzutreten und sie dem Regierungsrat zur Stellungnahme innert drei Monaten zu
Uberweisen.
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4. Motion Andrea Strahm und Konsorten betreffend Verbot des Verkaufs und des Abbrennens von
pyrotechnischen Gegenstanden

[20.10.22 17:04:18, JSD, 22.5365.01, NMN]

Der Regierungsrat ist nicht bereit, die Motion 22.5365 zur Stellungnahme entgegenzunehmen.

Harald Friedl (GAB): Es gibt wohl wenige Themen, die dermassen polarisieren wie das Abfeuern von Feuerwerk und
pyrotechnischen Gegenstanden. Das zeigt die immer wieder aufkommende Diskussion vor und nach dem 1. August oder
Sylvester. Das zeigen aber auch die vielen politischen Anstrengungen, die es gibt zur Einschrankung von Feuerwerken,
wie Petitionen, Initiativen oder politische Vorstésse in Parlamenten. Der Grund liegt wohl darin, dass die Feuerwerke viele
negative Begleiterscheinungen haben, die wir auf uns nehmen fir ein wenig, nicht nachhaltige Unterhaltung. Diese
Unterhaltung finden nicht alle toll.

Ich beginne erstens damit, dass Feuerwerkskorper massiven Larm verursachen und oftmals Angst und Schrecken
auslésen. Boller und Raketen bis in die frihen Morgenstunden in den Quartierstrassen und Hinterhéfen, sodass an
Schlafen nicht mehr zu denken ist. Nicht zu vergessen, es gibt viele traumatisierte Menschen, die geschreckt werden
durch diese larmigen Feuerwerkskorper, aber auch Haus- und Wildtiere haben Angst, wenn plétzlich solches Feuerwerk
losgeht.

Zweitens nimmt durch die Feuerwerkskoérper die Feinstaubkonzentration in kurzer Zeit massiv zu in unserer Luft. Jahrlich
werden durch Feuerwerkskorper gemass einer Schatzung des Bundesamts fiir Umwelt rund 300 Tonnen Feinstaub in die
Luft geblasen, dies in der Schweiz.

Drittens, Feuerwerkskorper enthalten giftige Substanzen und Elemente, insbesondere Schwermetalle, die unnétig in die
Umwelt getragen werden.

Viertens, wenn Rakete in den Himmel geschossen werden, ist das eine massive Energieverschwendung, weil
Feuerwerkskorper Explosivstoffe mit viel Energieinhalt in sich tragen, aber auch Schwermetalle, die mit grossem Aufwand
aus unserem Boden geholt werden und fur andere sinnvollere Anwendungen verwendet werden kénnten.

Funftens, der Mull, der zuriickbleibt nach grossen Festen, liegt teilweise tagelang in den Strassen am Boden herum.

Und sechstens, die Brandgefahr durch unsachgemasses und unkontrolliertes Abfeuern von Feuerwerkskdrpern in dichten
Quartieren oder in trockenen Waldern.

Sie wissen vielleicht, dass es in der Schweiz viele verschiedene Regelungen zum Verkauf und zum Abfeuern von
Feuerwerk gibt. Bern und Thun kennen zum Beispiel ein Verbot von Feuerwerken in der Altstadt, um diese vor Branden zu
schiitzen. Davos und Klosters gehen weiter und haben sogar ein Verbot auf dem ganzen Gemeindegebiet, zumindest von
lautem Feuerwerk verfiigt. Sie mdgen sich sicher an den Flickenteppich erinnern in diesem Sommer, vor dem 1. August,
als gewisse Kantone das 1. August-Feuerwerk absagten und andere es zuliessen, wie beispielsweise Basel-Stadt. Basel
ware also bei Weitem nicht die erste Gemeinde, die eine Restriktion bei Feuerwerken einfiihren wiirde.

Die vorliegende Motion hat aber Mangel. Sie ist in unseren Augen unpréazise und wenig differenziert. Sie fordert generell
Verbote von pyrotechnischen Gegenstanden auf dem Kantonsgebiet, in der Verwendung und im Verkauf. Dies ist in
unseren Augen problematisch, wenn wir uns in Erinnerung rufen, was alles pyrotechnische Gegensténde sind. Das sind
erstens die grossen Feuerwerke, die von Organisationen oder von der 6ffentlichen Hand durchgefiihrt werden, wie etwa
am 1. August oder an Sylvester. Diese missen bewilligt werden, und dort werden Feuerwerkskdrper eingesetzt, die nicht
im freien Handel zur Verfligung stehen. Hierzu hat Thomas Grossenbacher bereits einen Anzug eingereicht, dieser wurde
mit grossem Mehr Uberwiesen und sollte demnéchst beantwortet werden. Es gibt aber auch die Kategorie der
pyrotechnischen Gegenstande fiir Gewerbezwecke. Darunter fallen Signalmittel, Fackeln usw. Das will man wohl nicht
verbieten wollen.

Das eigentliche Problem sind aber die unkontrollierten und unkoordinierten Abfeuerungen von Feuerwerkskorpern durch
Privatpersonen. Dort sehen auch wir die grossen Probleme, und wir waren sicherlich dafir, dass das restriktiver angefasst
wird.

Unsere Fraktion unterstitzt die Motion und bittet Sie daher, diese im Sinne einer Erstiiberweisung dem Regierungsrat zu
Uberweisen.

Lorenz Amiet (SVP): Diese Motion handelt nicht nur von pyrotechnischen Gegensténden, sie ist ein pyrotechnischer
Gegenstand, eine Knallpetarde, vielleicht eine Blendgranate, und wenn Sie nicht wissen, was das ist, dann wissen Sie
mindestens, was ein Rohrkrepierer ist. Da wird begriindet, dass die Polizei mehrfach ausriicken musste, weil an Festen
mit mittlerer Menschenansammlung Feuerwerke abgebrannt wurden. Das ist gefahrlich und deshalb klar verboten. Das ist
richtig, wie es auch richtig ist, dass die Polizei ausriickt, wenn etwas Verbotenes gemacht wird. Aber verbotener als
verboten geht nun mal nicht. Oder wer von lhnen ist der Meinung, dass man den Gebrauch, Einsatz und Verkauf von
Farbspraydosen verbieten sollte, nur weil das Versprayen von Mauern verboten ist?

Weiter unten dann steht: “Raketen, die auf Balkonen oder gar in einem Estrich enden, kdnnen einen verheerenden Brand
auslésen.” Das stimmt. Wenn man Feuerwerk nicht sachgemass abbrennt, ist es gefahrlich. Aber auch das Grillen im
Garten ist gefahrlich, wenn Sie es nicht sachgeméass machen, oder Weihnachtsbaumkerzen. Wollen Sie als nachstes die
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Kerzen am Weihnachtsbaum verbieten?

Und nun das grosse Thema Umwelt. In einer Studie aus diesem Jahr hat man herausgefunden, dass in der Schweiz im
ganzen Land und im ganzen Jahr das Abbrennen von Feuerwerken 78 Tonnen CO2 produziert. Das ist ziemlich genau
gleich viel, wie ein Charterflug Basel-Hurghada hin und zurtick braucht. Mit CO2 zu argumentieren funktioniert schlicht und
einfach nicht. Ein bisschen besser funktioniert das mit dem Feinstaub, es handelt sich um 2% der Jahresproduktion, das
ist nicht ganz irrelevant. Es muss aber an der Tatsache bemessen werden, dass der Feinstaub in den letzten 30 Jahren
um Uber zwei Drittel zurlickgegangen ist, wegen Filteranlagen, bei Dieselmotoren und weiterem mehr. Wir haben hier eine
viel tiefere Benchmark als vor wenigen Jahren.

Ein absolutes Verbot fir Feuerwerk an der Bundesfeier und an Sylvester geht fiir die SVP viel zu weit. Diese Motion, die
eine jahrhundertealte Tradition verbieten will, welcher auch in Basel Zehntausende, manchmal Hunderttausende
begeistert zuschauen, und diese Tradition gar nach Allschwil oder Binningen transportieren will, ist klar abzulehnen.

Beda Baumgartner (SP): Die vorliegende Motion ist fur mich ein klarer Fall dafiir, was passiert, wenn man sich ein Verbot
winscht, das unverhéltnisméassig sein wird und kaum durchsetzbar ist. Verstehen Sie mich nicht falsch, fur die SP-Fraktion
ist es durchaus sinnvoll, dass man fur pyrotechnische Feierlichkeiten auch neue Mdglichkeiten, beispielsweise mit
digitalen oder anderen innovativen technischen Mitteln prift. Ein komplettes Verbot der Anwendung und gleichzeitig auch
des Verkaufs eben dieser Geréte scheint uns aber wirklich nicht zielflihrend.

Damit komme ich zur Verhaltnismassigkeit und Durchsetzbarkeit. Ich frage die Unterzeichnenden, ob die Polizei kiinftig
alle Jugendlichen, welche beispielsweise an Sylvester oder am 1. August einen Vulkan anziinden, biissen? Naturlich ist es
sinnvoll, neue Massnahmen und Wege zu priifen, und dafiir wurde der in der Motion ja explizit erwéhnte Anzug von
Thomas Grossenbacher Uberweisen. Im nachsten Frihjahr wird uns der Regierungsrat zu den entsprechenden
Maoglichkeiten zur Einschrankung und mdglichen Alternativen am 1. August berichten.

Aber lassen Sie mich noch im Kontext eines heute zu unserer Nachtsitzung parallel stattfindenden Grossevents noch
Folgendes sagen. Wir haben ein ziemlich gutes und anschauliches Beispiel in unserer Gesellschaft, dass sich ein
pyrotechnisches Verbot nicht einfach vom Gesetzgeber festlegen lasst. Es braucht eben manchmal mehr als reine
Verbote. Es braucht manchmal im Rahmen der Verhaltnisméssigkeit auch einen Mittelweg mit Sensibilisierung und Dialog.
Diesen Weg gibt es mit der Motion nicht.

Zum Feinstaub, der klimatechnisch das legitimste Argument ist. Wenn wir wirklich tber die Einschrankungen beim
Feinstaub reden wollen, dann miissen wir Giber andere Dinge reden wie den individualisierten Motorverkehr und nicht Giber
das Verbot von pyrotechnischen Gegenstanden in unserem Kanton. In unserem Zusammenleben haben wir immer wieder
Situationen, in denen es gefahrlich ist. Aber diese kdnnen wir nicht alle mit einem weiteren Verbot |[6sen. Manchmal
missen wir auch darauf setzen, dass wir uns als Gesellschaft einigen, dass es Dinge und Situationen gibt, die nicht
gehen, und dann wird entsprechend gebuisst, wie das Lorenz Amiet ausgefihrt hat. Aber den Wunsch, dass immer wieder
mit weiteren Verboten reguliert wird, halte ich fur falsch. Und mit einem Verweis auf heute Abend: Schluss mit Bussen und
Verbot.

RR Stephanie Eymann, Vorsteherin JSD: Ich wollte eigentlich gerade sagen, Beda Baumgartner hat alles gesagt, aber
den Schlusssatz unterstitze ich allerdings nicht, hingegen den Hinweis zum Sport mit Ballbezug. Auch Lorenz Amiet hat
viel Wichtiges gesagt. Es ist tatsachlich so, dass der Regierungsrat auch aus liberalen Griinden der Meinung ist, dass wir
eigentlich die Handhabung haben. Es gibt den § 66 a im kantonalen Polizeigesetz, der besagt, dass Feuerwerke und
Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstéanden bewilligungspflichtig ist. Es gehen sehr selten Gesuche ein um solche
Bewilligungen, das heisst, es konzentriert sich im Wesentlichen um unseren Nationalfeiertag und um Sylvester.

Es gibt Leute, die Béller und Knallpetarden in Menschenmengen ablassen. Das ist verboten und mit einem noch
weitergehenden Verbots des Verkaufs von solchen Gegenstanden schiessen Sie tber das Ziel hinaus, es wird deshalb
nicht weniger geben. Das ist der Bezug, den Beda Baumgartner zum Spiel von heute Abend gemacht hat.

Deshalb erachtet der Regierungsrat das Verbot in dieser absoluten Form als nicht zielfiihrend. Selbstverstandlich wird die
Situation an unserem Nationalfeiertag beachtet. Wir waren dieses Mal in der Lage, ein Feuerwerk zuzulassen. Sie missen
aber sehen, dass wir in einer anderen Situation sind als Stadt. Ein Landkanton kann und muss das anders beurteilen
angesichts grosser Landwirtschaftsflachen und Walder. Aber unser kontrolliertes Feuerwerk am Rhein unterliegt einer
anderen Einschatzung. Das muss weiterhin auch mdéglich sein. Selbstverstandlich ist der Regierungsrat auch bereit,
Alternativen zu prifen. Daran sind wir, es gibt neue Technologien. Aber dies zu forcieren durch ein absolutes Verbot ist
nach Meinung der Regierung nicht der richtige Weg, und deshalb méchten wir Sie bitten, diese Motion nicht zu
Uberweisen.

Andrea Strahm (die Mitte/EVP): Es war mir klar, dass ich heute nicht die Genugtuung von David Trachsel haben werde
und einen Sieg davon trage. Dennoch werde ich versuchen, Sie zu Giberzeugen.

Seit Jahren warnen die zustandigen Stellen vor den Folgen von pyrotechnischen Events, insbesondere rund um den
Nationalfeiertag und am Jahresende. Der Verkauf von Feuerwerkskorpern ist strengen Voraussetzungen unterworfen und
nur vom 10. Juli bis zum 1. August gestattet. Das private Abfeuern von pyrotechnischen Gegenstanden ist gemass
Polizeigesetz bewilligungspflichtig, dies alles nicht ohne Grund. Pyrotechnik ist geféhrlich.

Abgesehen davon ist Pyrotechnik aber insbesondere eines, klimatechnisch und fiir die Umwelt hoch problematisch, auf
Deutsch gesagt eine Schweinerei. Das BAFU hat 2014 einen Bericht erstellt, die Zahlen sind noch immer aktuell.
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Demgemass wurden 2013 2’330 Tonnen Feuerwerkskdrper verbraucht, die meisten davon chinesischer Herkunft. Die
Hille eines Feuerwerkskorpers macht 75% aus und besteht vor allem aus Plastik und Karton. Der Rest ist eine Mischung
aus Explosiva wie Schwarzpulver und Schwefel und weiteren Chemikalien zur Erreichung der Effekte. Dazu gehéren
Chloride, Polyvinylchlorid, Chlorwasserstoff und Substanzen wie Barium, Stronzium und Kupfer, hochgiftige Substanzen
also. Hatten Sie diese auf dem Teller, Sie brachten keinen Bissen herunter. Welche Schadstoffe und Gifte Sie genau
einatmen, wissen Sie nicht. Raketen & Co. prift weder die Swissmedic noch das Lebensmittelinspektorat.

In Bezug auf die Feinstaubbelastung machen die Feuerwerke an Nationalfeiertagen und am Jahresende 2% der gesamten
jahrlichen Feinstaubbelastung aus, das ist viel. Was nicht in die Luft verpufft und in Ihren Organismus gelangt, landet im
Rhein und auf dem Boden. Es ist ein Dreck sondergleichen, und zwar ein massiv mit Gift belasteter Dreck. Sie reden
gerade in diesem Haus gefuhlt ununterbrochen davon, dass Basel-Stadt in Klimafragen eine Vorreiterrolle einnehmen
mdochte. Netto Null hatten wir schon gestern haben wollen, wir sammeln und trennen und vermeiden Abfall wo immer es
geht, wir putzen den Rhein, wir stellen der Bevolkerung das Gas ab, wir schrénken den MIV ein, wir haben der
Luftverschmutzung insbesondere beziiglich CO2 und Feinstaub den Kampf angesagt. In den Klassenzimmern messen wir
die Luftqualitat, bauen Luftungsalarme ein, wo immer die Luft beeintrachtigt werden kénnte, ist Basel Klassenbester. Aber
die gleichen Eltern, die wegen schlechter Luft im Klassenzimmer Panik schieben und Petitionen einreichen, setzen ihre
Kinder um den 1. August herum tagelang giftigen Dampfen aus, das verstehe wer wolle.

Zwei Mal jahrlich werden pyrotechnische Gegensténde in unkontrollierter Menge und Qualitat Uber das ganze
Kantonsgebiet hinweg abgefeuert. Luft und Umwelt werden erheblich belastet und verschmutzt. Im Sommer dauert die
Befeuerung und Knallerei mehrere Tage und inshesondere Nachte, der Verkauf ist schliesslich ab dem 10. Juli méglich.
Das ist nicht nur umwelttechnisch unertraglich, sondern darunter leidern auch viele Menschen mit Atemnot und Tiere.

Beim Umgang mit Feuerwerkskorpern verletzen sich sodann jahrlich 110 Personen. Dabei kommt es vor allem zu
Verbrennungen und Gehdérschaden, auch bleibenden, insbesondere bei Jugendlichen. Heruntergefallene Raketen
brennen weiter, egal wo sie landen.

Es ist verboten, in Menschenmengen zu feuern, aber wenn man das Zeug kaufen kann, dann wird es halt auch gemacht.
Wir haben lange dartiber nachgedacht, ob wir nur die grossen Feuerwerke oder auch den Verkauf einschranken missen,
und wir sind der Ansicht, dass leider alles verboten werden muss, weil wir sonst nicht dazu kommen, mit dieser Knallerei
aufzuhoren.

Es gibt ganz tolle Darbietungen, die Luft wird mit solchen Springbrunnen wunderbar rein, kein Dreck fliesst den Rhein
herunter, ich bitte Sie, diese Motion zu Uberweisen.

Zwischenfrage

Lorenz Amiet (SVP): Stronzium wird auch in Kosmetika, zum Beispiel in Nagellack, verwendet. Wollen Sie als nachstes
auch Nagellack verbieten?

Andrea Strahm (die Mitte/EVP): Ich weiss nicht, wie Sie es halten, aber ich atme meinen Nagellack nicht ein. (Heiterkeit im
Saal)

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
16 Ja, 65 Nein, 7 Enthaltungen. [Abstimmung # 313, 20.10.22 17:26:20]

Der Grosse Rat beschliesst
die Motion abzulehnen.
Die Motion 22.5365 ist erledigt.

5. Motion Oliver Bolliger fiir einen Energie-Unterstitzungsfonds zur finanziellen Entlastung der Bevdlkerung

[20.10.22 17:26:35, WSU, 22.5371.01, NMN]
Der Regierungsrat ist nicht bereit, die Motion 22.5371 zur Stellungnahme entgegenzunehmen.

RR Kaspar Sutter, Vorsteher WSU: Aufgrund des Krieges in der Ukraine und dem Einsatz von Energie als Mittel der
Kriegsfuhrung und wegen der Unzuverlassigkeit der franzdsischen Atomkraftwerke sind wir im Moment in einer
schwierigen Situation in Sachen Energie. Das heisst, es ist moglich, dass wir diesen Winter eine Energiemangellage
haben, die Gas und Strom betrifft. Dies fuhrt auch dazu, weil die Markte das Antizipieren, dass die Preise steigen, sowohl
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fur Strom wie fur Erdgas. Das wiederum fuhrt dazu, dass die Haushalte, die Firmen, alle betroffen sind von steigenden
Energiepreisen.

Bei den Strompreisen ist diese Steigerung im globalen, européischen Blick relativ moderat, mit 12 bis 15%, das bedeutet
fur eine Zweipersonenhaushalt im Schnitt Fr. 5 pro Monat, dies dank der Grundversorgung in unserem Kanton und der
Tatsache, dass die IWB diesen Strom selber produziert, zu Gestehungskosten verkaufen kann und nicht auf den
européischen Strommarkten einkaufen muss. Beim Erdgas sieht es anders aus. Dort sind wir zu 100% abh&ngig von den
Importen des Erdgases, entsprechend auch von den Marktpreisen, was dazu fiihrt, dass die Preise bei uns ab 1. Oktober
um 45% gestiegen sind. Das ist viel, das spiren die Haushalte, das schwacht ihre Kaufkraft. Das ist anerkannt, auch vom
Regierungsrat. Dazu kommt die Pramienentwicklung bei den Krankenkassen und im nachsten Jahr, wenn der
Referenzzinssatz ansteigen wird, werden wir auch die Mieten steigen, die an den Referenzzinssatz gekoppelt sind. Das
schwacht die Kaufkraft, da braucht es Massnahmen, um diesen Kaufkraftverlust abzuschwéachen und die Kaufkraft zu
stutzen.

Die grossen Ausgabeposten von Haushalten insbesondere mit kleinen und mittleren Einkommen sind die
Krankenkassenpramien und die Mieten, und das sind die Orte, auf die der Regierungsrat schaut. Das heisst, die
Krankenkassenpramienverbilligungen werden erhoht, immer im gleichen Ausmass, wie die Pramien steigen. Bei den
Mietzinsbeitrdgen haben Sie uns den Auftrag erteilt, im Rahmen des Anzugs Huber zu prifen, ob wir diese erweitern
kénnen. Diese Priufung findet zur Zeit statt.

Das wichtigste Mittel zur Starkung der Kaufkraft 1auft Gber die L6hne. Wir sind wieder mit einer Teuerung konfrontiert, und
die Sozialpartner sind gefordert, diese Teuerung bei den Lohnverhandlungen auch angemessen zu bertcksichtigen.

Ich méchte gerne noch auf weitere Bevolkerungsgruppen eingehen, weil sie explizit auch in der Motion erwéahnt sind,
namlich auf die Sozialhilfebeziligerinnen und -beziliger. Dort bernimmt die Sozialhilfe die Nebenkosten der Miete, das
heisst die Preissteigerung von Erdgas und weiteren Warmekosten werden gedeckt durch die Sozialhilfe. Der Grundbedarf
werden wir anpassen auf den 1. Januar 2023. Das heisst, Sozialhilfebeziigerinnen und -bezuger sind nicht durch die
Energiepreise mit einem Kaufkraftverlust konfrontiert.

Die Ergéanzungsleistungen werden vom Bund bestimmt. Dort werden die Pauschalen der Nebenkosten durch die
Erganzungsleistung tbernommen, das heisst dort muss dafur gesorgt werden, dass die Pauschalen erhéht werden.
Entsprechend hat das Amt fiir Sozialbeitrage die Bezliger:innen von EL informiert, dass sie schauen sollen, dass diese
Pauschalen erhéht werden. Dann ist nAmlich die Erhéhung gedeckt durch den Kanton.

Das sind unsere Wege. Wir mochten keine fossilen Energien direkt subventionieren. Das méchte diese Motion. Wir
denken, den Verbrauch von fossilen Energien zu subventionieren in Zeiten des Klimanotstands, den Sie beschlossen
haben, erachten wir als falsch. Der Vollzug dieser Motion ist, auch wenn man méchte, was drinsteht, unmdglich. Erdol
misste auch bertcksichtigt werden. Die IWB weiss nicht, wenn sie ein Mehrfamilienhaus beliefert, welcher Haushalt mit
welchem Einkommen bezieht, damit eine Progressionsstufe eingerichtet werden kann. Es ist schlichtweg auch nicht
umsetzbar, ausser man fordert alle Rechnungen ein. Deshalb bittet Sie der Regierungsrat, diese Motion nicht zu
Uberweisen.

Daniel Sagesser (SP): Unser Energiedirektor hat es richtig gesagt, das Versagen der atomaren und fossilen
Energieversorgung Europas hat die Schweiz aber auch unseren Kanton in die grésste Energiekrise seit den 1970-er
Jahren gesturzt. Energie wurde nicht nur knapp, sondern immer teurer. Im Alltag bemerken wir diese Energieteuerung
direkt an den massiv steigenden Kosten fur Strom, Heizung und motorisierte Mobilitat. Da Energie jedoch in vielen
weiteren Produkten und Dienstleistungen des taglichen Lebens steckt, macht diese Teuerung indirekt das Leben ganz
allgemein viel teurer. Und so wurde aus der Energieteuerung die grésste Inflation seit 30 Jahren, welche auch noch
zusétzlich durch die gestorten Lieferketten befeuert wird.

Diese ausserordentliche Situation bringt zuallererst jene in existentielle Bedrangnis, die sowieso schon wenig Mittel zur
Verfligung haben und es zeichnet sich eine Krise ab, die weitere Menschen in die Armut treiben kénnte. Fir die SP-
Fraktion ist es deshalb absolut unbestritten, dass in dieser Situation ein staatlicher Eingriff zur Unterstiitzung von
einkommensschwachen Menschen nétig ist. Die nun vorliegende Motion unterstiitzen wir dennoch nicht, und zwar aus
folgenden Griinden:

Wir halten das Mittel der Motion mit einer Stellungnahme innert drei Monaten und danach eine Umsetzung innert vier
Jahren im gegebenen Fall flr ungeeignet. Viele Preise sind bereits gestiegen und viele weitere Preise steigen per Stichtag
1. Januar 2023. Die betroffenen Menschen brauchen also deutlich schneller Hilfe, als es mit der Motion mdglich wére.
Auch fordert die Motion die Schaffung eines komplett neuen Unterstiitzungsinstrument. Selbst wenn der Regierungsrat
und die Verwaltung sich mit Hochdruck an die Umsetzung machen wiirden, wiirde die Entwicklung und Etablierung dieses
noch dazu ziemlich komplexen Konstruktes viel zu lange dauern, was ebenfalls der Dringlichkeit des Themas widerspricht.
Und auch die geforderte Verknipfung an die Steuerveranlagung wurde dazu fiihren, dass die Hilfe mit zeitlicher
Verzégerung und dadurch viel zu spét bei den Menschen ankommen wiirde.

Unklar ist des weiteren, wie das geforderte Modell mit Energietragern wie Heizél umgehen soll, welche nicht Giber die IWB
vertrieben werden. Die SP-Fraktion lehnt eine direkte Subventionierung von Energie ab, erst recht, wenn es sich um
fossile Energietrager handelt. Und da mussten wir uns im Klaren sein, mit der vorliegenden Motion wirden wir direkt
fossile Energien subventionieren. Damit wirde der finanzielle Energiesparanreiz zunichte gemacht, was in einer Zeit der
Energieknappheit ein falsches Signal wéare. Aber auch aus klimapolitischen Griinden sollte deshalb ein
Unterstutzungsmodell gewahlt werden, welches den Energiesparanreiz aufrecht erhélt.

Wie eingangs erwéahnt, geht die SP-Fraktion mit dem Motionaren aber einig, dass wir die Menschen mit wenig Einkommen
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in der jetzigen Situation nicht im Stich lassen durfen. Wir fordern deshalb zeithah Massnahmen, die die Kaufkraft der
Menschen, insbesondere der einkommensschwachen Menschen, stéarkt. Ich bin mir zwar sicher, dass Regierungsrat
Kaspar Sutter und seine Leute bereits mit Hochdruck daran sind, solche Massnahmen zu definieren, ich habe aber
dennoch heute Morgen diesbeziiglich eine Interpellation eingereicht. Wir versprechen uns davon, dass wir dadurch bereits
im November vom Regierungsrat erfahren, wie er die Kaufkraft der betroffenen Menschen kurzfristig starken will. Im Fokus
stehen dafir bestehende und gut funktionierende Unterstitzungsinstrumente, die rasch und zielgerichtet angepasst und
angewendet werden kdnnen. Zum Beispiel die Mietzinsbeitrdge auf einen grosseren Kreis von Bezugsberechtigten
ausweiten und erhdhen, die Pramienverbilligungen tberproportional erhéhen, den Grundbedarf der Sozialhilfe erhéhen,
den Mietzinsgrenzwert erhdhen, die Familienzulagen erhéhen, Tagesbetreuungsbeitrage erhéhen, Ausbildungsbeitrage
und Stipendien erhéhen. Der SP-Fraktion ist es auch wichtig, dass wir nicht laufend neue Instrumente schaffen, sondern
dass wir nach Moglichkeit mit bewahrten, bereits bestehenden arbeiten, mit den soeben dargelegten Ansatzen kdnnen wir
die Kaufkraft von einkommensschwachen Menschen entscheidend stérken.

In diesem Sinne wird die SP-Fraktion diese Motion nicht unterstiitzen, erwartet aber mit Spannung, welche Massnahmen
der Regierungsrat plant, und sie fordert diese mit Nachdruck.

Nicola Goepfert (GAB): Ob steigende Krankenkassenpramien, Mehrausgaben wegen der Inflation oder explodierende
Energiekrise: Das Portemonnaie von uns allen wird in nachster Zeit deutlich stérker belastet werden als wir es uns
gewohnt sind. Die steigenden Energiepreise machen einmal mehr die bestehende gesellschaftliche Ungleichheit deutliche,
denn sie betreffen uns nicht alle gleich stark. Wahrend die meisten hier drin die Mehrkosten relativ gut wegstecken
koénnen, treffen sie einen grossen Teil der Basler Bevdlkerung hart. Familien, Menschen mit geringem Einkommen oder
Personen, die von Armut betroffen sind, machen sich grosse Sorgen iber diese Entwicklungen, denn es ist ein wichtiger
Unterschied, ob jemand seine Wohnung zum Energiesparen auf 19° heizt oder in einer ungeheizten Wohnung am Frieren
ist. Dies darf nicht eine Frage des Einkommens oder des Vermdgens sein.

Gerade die Personen mit einem geringen Einkommen kdnnen durch die massiv héheren Energiekosten in ihrer Existenz
bedroht sein. Genau hier setzt die Motion von Oliver Bolliger an. Es ist kein Giesskannenprinzip, sondern eine
zielgerichtete Unterstiitzung durch einen progressiv ausgestalteten Energieunterstiitzungsfonds. Dieser Fonds soll alle
Menschen in genau dem Ausmass unterstiitzen, das notwendig ist.

Zudem wird durch diesen Fonds der Energieverbrauch nicht billiger als bisher, sondern er reagiert lediglich auf die enorme
Tariferhéhung von durchschnittlich 12 bis 15% fiir Privatkundinnen und Privatkunden. Die Motion lasst zudem offen, wie
weitreichend dieser Fonds Wirkung entfalten soll. Wir befinden uns aktuell in einer Notsituation und missen darauf
reagieren. Dass wir uns in dieser Situation befinden, ist aber nicht unverschuldet. Es wurde schlichtweg verschlafen,
rechtzeitig von der fossilen Energie wegzukommen.

Das Thema von héheren Energiepreisen und die Notwendigkeit, weniger Energie zu brauchen, wird aber auch in Zukunft
bestehen bleiben. Auch hier sieht die vorliegende Motion Massnahmen vor, indem Energiesparen mit einem zusatzlichen
Rabatt honoriert werden soll. Begleitet wird das alles von einer kantonalen Sensibilisierungskampagne und der

Erarbeitung von Massnahmen zum Energiesparen, in Zusammenarbeit mit den grossen und energieintensiven Industrien.

Die Motion ermdglicht uns also einerseits, auf die aktuell schwierige Situation zu reagieren, vor der viele Menschen in
Basel Angst haben. Andererseits bietet sie uns die Gelegenheit, mit geeigneten Massnahmen langfristig mehr Energie zu
sparen und sowohl die Bevdlkerung als auch die Industrie auf dem Weg dorthin zu unterstiitzen. Damit niemand in Basel
in einer ungeheizten Wohnung frieren muss und damit wir es langfristig schaffen, weniger Energie zu brauchen, bitte ich
Sie im Namen des GAB, die Motion zu Uberweisen.

Zwischenfrage

Melanie Nussbaumer (SP): Ist Ihnen bewusst, dass es bereits einen sogenannten IWB-Fonds gibt? Man kann bei Plus
Minus Schulden- und Budgetberatungsstelle einen Antrag stellen, wenn man finanziell knapp ist, damit die Elektrizitat nicht
abgestellt wird, und man bekommt Geld zugesprochen.

Nicola Goepfert (GAB): Das ist mir bewusst, aber ich hoffe, es ist auch Ihnen klar, dass wir uns wirklich in einer
Notsituation befinden, die weitere Massnahmen nétig macht.

Oliver Bolliger (GAB): Es scheint fast eine innerlinke Debatte zu werden, vielleicht &hnlich wie in Deutschland.

Ich danke fiir die lebhafte Diskussion. Auch wenn der Vorstoss heute keine Chance haben wird, bin ich Uiberzeugt, bin ich
Uberzeugt, dass der Vorstoss seine Berechtigung hat. Gemass einer Studie der Berner Fachhochschule sind allein durch
die diesjahrige Teuerung 78’000 Menschen in die Armut geraten. Die massive Ablehnung des Vorstosses Uiberrascht mich,
denn es scheint mir, dass die Regierung und die politischen Parteien bis heute es nicht als ein grosses Problem gesehen
haben, dass die Preise fur Gas, Ol und Strom steigen. Man kénnte meinen, wenn es der Markt so will, dann wird es schon
okay sein. Dabei muss klar sein, dass dieser Markt auf einem spekulativen Energiegambling beruht und die realen
Entstehungskosten gar nicht abbildet.

Den Vorwurf, die Motion sei ein Schnellschuss, habe ich auch schon gehdért. Ich muss entgegnen, dass ich bereits vor den
Sommerferien eine Interpellation eingereicht habe zu diesem Thema, mehr noch auf die Heizung, aber auch auf den
Strom bezogen. Bis kurz vorher habe ich noch nichts gehort von der Regierung, dass neben Energiesparratschlagen oder
Massnahmen zur Senkung der Raumtemperatur finanzielle Entlastungsmassnahmen in Angriff genommen werden. Erst
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vorher wurde dies mitgeteilt. Darliber bin ich froh.

Worum geht es in meiner Motion? Meine Motion verfolgt die Idee, dass der Kanton einen Unterstiitzungsfonds bereitstellt,
um die Energiekosten der kommenden Monate progressiv abzufedern und nicht zu 100% auf die Bevodlkerung umzuladen.
Die Mehrkosten der IWB hétten aus diesem Fonds finanziert werden kdnnen, einfach ausgedrickt, es wird Geld auf die
Seite gelegt, um die steigenden Energiekosten fir die Bevolkerung gezielt abzufedern. Es geht hier nicht um
Subventionierung von fossiler Energie, sondern um eine sozialpolitische Antwort auf das Energieroulette und auf die
wirtschaftliche Krise.

Der Kanton Basel-Stadt ist dazu in der Lage, da wir immerhin im Besitz der IWB sind und somit auch die entsprechenden
Hebel zur Verfligung hatten. Die Energiepreise werden auch bei uns steigen, gliicklicherweise weniger als in anderen
Kantonen. Die Regierung ist also auf der einen Seiten in der Lage, grossziigig Steuergeschenke zu verteilen, auf der
anderen Seite fehlt aber die Sensibilitat gegentiber den Menschen, die in Armut leben. Alles wird teurer, aber die Kaufkraft
dieser Menschen scheint nicht von grossem Interesse zu sein, obwohl ihre Einkommen fast zu 100% fiir Miete,
Krankenkasse, Lebenshaltungs- und Energiekosten draufgehen.

Naturlich enttduscht es mich auch ein wenig, dass die SP es nicht als notwendig erachtet, diese Motion zumindest ein
erstes Mal der Regierung zu tberweisen, gleichzeitig aber heute eine Interpellation einreicht mit Fragen an die Regierung,
welche Massnahmen die Regierung einzuleiten gedenkt, um Entlastung bei den Energiepreisen fir Menschen mit tiefen
Einkommen zu erzielen. Die Realitét, dass steigende Energiepreise Menschen mit tiefen Einkommen vor riesige
Herausforderungen stellen, wird also doch anerkannt. Bei einer Erstiiberweisung héatte die Regierung bis spatestens
Anfang néchstes Jahr ihre Massnahmen darlegen kdnnen, die sie einleiten wird und weshalb die Umsetzung der Motion
nicht mehr notwendig ist. Wenn ich mit den Antworten zufrieden ware, hatte ich dann auch die Motion zuriickziehen
kdénnen.

So hoffen wir einfach, dass die Regierung doch noch Massnahmen ergreift - das habe ich gliicklicherweise heute gehort -,
um die Energiekosten fir Menschen mit wenig Geld in der Haushaltskasse genligend abzufedern, damit es bei
niemandem zu Strom- und Heizabschaltungen kommt. Da die unbezahlten IWB-Rechnungen im kommenden Jahr
zunehmen werden, muss dann halt der IWB-Fonds aufgestockt werden. Dieser ist meistens schon im August
aufgebraucht. Da muissten wir wirklich mehr in den Fonds geben, damit es zu einer Wirkung kommt.

Anstatt strukturell auf die Krise zu reagieren, beschrankt sich die Regierung auf individuelle Abfederungen mit
bestehenden Mitteln, dies reicht aber aus meiner Sicht nicht aus, und die Gesellschaft wird immer ungleicher. Daher bitte
ich Sie, diesem Unterstiitzungsfonds trotzdem eine Chance zu geben.

Zwischenfragen

Lisa Mathys (SP): Angenommen, dieser Fonds wirde eingerichtet und die gesetzliche Grundlage dafiir wiirde geschaffen:
wie lange ginge es, bis dieser greifen kénnte?

Oliver Bolliger (GAB): Ich denke, es liegt an der Regierung zu schauen, wie schnell eine Motion umgesetzt werden kann.
Es muss nicht immer vier Jahre dauern.

Nicole Amacher (SP): Sie wissen, dass uns das Anliegen genauso wichtig ist wie lhnen. Sind Sie sich bewusst, dass mit
der Interpellation die Antworten viel schneller vorgelegt werden als mit der Motion? Wir wollen das gleiche, einfach mit
anderen Mitteln erreichen. Sind Sie sich dessen bewusst?

Oliver Bolliger (GAB): Das ist mir bewusst. Aber ich hoffe, Sie haben mein Votum geh6ért. Ich habe erst jetzt gehort, dass
die Regierung Uberhaupt etwas unternehmen mdchte.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
14 Ja, 70 Nein, 4 Enthaltungen. [Abstimmung # 314, 20.10.22 17:48:39]

Der Grosse Rat beschliesst
die Motion abzulehnen.
Die Motion 22.5371 ist erledigt.
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23. Anzlige 1-17
[20.10.22 17:48:56]

1. Anzug Eric Weber betreffend Info-Material der Parteien im Parlament

[20.10.22 17:49:10, Ratsh€ro, 22.5297.01, NAN]
Das Ratsburo ist nicht bereit, den Anzug 22.5297 entgegenzunehmen.

Eric Weber (fraktionslos): Wir wollen uns alle verbessern, deshalb habe ich diesen Anzug eingereicht. In anderen
Parlamenten liegen ganz viele Prospekte auf. Wir dirfen als Grossrate keine Flugblatter auf der Tribline verteilen. Aber es
ist Platz da, damit alle Parteien ihre Parteizeitungen und Flugblétter auslegen kdnnten. Wir miissen uns nicht beklagen,
wenn wir immer weniger Wahler haben.

Wir hatten 2015 einen tollen Tag der offenen Tir im Rathaus. Das Haus wurde offenbar bestiirmt. Dieser Anlass hat
gezeigt, dass der Bedarf fiir Offentlichkeitsarbeit fiir alle Parteien da ist. Ich bin persénlich sehr stolz, Mitarbeiter im
Europaparlament gewesen zu sein. Dort liegen auch Informationsmaterialien auf. Im deutschen Bundestag, im Landtag
Sachsen und Sachsen-Anhalt ist dies der Fall. Die Leute wollen solche Dinge lesen.

Ich weiss, mein Anzug wird abgelehnt. Ich finde es schén, wenn man alles fiir die Wahler macht. Darum verlange ich in
diesem Anzug, dass den Birgern mehr Informationen gegeben wird Uber unsere Parteien. Ich erklare, dass das Uberall
ganz normal ist. Da es scheinbar verboten ist, auf der Tribline Flugbléatter zu verteilen, sollte eine schéne Lésung gefunden
werden, dass es nicht zu Gehéssigkeiten kommt. Wenn man private Gaste hat, darf man, davon gehe ich aus, ihnen
etwas geben.

Darum ist dieser Anzug wichtig, damit es eine saubere Regelung gibt. Die Menschen sind dankbar. Wir brauchen keine
Basler Zeitung mehr, die Leute lesen im Internet und 20Minuten. Das Material, das wir hier auslegen kénnten, ware gratis.
Darum nehmen Sie die Chance wabhr. Ich bin kein Fantast.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 67 Nein. [Abstimmung # 315, 20.10.22 17:54:36]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug abzulehnen.
Der Anzug 22.5297 ist erledigt.

2. Anzug Eric Weber betreffend Friedenskonferenz in Basel

[20.10.22 17:54:48, 22.5298.01, NAN]
Der Regierungsrat ist nicht bereit, den Anzug 22.5298 entgegenzunehmen.

Eric Weber (fraktionslos): Heute ist unser Staatsprasident Ignazio Cassis in Kiew. Ich erhalte ganz viele Nachrichten aus
der Ukraine. Es ist mir wirklich ein Herzensanliegen, und ich danke Ihnen, dass Sie mir zuhéren. Ich war wéhrend
zweieinhalb Wochen in der Ukraine und habe verstanden, wie wichtig das Thema ist. Sonst geht ganz Europa kaputt. Ich
habe den Anzug vor meiner Abreise geschrieben. Meine Themen werden von der Regierung Basel-Stadt aufgenommen,
auch das Thema Friedenskonferenz. Die Basellandschaftliche Zeitung vom 31. August schreibt: “Wie Basel zur
Friedenstatt werden kénnte.” Ich bin stolz darauf, die Regierung hat meinen Anzug Gibernommen. Aber es ist ein kleiner
Fehler passiert. Die Friedenskonferenz kann natirlich nicht sein zwischen Israel und den Palastinensern.

Zu meiner Friedenskonferenz schreibt die Basellandschaftliche Zeitung: “Auch ideell ware ein verstarktes Engagement in
diplomatischen Fragen ein Gewinn. Der Humanistenstadt, deren Daseinsberechtigung immer mehr auf den Life Science
griindet, deren Lehre und Forschung an der Universitat immer mehr weg von den Geistes- hin zu Naturwissenschaften
driftet, stunde eine solche Friedenskonferenz in Basel an. Selbstversténdlich sollten wir Basels Bedeutung in der Welt
nicht tberschéatzen. Wir sind nicht Genf, schon gar nicht London oder New York. Aber was Lugano mit der
Geberkonferenz fir die Ukraine geschafft hat, sollten wir auch bewerkstelligen kénnen. Vielleicht wére es ratsam, sich
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nicht sténdig Uber mangelnden Einfluss in Bundesbern zu beklagen, sondern zuerst die internationalen Beziehungen der
Stadt Basel in Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur spielen zu lassen. Es gibt wahrlich genligend Konfliktherde auf dieser
Welt, und Basel kann definitiv mehr als zwei internationale politische Kongresse in tGber 100 Jahren.”

Darum habe ich diesen Anzug tberschrieben mit “Der Krieg tobt in Europa” und wir hatten wirklich, seit ich in der Schule
war, keine solche schlimme Lage mehr, politisch, menschlich. Dieser Krieg ist schlimm. Nach drei Wochen Ukraine habe
ich festgestellt, dass das gemacht werden muss. Aber es geht an uns vorbei, und wenn wir in der Schweiz diese
Friedenskonferenz nicht machen, ist es irgendwann zu spét. Die Schweiz war immer neutral. Aber man muss natdrlich
feinfuihlig vorgehen und die Geschichte unserer Stadt beachten. Es kann keine Friedenskonferenz zwischen Israel und
Palastina geben, aber zwischen den Ukraine und Russland verlange ich eine Friedenskonferenz.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 74 Nein. [Abstimmung # 316, 20.10.22 18:00:27]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug abzulehnen.

Der Anzug 22.5298 ist erledigt.

Schluss der 33. Sitzung
18:00 Uhr

Beginn der 34. Sitzung
Mittwoch, 20. Oktober 2022, 20:00 Uhr

3. Anzug Eric Weber betreffend Abschaffung des Sicherheitspersonals im Grossen Rat

[20.10.22 20:00:49, Ratsb€ro, 22.5299.01, NAN]
Das Ratsburo ist nicht bereit, den Anzug 22.5299 entgegenzunehmen.

Eric Weber (fraktionslos): Ich bin stolz und gliicklich, dass die Basellandschaftliche Zeitung zu diesem Anzug geschrieben
hat. Es geht um uns alle. Sie wissen, dass ich seit 40 Jahren Grossrat bin. Ich lese nun aus der Basellandschaftlichen
Zeitung vor: “Zug, 27. September 2001. Wahrend einer Sitzung des Kantonsrats passiert das Undenkbare. Ein
bewaffneter Mann stiirmt das Parlamentsgebaude.” 14 Politiker sind von diesem Terroristen umgebracht worden, 13
Kantonsrate und ein Regierungsrat. Es gab keine Sicherheitsschranken, und darum konnte der Attentéter nicht daran
gehindert werden.

Nach diesem Anschlag wurde hier im Grossen Rat eine Sicherheitsschleuse eingerichtet. Ich war damals nicht Grossrat,
aber ich war immer auf der Tribine. Diese Sicherheitsschleuse bestand wéhrend etwa einem Jahr, dann hat man sie
wieder entfernt. Das bedaure ich. Darum habe ich diesen Anzug eingereicht. Das Sicherheitskonzept ist falsch, es muss
anders aufgebaut werden. Wir zahlen pro Monat Fr. 10’000 fir die Securitas, damit sie hier steht. Als
parlamentserfahrener Mensch weiss ich, dass es immer das gleiche Sicherheitspersonal sein sollte. Es sollte geschult
sein. Es ist schlecht konzipiert, wenn es immer andere Sicherheitsleute sind.

Darum bin ich der Meinung, dass man wieder eine Schleuse einfiihren kénnte, und darum verlange ich die Abschaffung
dieses Sicherheitspersonals zugunsten einer Schleuse. Das kommt billiger und es ist sicherer. Es ist wie am Flughafen.
Die Situation jetzt ist fir mich Geldverschleudern, und deshalb habe ich diesen Anzug eingereicht. Das ist mein Anliegen,
zu dem ich lange Uberlegungen angestellt habe.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.
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Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 72 Nein. [Abstimmung # 317, 20.10.22 20:06:29]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug abzulehnen.
Der Anzug 22.5299 ist erledigt.

4. Anzug Eric Weber betreffend Stadtepartnerschaft von Basel nach Kiev oder nach Saporischschja

[20.10.22 20:06:46, PD, 22.5300.01, NAN]
Der Regierungsrat ist nicht bereit, den Anzug 22.5300 entgegenzunehmen.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
1 Ja, 74 Nein. [Abstimmung # 318, 20.10.22 20:12:29]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug abzulehnen.
Der Anzug 22.5300 ist erledigt.

5. Anzug Sandra Bothe und Konsorten betreffend Monitoring zur Sicherstellung von ausreichend und
qualifizierten Lehr- und Fachpersonen sowie Schulleitungen fir die Basel-Stadtischen Schulen

[20.10.22 20:12:44, ED, 22.5306.01, NAE]
Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5306 entgegenzunehmen.
Der Grosse Rat beschliesst

stillschweigend, auf den Anzug 22.5306 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu tberweisen.

6. Anzug Daniela Stumpf und Konsorten betreffend Vergunstigter Eintritt fir Hallen- und Gartenbéader fir AHV-/IV
Bezuger/innen

[20.10.22 20:13:20, ED, 22.5327.01, NAE]

Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5327 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf den Anzug 22.5327 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu tberweisen.

7. Anzug Melanie Nussbaumer und Konsorten betreffend Erhdhung der Abschlisse auf der Sekundarstufe Il

[20.10.22 20:13:53, ED, 22.5329.01, NAE]
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Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5329 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf den Anzug 22.5329 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu tiberweisen.

8. Anzug Luca Urgese und Konsorten betreffend digitale Steuererklarung fir juristische Personen

[20.10.22 20:14:32, FD, 22.5330.01, NAE]

Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5330 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf den Anzug 22.5330 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu tiberweisen.

9. Anzug Joél Thuring und Lydia Isler-Christ betreffend “regelméssige Information der Bevélkerung tber die
Krisenvorsorge”

[20.10.22 20:14:34, JSD, 22.5331.01, NAE]

Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5331 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf den Anzug 22.5331 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu tiberweisen.

10. Anzug René Brigger und Konsorten betreffend Beriicksichtigung Kostenmiete bei Berechnung der
Mehrwertabgabe

[20.10.22 20:15:18, BVD, 22.5334.01, NAE]

Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5334 entgegenzunehmen.

Michael Hug (LDP): beantragt Nichtliberweisung.

Die LDP bestreitet diesen Anzug, aus verschiedenen Griinden. Zuallererst muss gesagt werden, dass im Bereich von
Bebauungsplanen bereits diese Massnahmen mdglich sind, dass man die Kostenmiete mit einberechnet in Abzug der
Mehrwertabgabe. Es ist so, wie auch andere Mitglieder des Parlaments gesagt haben, dass der zweite Punkt dieser
Forderung grundsatzlich problematisch ist, dass man es direkt verlinkt. Dies sieht die LDP als Grund, diesen Anzug nicht
zu Uberweisen. Vielleicht kénnte man ihn anders formulieren und diesen strittigen Punkt streichen. Das Anliegen, Uber die
Mehrwertabgabe zu machen, wiirden wir an sich unterstiitzen, aber in dieser Form wollen wir das nicht. Deshalb
empfehlen wir, den Anzug nicht zu Uiberweisen.

Patrizia Bernasconi (GAB): Es wére ausserordentlich begriissenswert, wenn die Berechnungsgrundlage fur die
Mehrwertabgabe, die gemeinnitzige Wohnbautrager entrichten missen, gerechter berechnet wiirde. Im Moment gelten
marktwirtschaftliche Kriterien. Als Basis fur die Berechnung der Mehrwertabgabe wird in erster Linie der Mietpreisraster
vom Statistischen Amt verwendet. Dieser dient dazu, die orts- und quartieriiblichen Mietzinsen zu schatzen.
Gemeinnutzige Wohnbautrager funktionieren aber nicht nach dem Marktprinzip, sondern nach dem Kostenprinzip.
Wohngenossenschaften sind deshalb im Durchschnitt 30% glinstiger als Wohnungen, die nach Marktkriterien vermietet
werden. Aus diesem Grund beriicksichtigt der Basler Mietpreisraster keine Mietzinsen von Wohngenossenschaften. Das
heisst also, die aktuelle Berechnungsgrundlage fir die Mehrwertabgabe ist fir gemeinnitzige Wohnbautrager viel zu hoch.
Dies ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger Grund, fur gemeinntitzige Wohnbautréger eine neue Berechnungsmethode fur
eine tiefere, gerechte Mehrwertabgabe zu formulieren.

In diesem Sinn ist auch der dritte Punkt des Anzugs eine Selbstverstandlichkeit, ein Gebot der Fairness. Die Mietzinsen,
die auf der Basis der Berechnung der Mehrwertabgabe stehen, sollen grundbuchamtlich im Sinne einer Mietzinskontrolle
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festgeschrieben werden. Auch wére begrissenswert, wenn der Regierungsrat eine Erweiterung des Verwendungszwecks
Uberprifen wirde. Zum méglichen Einwand, dass der Verwendungszweck systemfremd sei, kann ich nur sagen, dass
2015 der Bund bei der zweiten Etappe der Revision des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes die Méglichkeit vorsah,
den preisglinstigen Wohnungsbau mit Mitteln aus der Mehrwertabschdpfung zu férdern. Diese Mdglichkeit wurde aufgrund
von Druck aus dem Kanton gestrichen, es waren rein politische Argumente. Wenn seitens des Bundes ein solcher
Verwendungszeck nicht vorgeschrieben wurde, ist es dennoch mdglich, diese Verwendung von Mitteln aus dem
Mehrwertabgabefonds, also die Forderung von preisglinstigem Wohnungsbau, vorzusehen, wie der Kanton Genf
beispielhaft zeigt.

Einzelne Mitglieder meiner Fraktion begriissen diese Zweckerweiterung nicht so ganz. Es handelt sich aber um einen
Anzug. Es geht also lediglich darum, zu tberprifen und zu berichten. Deshalb bitte ich Sie auch im Namen meiner
Fraktion, diesen Anzug an den Regierungsrat zu Uberweisen.

Stefan Wittlin (SP): Auch wenn wir schon einige Argumente gehért haben von birgerlicher Seite, erstaunt es uns doch,
dass die birgerlichen Fraktionen diesem Anzug mehrheitlich nicht zustimmen wollen. Denn die Forderung entlastet nicht
in erster Linie die gemeinnitzigen Wohnbautréager, sondern sie entlastet die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer.
Die Mehrwertabgabe wird immer bei der Grundeigentiimerin abgeschdpft, auch wenn eine Liegenschaft beispielsweise im
Baurecht abgegeben ist.

Die fehlende Zustimmung aus dem birgerlichen Lager erstaunt weiter, da dieser Vorstoss sogar von birgerlicher Seite
mitinitiiert wurde. Sie wissen, dass bei Arealentwicklungen gemass Richtplan die Pflicht besteht, einen Drittel des
Wohnraums preisgiinstig zu gestalten. Uber die Definition werden wir in den ndchsten Monaten noch ein, zwei Mal
diskutieren. Unabhé&ngig von dieser Definition soll dieser Vorstoss hier bewirken, dass die Grundeigentiimer, die diese
Pflicht erfullen, nicht mit einer zu hohen Mehrwertabgabe bestraft werden.

Nebst dieser Kernforderung beziglich der Berechnungsmethode beinhaltet der Anzug noch zwei weitere Aspekte, die
anscheinend Unbehagen ausldsen, auch bei einigen, die das Hauptanliegen eigentlich unterstiitzen Hier kann ich
folgendes entgegnen: Die Forderung, dass der Mehrwertabgabefonds zukiinftig auch fir den preisglinstigen
Wohnungsbau verwendet werden kann, lasst offen, wie dies umgesetzt wird. Entscheidend ist, preisgunstiger
Wohnungsbau heisst nicht, dass nur Genossenschaften profitieren. Auch Anlagestiftungen, auch Aktiengesellschaften
kénnen die Vorgaben erfiillen und von einer allfalligen Mittelverwendung aus dem Mehrwertabgabefonds profitieren. Zum
dritten Punkt des Anzugs, namlich dass die Mietzinsauflagen nachhaltig gesichert werden sollen, egal ob im Grundbuch
oder auf eine andere Weise, ist bloss eine Absicherung gegen Missbrauch. Die Mehrwertabgabe erfolgt einmalig, wird zu
diesem Zeitpunkt ein reduzierter Ertragswert geltend gemacht, dann muss dieser auch langfristig gesichert sein. Ich sehe
darin kein Problem.

Abschliessend bitte ich insbesondere meine birgerlichen Ratskolleginnen und Ratskollegen, nachdem sie im September
bereits dem sehr grossen Entlastungspaket unserer Finanzdirektorin zugestimmt haben nun dieses viel kleinere SP-
Entlastungspaket fir Grundeigentiimer zu unterstiitzen. lhre Wahlerinnen und Wahler werden es lhnen danken.

Stefan Suter (SVP): Der erste Teil dieses Anzugs ist tatsachlich nachvollziehbar und verstandlich. Die Frage, sich die
Frage zu stellen, ob die Mehrwertabgabe zu einer Preisspirale fur die Mietzinsen fuhrt, ist verstandlich. Das wirde an sich
auch unsere Unterstutzung finden im Sinne von Prifen und Berichten. Was aber mit dem dritten Antrag verlangt wird, geht
fur uns zu weit. Dass hier bei dieser Thematik Uiber die Preistreiberei ein Grundbucheintrag gefordert werden soll, kénnen
wir nicht unterstiitzen. Das ist eine Einschrankung der Eigentumsfreiheit und eine Uberbordung des Grundbucheintrags.
Deswegen sind wir nicht daflir und beantragen, diesen Anzug nicht zu Uiberweisen. Vielleicht sollten das nachste Mal zwei
verschiedene Anziige eingereicht werden und die Sachen nicht miteinander vermischt werden.

Ivo Balmer (SP): Erlauben Sie mir kurz fur den Anzugsteller das kurze Votum zu halten. Viel Richtiges wurde gesagt, aber
es wurde auch einiges verwickelt. Die Ausgangslage ist klar. Im Zentrum dieses Anzugs geht es nur um die Angleichung
von zwei wichtigen politischen Instrumenten, einerseits der Mehrwertabgabe, die so oder so fir alle
Grundeigentimer:innen, wenn sie mehr bauen kdnnen, und auf der anderen Seite das 6ffentliche Interesse und mehrfach
politisch bestatigte Interesse nach mehr preisgiinstigem Wohnraum.

Wer berechnet diesen Mehrwert? Es geht genau um diese Berechnungsmethode. Dies ist die Fachstelle fiir
Grundsticksbewertung. Diese Berechnung ware korrekt und auch richtig, politisch gewollt, raumplanerisch sinnvoll, wenn
sie wirklich als Berechnungsgrundlage einen Vergleichsmietpreis zugrunde hétte, welche dann spéater auch tatsachlich
realisiert wird in diesen neu erstellten Wohnungen. Aber leider ist das nicht die Praxis. Deshalb braucht es jetzt diesen
Anzug, der fordert, das noch einmal zu prifen und zu berichten, ob nicht in dieser Praxis dieser
Mehrwertabgabeberechnung wirklich die spéteren effektiv preisgiinstigeren Mieten als Grundlage genommen werden
kénnen. Und jetzt wiederhole ich mich: Das betrifft alle Grundeigentliimer:innen, es miissen nicht einmal gemeinniitzige
sein, sondern alle, die sagen, ja, wir wollen beitragen zu mehr preisgiinstigem Wohnraum in unserem Kanton.

Und zur dritten Forderung: Naturlich miissen wir das absichern, wenn wir als 6ffentliche Hand sagen, dass die
Mehrwertabgabe auf den effektiv tieferen Mieten berechnet werden soll. Was passiert sonst? Dann wére es unfair, aber
wenn es Grundeigentiimer:innen gibt, die Verantwortung fur unseren Kanton tbernehmen und mehr preisgiinstigen
Wohnraum bauen méchten, bitte ich Sie alle, diesen Anzug zu Giberweisen. Der Regierungsrat méchte den Anzug
entgegennehmen. Dann erhalten wir den entsprechenden Bericht. Dann haben wir der Bevélkerung gezeigt, dass wir
gemeinsam fur mehr preisgiinstigen Wohnraum sorgen und die Grundeigentiimer:innen nicht die Leidtragenden sind, weil
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sie mit einer zu hohen Mehrwertabgabe abgestraft werden, weil fiktive Marktmieten als Grundlage dienen.

Andreas Zappala (FDP): Wie Sie der Kreuztabelle entnehmen konnten, ist die FDP in dieser Frage offen. Es geht vor
allem um die Punkte, die von burgerlicher Seite vorgebracht wurden. Es gibt einen Punkt in diesem Anzug, den wir
unterstiitzen kénnen, einen Punkt, den wir allenfalls als notwendiges Ubel unterstiitzen kdnnen und einen Punkt, den wir
gar nicht unterstitzen kdnnen.

Bei der Mehrwertberechnung geht es mir vor allem auch um das Prinzip. Wenn wir im HEV eine Schatzung erstellen, dann
ist meistens die zentrale Frage, welcher Mietzins eingesetzt werden soll fiir die Liegenschaft. Denn der Mietzins ist am
Schluss massgebend fur den Wert der Liegenschaft. Man legt den neuen Wert des Grundstiicks oder der Liegenschaft
fest und berechnet dann den Mehrwert. Ich persénlich finde es richtig, dass der Betrag eingesetzt wird, der vom Gesetz
vorgeschrieben ist, wenn man keinen hdheren Ertrag erzielen kann, namlich der kostengiinstige Mietzins.

Ich stimme Stephan Wittlin zu wenn er sagt, dass fast zwingend ein Grundbucheintrag folgen soll. Es kann ja nicht sein,
dass ein Grundeigentiimer eine tiefere Mehrwertabgabe leistet und zwei drei Jahre spéter ein neuer Eigentimer hdhere
Mietzinsen verlangt. Diese Sicherheit ist zwar ein notwendiges Ubel, aber mit dem kénnen die Hauseigentiimer leben,
wenn man Grundbuchausziige liest, dann sieht man, dass es dort noch viele andere Beschréankungen gibt.

Was wir aber sicher nicht unterstiitzen kdnnen ist die Ziffer 2, also die Regelung, dass nun auch diese Mehrwertabgabe fiir
den preisginstigen Wohnungsbau verwendet werden soll. Wir haben erst vor Kurzem das Gesetz geandert. Es geht nicht
an, dass man Fragen, die dort allenfalls schon behandelt wurden, jetzt im Nachhinein noch einmal bringt. Wir waren
dezidiert dagegen, wenn der Regierungsrat mit einer entsprechenden Gesetzesanderung kommen wird.

Die FDP ist offen, es kommt darauf an, wie man die einzelnen Fragen gewichtet. Ich personlich werde den Anzug
Uberweisen.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
48 Ja, 43 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 319, 20.10.22 20:31:50]

Der Grosse Rat beschliesst
auf den Anzug 22.5334 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu Uberweisen.

11. Anzug Olivier Battaglia und Konsorten betreffend Vorsorgebeitrag fur berufstatige Grossratsmitglieder

[20.10.22 20:32:09, Ratsbiiro, 22.5335.01, NAE]
Das Ratsburo ist bereit, den Anzug 22.5335 entgegenzunehmen.

Pascal Messerli (SVP): beantragt Nichtiiberweisung.

Die SVP bittet Sie, diesen Anzug nicht zu Uberweisen. Wir sind schon sehr erstaunt, wie viel Zustimmung dieser Anzug
hat, weil wir der Auffassung sind, dass er vollkommen quer in der Landschaft steht, zu einem denkbar schlechten
Zeitpunkt kommt und wir sind nicht unbedingt der Meinung, dass die Bevolkerung das im Moment verstehen wirden.

Wir hatten nun jahrelang eine Coronakrise, wir haben aktuell eine Energiekrise, wir haben Krieg, wir haben eine
Wirtschaftskrise, Inflation. Die Menschen fiirchten um ihre Existenz. Wir haben heute mehrere Vorlagen behandelt, in
denen es darum ging, die Menschen zu entlasten, sei es beim Coronabonus oder durch eine einmalige Entschadigung
aufgrund von Corona. Wir diskutieren iber die hohen Strompreise, und wir als Parlament mdchten uns heute in der
Abendsitzung die Pensionskasse schenken und uns selbst etwas geben. Das finde ich dann doch sehr heikel.

Man kann mir nun durchaus Populismus vorwerfen. Es ist mir durchaus bewusst, dass wir alle mit unseren
Sitzungsgeldern nicht reich werden. Auf der anderen Seite ist es aber auch so, dass wir die einzige Berufsgruppe sind, die
sich selber das Gehalt erhdhen kann. Wir kénnen unsere Sitzungsgelder, unsere Spesen oder unsere Pensionskasse
selber bestimmen. Deshalb sollte man das doch mit allergrésster Zuriickhaltung tun und wirklich nur etwas andern, wenn
es wirklich sehr nétig ist.

Wir von der SVP-Fraktion sind nicht der Meinung, dass es zu diesem Zeitpunkt speziell nétig ist. Es ist auch nicht so, dass
wir Arbeitnehmende waren. Wir haben zwar eine Grossratsprasidentin, die uns ab und zu sagt, dass wir das eine oder
andere Wort nicht beniitzen sollen, aber grundsétzlich sind wir auf uns selbst gestellt. Wir kdnnen arbeiten, wie wir wollen,
es zwingt uns keiner, die Geschéfte alle durchzulesen. Dementsprechend kann man das nicht als reines Arbeitsverhaltnis
sehen. Es ist auch kein vollberufliches Mandat, sondern es ist ein Nebenamt, und dementsprechend kann man das mit
dem Arbeitgeber in sehr vielen Situationen anders losen. Es gibt ja auch 100 verschiedene Ratsmitglieder mit



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 1382 - 19./20. Oktober 2022 Protokoll 30. - 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023

unterschiedlichen Situationen. So hat man am Schluss einen birokratischen Aufwand, wenn man gewisse Richtlinien
fokussieren misste, wer wann unter welchen Bedingungen Anspruch darauf hétte.

Es ist der falsche Zeitpunkt, in der Bevolkerung gabe es kein Verstandnis dafir, und deshalb bitte ich Sie im Namen der
SVP-Fraktion, den Anzug abzulehnen.

Luca Urgese (FDP): Sie haben in der Kreuztabelle gesehen, die FDP-Fraktion ist offen. Der Teil der Fraktion, der diesen
Anzug ablehnt, begriindet das wie folgt: Wir sprechen hier von einer substanziellen Erhéhung der
Grossratsentschadigung. Im Bundesparlament werden fir die Vorsorge Fr. 13'766 pro Parlamentarierin und
Parlamentarier. Fur eine Nationalrétin, einen Nationalrat, rechnet man ungefahr mit einem 60%-Pensum, inzwischen ist es
wahrscheinlich mehr, Sie kdnnen sich selber ausrechnen, was hier der angemessene Anteil wére.

Zwischen Bund und Kanton gibt es ja doch noch einen recht wesentlichen Unterschied, was die Inanspruchnahme durch
das Amt bedeutet. Wir miissen uns wirklich die Frage stellen, ob es die richtige Massnahme ist, die wir treffen missen.
Mein Vorredner hat das ausgezeichnet ausgefihrt. In einer Zeit, in der fur die Bevdlkerung die Kosten ansteigen durch
Teuerung, Energiekosten usw., die eigenen Bezlige erhéhen zu wollen, ist ein eher seltsames Signal. Wir sollten uns
schon gut tberlegen, ob wir dieses Signal wirklich nach aussen senden wollen. Das Grossratsmandat ist ein Nebenamt,
und das sollte es auch bleiben.

Der andere Teil der Fraktion sagt nicht einfach Ja. Die Haltung ist, dass die Bezuige der Grossratinnen und Grossrate
periodisch tberprift werden mussten, und dass deswegen dieser Anzug an das Ratsbiro Gberwiesen werden kann und in
die Gesamtbeurteilung einfliessen kann. Dann kann man entscheiden, ob diese Erh6hung gemacht werden soll oder nicht,
es ist noch kein vorbehaltloses Ja dazu.

Anina Ineichen (GAB): Ich spreche fiir das GAB und die SP.

Ich sehe, dass viele von birgerlicher Seite besorgt sind um unseren Finanzhaushalt. Ich habe Referendumsbogen dabei,
sie kdnnen dieses gerne unterzeichnen.

Handgelenk mal Pi muss man 80% arbeiten, um die optimale Altersrente zu bekommen. Viele von uns werden diese
bendtigen. Ein Grossratsmandat bedeutet fur mich diese Woche beispielsweise, dass ich eineinhalb Tage im Biro sein
kann, wenn ich 100% arbeite. Es ist Arbeit, und wir haben den politischen Auftrag, hier anwesende zu sein, zu arbeiten,
mitzudiskutieren. Dass gewisse hier die Zeit absitzen, kann man nicht verhindern. Das kommt auch in der Privatwirtschaft
oder in der Verwaltung vor. Politische Mandate sind Arbeit, und ich finde, sie sollten so entschadigt werden. Diese 80%
kénnen meines Erachtens neben dem Grossratsmandat nicht erreicht werden. Das Grossratsmandat kann je nach
Kommissionszugehdorigkeit bis zu 30% ausmachen. Es ist ein essentieller Teil unserer Arbeit, was uns Nachteile im Alter
bescheren wird.

Das ist eine wichtige Botschaft. Die Teilnahme fiir alle bedeutet, dass jene, die nicht Uiber einen reichen Background
verfligen, doch hier Politik machen kénnen, ohne Einschnitte im Alter zu haben, ohne auf Ergédnzungsleistungen
angewiesen zu sein im Alter. Das kann man, indem wir uns hier heute diese Entschadigung gewahren. Ich denke nicht,
dass das vermessen ist. Das BVG sieht vor, dass bei Arbeit diese Entschadigungen gemacht werden.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, wie diese Aufteilung gemacht wird. Es geht hier darum zu prifen. Das Rad muss im
Ubrigen nicht neu erfunden werden. Es gibt ganz viele Kantone, die irgend eine Art von Entschadigung, einen AHV- oder
BVG-Beitrag vorsehen. Man kann sich dort orientieren, man kann auch dartber diskutieren, wie viel der Arbeithehmer und
wie viel der Arbeitgeber leistet. All diese Moglichkeiten gibt es. Wir bitten Sie, diesen Anzug zu Uberweisen.

Zwischenfrage

Pascal Messerli (SVP): Sie haben am Anfang lhres Votums das Referendum erwéhnt. Sollen wir auf Steuersenkungen fiir
die Bevolkerung verzichten, damit wir uns das Gehalt erhéhen kénnen?

Anina Ineichen (GAB): Es geht um eine Senkung der Vermoégenssteuer fir die wirklich Wohlhabenden. Auch die sind froh,
wenn wir hier gute Politik machen und alle teilnehmen kdnnen.

Olivier Battaglia (LDP): Ich bin fasziniert Giber die Art und Weise, wie hier tber Krisen gesprochen wird. Ich habe das
Ganze relativ niichtern und technisch angeschaut. Friiher hatten wir ein Leistungsprimat. Das hiess, letztes Gehalt und ab
in die Pension. Neu reden wir von einem Beitragsprimat. Wenn ich schaue, wie viele Leute hier Uber viele Jahre im
Parlament tatig sind und ein Pensum von ca. 20% aufbringen, dann miissen wir von 16 Jahren sprechen, in denen man
20% der Arbeitszeit in einem Beitragsprimat hatte leisten sollen kénnen. Darum geht es mir, nicht um irgendwelche
Abgleiche mit irgendwelchen Steuern oder Krisen, es geht mir einfach darum, dass wir die Attraktivitat steigern, dass
Leute, die beruflich tatig sind, das Mandat doch ergreifen.

Ich kann lhnen viele Beispiele nennen von Leuten, die kein politische Amt tibernehmen wollen, unter anderem ist die
Frage der Pensionskasse ein Teil der Griinde. Vermischen wir also nicht Krisen damit, machen wir Sachpolitik. Es ist eine
sachliche Angelegenheit. Von einem Leistungsprimat zu einem Beitragsprimat zu wechseln, wo es durchaus essentiell
wichtig ist, dass Leute dieses Geld auch fur ihre Altersvorsorge anhaufen kénnen, bedingt, dass hier Beitrdge gesprochen
werden. Ich personlich bin darauf nicht angewiesen, und dartber bin ich glicklich, aber es ist eine Sache der Fairness,
dass man ganz sachlich diesen Wechsel auch hier im Parlament nachvollzieht.
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Zwischenfrage

Luca Urgese (FDP): Ublicherweise schafft man es mit einem 20%-Pensum nicht tiber den Koordinationsabzug. Warum
sollen Grossratinnen und Grossrate hier besser gestellt werden als andere Personen mit einem 20%-Pensum?

Olivier Battaglia (LDP): Die BVG ist im Moment ja gerade in Uberarbeitung im Sinne einer Senkung des
Koordinationsabzugs von Fr. 21’000 auf Fr. 14’00 oder weniger, weil momentan sehr viele Leute betroffen sind, die in
kleinen Pensen keine Pensionskasse bedienen kdnnen. Das Ratsbiro wiirde den Anzug gerne entgegennehmen, und
deshalb bitte ich Sie, dass wir das anschauen lassen.

Ergebnis der Abstimmung
71 Ja, 17 Nein, 4 Enthaltungen. [Abstimmung # 320, 20.10.22 20:45:24]

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Der Grosse Rat beschliesst
auf den Anzug 22.5335 einzutreten und ihn dem Ratsbiiro zu Giberweisen.

12. Anzug Claudio Miozzari und Konsorten betreffend Garantie auf Frihbetreuung

[20.10.22 20:45:50, ED, 22.5336.01, NAE]
Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5336 entgegenzunehmen.

Catherine Alioth (LDP): beantragt Nichtiiberweisung.

Ich spreche hier auch im Namen der SVP. In der Beurteilung des Anzugs sind wir zum Schluss gekommen, dass es
bereits Betreuungsangebote gibt fir Primarschulkinder. In den Kitas kdnnen die Kinder zum dritten Primarschuljahr gehen.
Die Kitas sind getffnet ab 6.30 Uhr, einige sogar noch frither. Zudem gibt es Schulstandorte, die ein solches Angebot fir
Primarschulkinder anbieten wollen oder kénnen. Das finden wir sehr begriissens- und unterstiitzenswert, zumal auf die
individuellen Bedurfnisse eingegangen werden kann.

Dass aber dieses Fruhbetreuungsangebot auf alle Primarschulstandorte auszuweiten ist und zu garantieren ist, geht uns
entschieden zu weit. Wir beantragen Ihnen deshalb, diesen Anzug nicht zu Uberweisen.

Barbara Heer (SP): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, diesen Anzug zu tUberweisen. Ich sehe es anders als
Catherine Alioth. Wenn es um die Betreuung von Kindern ab Kindergartenalter in Basel geht, sind wir mit einem
Flickenteppich konfrontiert. Es gibt an den verschiedensten Ecken und Enden Lucken in der Betreuung und es sind die
Eltern resp. meistens die Miitter, die dann Lésungen organisieren miissen, wenn diese privaten Lésungen nicht
funktionieren, und dann sehr haufig ihre Erwerbsbeteiligung einschranken.

Eine solche Liicke mochte dieser Anzug fiillen. Tatsachlich ist es so, dass es heute ein bisschen vom Gliick abhéngt, wo
man wohnt, ob man in der Schule ein Friihbetreuungsangebot findet oder nicht. Es kann auch die absurde Situation
entstehen, dass ein Kind in der Tagesstruktur ist, die Arbeitszeiten der Familie &ndert und deshalb das Kind plétzlich in die
Kita wechseln muss, obwohl alle Freunde weiterhin in der Tagesstruktur sind. Die Betreuung in der Kita kann natdrlich
auch einiges teurer sein als in der Tagesstruktur.

Die Erflllung des Anliegens ist wichtig fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, insbesondere fir Familien, die nicht
erst um 8.30 Uhr im Biro sein kénnen. Das betrifft viele Bereiche, bei denen wir heute Fachkraftemangel haben, sei es in
der Pflege, in der Betreuung oder auch bei Lehrpersonen.

Mit der Familienbefragung von 2017 hat der Kanton die Eltern gefragt, was denn ihre Wiinsche seien, wo sie
Verbesserungen mdchten im Bereich der Fremdbetreuung. An erster Stelle kamen damals die Kostensenkungen und
direkt an zweiter Stelle kam der Wunsch nach flexibleren Betreuungsangeboten zu Randzeiten, abends und am
Wochenende. Hier mdchte dieser Anzug ansetzen und die Situation fur die Familien im Kanton verbessern. Deshalb bitten
wir Sie um Uberweisung des Anzugs.

Sandra Bothe-Wenk (GLP): Da grundsatzlich die Tagesbetreuung der Kinder gewéahrleistet sein muss, wenn Eltern
arbeiten, sind die Grunliberalen der Meinung, dass ein Angebot der Frihbetreuung in der Tagesstruktur, unabhéngig von
einer Mindestbelegung von Schulstandorten garantiert sein miisste und es eben nicht Gliicksache sein darf, wo die Kinder
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zur Schule gehen. Dies auch im Hinblick darauf, dass Kitas, die bereits ab 7.00 Uhr morgens Kinder betreuen, sich
strategisch je langer je mehr zu Tagesstatten fir Kinder im Vorschulbereich entwickeln sollen.

Dies ist ein Grund, warum der Kanton die Tagesstrukturen weiter ausbauen wird. Ohne Anpassungen am Angebot
entsteht in der Konsequenz eine Diskrepanz zwischen dem Anspruch auf familienergédnzende
Tagesbetreuungsmoglichkeit und der Tatsache, dass die Frihbetreuung in den Tagesstrukturen nur bei einer genligenden
Anzahl von Anmeldungen angeboten wird. Erziehungsberechtigte, die alleine oder beide friih am Morgen mit der Arbeit
beginnen miissen oder Schichtarbeit leisten, sind auf externe Unterstiitzung angewiesen, um ihren Arbeitnehmerpflichten
nachzukommen.

Nicht alle Eltern haben das Gliick, im nahen Umfeld private, verlassliche Lésungen fiir diese Art der Problemstellung zu
finden. Aus Sicht der GLP sollen kantonale Lésungen gesucht werden, die an den Standorten méglichst in der gleichen
Form umsetzbar sind und den padagogischen Konzepten und kantonalen Richtlinien entsprechen. Folglich ist es wichtig,
die Rahmenbedingungen zu prufen, in welcher Form eine Friihbetreuung zukinftig in den Tagesstrukturen angeboten
werden kann, damit die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in jedem Fall gewahrleistet sein kann.

Claudio Miozzari (SP): Stellen Sie sich vor, Sie sind ein griechischer Vater, eine tamilische Mutter oder von irgendwo sonst
mit ihrer Familie hierher gekommen. Es ist anders gekommen, als sie gedacht haben, ohne Job, alleinerziehend. Die
Kinder sind eingeschult, das hat immerhin geklappt, sie gehen in die Tagesstruktur, das ist auch hervorragend, und nun
finden Sie sogar einen Job. Es ist ein Job mit Frihdienst in einer Backerei, beim Euroairport. Alles gut? Nein. Sie gehen in
die Tagesstruktur und sagen, dass das Kind an zwei Tagen die Woche Betreuung vor Schulbeginn braucht. Dann sagt
man lhnen, Sie missten erst an der Schule fragen, es missten zehn Kinder gefunden werden, die mitkommen an genau
diesen zwei Tagen, ansonsten gibt es kein Angebot.

Dieses Beispiel ist mir in &hnlicher Form begegnet, und ich war ziemlich entsetzt. Wir geben sehr viel Geld aus fur
Tagesstrukturen, was ich auch richtig finde. Aber wir héren genau dort auf, wo es die Leute betrifft, die es wirklich
brauchen. Das sind nicht wir, ich habe noch nie Schicht gearbeitet. Diese Leute in dieser Situation sind hier im Grossen
Rat untervertreten. Wir miissen uns schon in die Augen schauen, auch der Regierungsrat, wenn er stolz verkindet, dass
es jetzt ein Anrecht fir alle auf einen Tagesstrukturplatz gibt. Genau fur diese Leute, die Schicht arbeiten und die es
besonders brauche, gilt dies nicht. Leute, die weniger verdienen, die sprachliche Hirden haben, sollen zehn Kinder finden,
die dabei mitmachen.

Das hat mich dazu bewogen, diesen Anzug einreichen. Genau an diesem Punkt miissen wir ansetzen. Es ist ein Problem,
wenn das System genau dort aufhdrt, wo es am meisten bewirken kénnte.

Es ist nur ein Anzug, und ich weiss, dass es Schulstandorte gibt, die sich schon die entsprechenden Gedanken gemacht
haben, die positive Angebote geschaffen haben. Ich hoffe, dass mit diesem Anzug die Gelegenheit besteht, dass die
Schulstandorte ihre positiven Erfahrungen und ihre positiven Angebote auch auf andere Standorte Ubertragen kdnnen,
damit wir die Personen erreichen, die es wirklich brauchen.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
64 Ja, 23 Nein, 2 Enthaltungen. [Abstimmung # 321, 20.10.22 20:55:03]

Der Grosse Rat beschliesst
auf den Anzug 22.5336 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu Uberweisen.

13. Anzug Melanie Eberhard und Konsorten betreffend ein Care-Team fir Basel

[20.10.22 20:55:23, JSD, 22.5337.01, NAE]
Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5337 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf den Anzug 22.5337 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu tberweisen.
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14. Anzug Nicole Amacher und Konsorten betreffend Unterzeichnung der Lohngleichheitscharta aller Betriebe mit
kantonaler Beteiligung

[20.10.22 20:55:45, PD, 22.5338.01, NAE]
Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5338 entgegenzunehmen.

Joél Thuring (SVP): beantragt Nichtuberweisung.

Ich bitte Sie, diesen Anzug nicht an den Regierungsrat zu Gberweisen. Wir stehen vor der etwas seltsamen Situation, dass
der Bund entschieden hat, dass es Lohngleichheitsanalysen bei Betrieben mit mehr als 100 Angestellten geben muss. Der
Kanton Basel-Stadt hat aus Sicht der SVP leider entschieden, es noch etwas strenger zu halten, um unsere lokal
ansassigen Unternehmen noch etwas mehr zu piesacken. Im Kanton sollen schon ab 50 Angestellten diese burokratisch
aufwandigen und in der Sache nicht gerechtfertigten Lohngleichheitsanalysen gemacht werden.

Dieses System ist zur Zeit in Vernehmlassung. Bereits jetzt ist abzusehen, dass namentlich von der Wirtschaft ein
massiver Widerstand kommen wird, weil das schlicht und ergreifend zu birokratisch ist. Und man macht es nun so
scheibchenweise. Nun kommt ein Anzug, der verlangt, dass alle Betriebe mit einer kantonalen Beteiligung eine
sogenannte Lohngleichheitscharta unterzeichnen missen. Nicole Amacher hat einen Vorstoss geschrieben, sie hat mit
ihrer ersten Forderung eigentlich eher eine Frage gestellt. Mit der zweiten Frage kommt sie zur Forderung. Sie fragt den
Regierungsrat, ob er alle Betriebe, an denen der Kanton beteiligt ist, verpflichten kann, die Lohngleichheitscharta zu
unterzeichnen.

Das hat aus unserer Sicht zwei Fehler. Erstens geht Nicole Amacher somit davon aus, dass Betriebe, die Uber eine
kantonale Beteiligung verfugen, die Lohngleichheit nicht einhalten, was ein relativ starker Vorwurf wére. Ich méchte daran
erinnern, dass der Kanton Basel-Stadt seit bald 18 Jahren links-griin regiert wird. Dann wéren es also lhre eigenen
Regierungsrate, die hier offenbar nicht in der Lage sind, durchzusetzen, dass Betriebe mit kantonaler Beteiligung eine
Lohngleichheit haben. Aber da Nicole Amacher das ja nicht insunieren will, kommt sie zum zweiten Punkt und mochte
zuerst alle Betriebe mit Beteiligung des Kantons Basel-Stadt dazu verpflichten. Wenn man A sagt kommt sehr bald die
Forderung, dass man auch B sagen muss, und dann wird diese Verpflichtung plétzlich ausgedehnt auf Betriebe, die keine
Beteiligung des Kantons haben. Weil man dann bereits Lohngleichheitsanalysen hat, die man bei Firmen tber 50
Mitarbeitende machen muss, liegt der Verdacht nahe, dass diese Unterzeichnungspflicht auch bei diesen Betrieben
eingefiihrt werden soll.

Selbst wenn sie das nicht méchte, ist es immer noch enorm burokratisch, denn Nicole Amacher will ja letztlich die Betriebe
verpflichten, das zu unterzeichnen. Wenn man eine Pflicht hat, muss der Kanton dies ja auch kontrollieren, denn wenn
jemand das nicht macht, handelt es sich ja um einen Verstoss. Das heisst, es braucht innerhalb der Verwaltung wieder
eine zuséatzliche Burokratie, ein Monitoring, ein Meldesystem, und das halten wir wirklich fiir nicht opportun. Wir sind der
Meinung, die burokratischen Hiirden in unserem Kanton sind fiir Betriebe ganz generell schon zu hoch, und wir miissen
nicht zusatzliche neue Instrumente einfihren.

Deshalb, wehret den Anféngen, lehnen Sie bitte diesen Vorstoss ab, damit wir morgen verhindern kénnen, dass diese
Verpflichtung auch fir alle anderen Unternehmen im Kanton Basel-Stadt durchgesetzt wird.

Zwischenfrage

Oliver Thommen (GAB): Die GPK hat im Jahresbericht 2019 angemahnt, dass der Regierungsrat es doch fordern sollte,
dass die Lohngleichheitscharta von allen staatlichen Betrieben unterzeichnet werden soll. Wie stehen Sie nun dazu?

Joél Thiring (SVP): Ich habe nicht als GPK-Vizeprasident gesprochen, den ich seit gestern nicht mehr bin, sondern als
Sprecher der SVP-Fraktion.

Luca Urgese (FDP): Ich darf auch im Namen der LDP zu lhnen sprechen und kann unterstiitzen, was Joél Thiiring vorher
gesagt hat. Dieser Rat hat in seiner unendlichen Weisheit beschlossen, dass Betriebe mit mehr als 50 Mitarbeitenden
kinftig eine Lohngleichheitsanalyse machen mussen, und das befindet sich aktuell in Vernehmlassung. Die Ergebnisse
dieser Analyse werden schriftlich vorliegen.

Warum ist es nun also nétig, dass diese Unternehmen noch ein weiteres Blatt Papier unterzeichnen miissen und
bestatigen missen, dass sie nichts anderes tun, als sich ans Gesetz zu halten? Klar, in diesem Anzug geht es vorerst nur
um die Betriebe mit kantonaler Beteiligung, aber der ndchste Schritt ist ziemlich offensichtlich. Die privaten Betriebe
kommen dann als néchstes dran, zum Beispiel Uber das Submissionsverfahren, so dass dann nur zugelassen wird, wer
eine solche Charta unterschrieben hat. Das ist ja das typische Prozedere, das wir schon mehrmals erlebt haben in diesem
Saal.

Nicole Amacher wird nachher vielleicht sagen, dass dies gar nicht wahr sei. Aber dann wére es noch viel fragwurdiger,
weil der Kanton als Eigentiimer oder Miteigentumer jetzt schon gesetzlich vorgeschrieben hat, dass die Lohngleichheit
eingehalten wird. Hier geht es also schlussendlich nur um eines, es geht um mehr Blrokratie und das zu rein
symbolischen Zwecken.

Es ist auch noch etwas ironisch, wenn Sie bedenken, was eine Charta eigentlich ist. Eine Charta ist eine
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Selbstverpflichtung. Sie verpflichten sich also selbst dazu, dass Sie ein Ziel erreichen mussen. Wenn Sie von oben dazu
gezwungen werden, eine solche Charta zu unterzeichnen, ist es eigentlich gar keine Selbstverpflichtung mehr. Das ist
symbolisch etwas witzlos, und deshalb bitten die LDP und die FDP, diesen Anzug abzulehnen.

Beda Baumgartner (SP): Ich mdchte etwas machen, was ich sehr selten tue, wenn ich hier spreche. Ich mdchte den
Arbeitgeberverband zitieren, weil mir die ersten drei Sétze seines Bulletins, das er uns geschickt hat zu dieser
Abstimmung, so pragnant erscheinen: “Der Arbeitgeberverband Region Basel erinnert einmal mehr daran, dass die
Gleichbehandlung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gesetzlich vorgeschrieben und auch im Interesse der
Arbeitgeber ist. Zur Kontrolle der Einhaltung wurde 2020 auf Bundesebene eine Pflicht zur Durchfiihrung von
Lohngleichheitsanalysen fir Unternehmen mit mehr als 100 Beschaftigten eingefiihrt. Aufgrund eines parlamentarischen
Vorstosses plant der Regierungsrat ein weiteres Mal, einen Basel Finish draufzusetzen und diese Pflicht im Kanton Basel-
Stadt auf alle Unternehmen mit mehr als 50 Beschaftigten auszuweiten.”

Das ist genau der Punkt. Ich sehe den Unmut, aber ich verstehe ihn ehrlich gesagt nicht ganz. Was im Anzug verlangt
wird, ist dokumentiert, ist beschlossen. Sie wehren sich hier gegen etwas, was auf Bundesebene und auf kantonaler
Ebene zusatzlich beschlossen wurde, und was auch die GPK entsprechend empfohlen hatte fiir die staatsnahen Betriebe.

Die offentliche Hand hat in der Férderung der Lohngleichheit zwischen den Geschlechtern eine Vorbildfunktion, ich hoffe,
darlber sind wir uns alle einig. Die Fakten zeigen, dass wir trotz 37-jahrigem Verfassungsauftrag nicht an dem Punkt sind,
weder in der Privatwirtschaft noch in der 6ffentlichen Verwaltung, an dem wir sein sollten.

Was ist eine Interpellation und was ein Anzug? Ich weiss nicht, wie Joél Thiring Anziige sonst bewertet. Aber wenn im
ersten Punkt steht, man bitte die Regierung zu prifen und zu berichten, ob der Kanton ein institutionalisiertes Verfahren
kennt, dann ist das fiir mich klar ein Teil eines Anzugs. Und grundsatzlich, es ist doch einfach logisch, dass Betriebe mit
Beteiligung des Kantons Basel-Stadt wenn méglich diese Lohngleichheitscharta unterzeichnen sollen.

"Wehret den Anfangen” wurde heute einige Male gesagt. Sie kénnen das schon sagen, aber ich méchte Ihnen doch
nahelegen, sich zu vergegenwartigen, in welchem Kontext “Wehret den Anfangen” eigentlich wirklich gesagt wurde. Wenn
Sie ernsthaft bei diesem Anzug, der eine Verpflichtung zur Unterzeichnung der Lohngleichheitscharta méchte, den
Gedanken haben, man misse irgendwelchen Anfangen wehren, dann mochte ich Sie bitten, das nachste Mal einen
geeigneteren historischen Kontext zu wahlen.

Ich spreche auch fur das GAB und bitte Sie darum, diesen Anzug zu Uberweisen.

Zwischenfrage

David Jenny (FDP): Der Begriff der Beteiligung ist in diesem Anzug nicht definiert. Wenn ich eine Novartis-Aktie habe, bin
ich an der Novartis beteiligt. Ich gehe davon aus, im Finanzvermdgen des Kantons Basel-Stadt finden sich Beteiligungen
an Hunderten von borsenkotierten Unternehmen. Wollen Sie bei allen diesen Unternehmen die Unterschrift einholen?

Beda Baumgartner (SP): Es heisst, es soll geprift und berichtet werden, und wenn der Kanton einen Weg findet, wie er
die Novartis zur Unterzeichnung der Lohngleichheitscharta verpflichten kann, dann ist dies umso besser. Aber das ist nicht
die Realitat, iber die wir hier sprechen.

André Auderset (LDP): Ich bin als Sprecher nicht vorgesehen, aber Beda Baumgartner hat mich sehr animiert, hier zu
sprechen. Ich danke ihm fir das Zitat aus dem Bulletin des Arbeitgeberverbands. Es ist schdn, dass auch die Gegenseite
dies so ausfihrlich liest. Ja, jede Zeile stimmt, nur der Schluss ist eben anders, dass es eben schon so viele Schikanen
und Burokratie fur die Basler Unternehmen gibt. Es ist klar, dass wir uns wehren, noch ein weiteres Biurokratiemonster zu
schaffen. Das sei uns doch unbelassen. Insofern bittet Sie auch die LDP, darauf zu verzichten.

Nicole Amacher (SP): Ich danke fiir die angeregte Diskussion, Uber die ich teilweise aber etwas staune. Es ist Fakt, es gibt
eine gesetzliche Verpflichtung zur Einhaltung der Lohngleichheit. Diese besteht schon seit 37 Jahren. Ich muss das nun
alles noch einmal wiederholen, weil es zum Teil einfach nicht angekommen ist. Es ist ein Gesetz, das es umzusetzen und
einzuhalten gilt. Wir reden hier von der Unterzeichnung der Lohngleichheitscharta. Wer diese unterschreibt, bekennt sich
dazu, dieses Anliegen in Zukunft konkret anzugehen. Es gilt also, das geltende Gesetz umzusetzen, ein Gesetz, das
schon seit 37 Jahren in der Verfassung steht und nach wie vor nicht umgesetzt ist.

Die damit verbundenen negativen Auswirkungen fir die Betroffenen sind auch eine Tatsache. Ich kann es noch einmal
sagen, laut den aktuellsten Zahlen des Bundesamts fur Statistik betragt der Lohnunterschied in der Gesamtwirtschaft
immer noch 19%. 45,4% davon ist der ungeklarte, also der diskriminierende Teil der Lohnungleichheit. Das betrégt in
Franken jeden Monat Fr. 686, einen Betrag, den wir nicht erklaren kdnnen. Wenn man das 13 Mal rechnet, dann kommt
man im Jahr auf Fr. 9°000. Nun rechnen Sie das auf ein Arbeitsleben hoch. Wenn dieses Problem weniger hoch ware,
dann ware der Rentengap nicht in diesem Ausmass vorhanden.

Wir haben diese Problematik seit bald 40 Jahren nicht gelést. Wir haben es mit Freiwilligkeit und mit gutem Willen nicht
wirklich weit gebracht. Deshalb hat der Bundesrat 2016 zusammen mit kantonalen und kommunalen
Regierungsmitgliedern die Lohngleichheitscharta lanciert, welche der Kanton Basel-Stadt als einer der ersten
unterzeichnet hat. Der Kanton hat eine Vorbildfunktion in der Umsetzung der Lohngleichheit, welche er hier in Basel-Stadt
als Arbeitgeber verantwortungsvoll wahrnimmt. Deshalb kann es uns nicht egal sein, wie Betriebe zu dieser Frage stehen,
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bei denen der Kanton teilweise mit sehr hohen Summen beteiligt ist. Wir sprechen nicht von einem kleinen Aktienpaket bei
einer Firma. Wir wissen selber, dass wir hohe Beteiligungen haben, zum Beispiel bei der Universitat, bei der Messe
Schweiz usw.

Genau deswegen habe ich diesen Anzug eingereicht, mit dem Anliegen zu priifen und berichten, ob Betriebe mit
Beteiligung vom Kanton dazu verpflichtet werden kénnen, die Lohngleichheitscharta zu unterzeichnen. Es kann uns doch
nicht egal sein. Es handelt sich um ein Gesetz. Das muss geprift werden. Und wie ich jetzt erfahren habe, war das ein Ziel
des GPK-Berichts definiert.

Deshalb bitten wir Sie mitzuhelfen, dass dieser Anzug Uberwiesen wird.

Zwischenfragen

Lorenz Amiet (SVP): Ich bitte Sie aber doch, Ihre Karten auf den Tisch zu legen. Unterstellen Sie der Universitat und der
Messe Schweiz, dass sie allenfalls die gesetzliche Verpflichtung zur Lohngleichheit nicht einhalten?

Nicole Amacher (SP): Ich unterstelle Uberhaupt keiner Firma, keinem Betrieb irgend eine falsche oder bose Absicht, sicher
nicht der Universitat. Die Universitat hat mehr als 100 Mitarbeitende und ist den Lohngleichheitsanalysen unterstellt. Aber
es gibt Betriebe, die meinen, es sei alles gut, und diese bekommen Gewissheit mit einer Analyse.

David Jenny (FDP): Ware es nicht einfacher, wenn alle diese Betriebe eine generelle Gesetzeseinhaltungscharta
unterzeichnen wirden?

Nicole Amacher (SP): Es ware wirklich einfacher, wenn sich alle Betriebe an die Gesetze halten wirden.

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
49 Ja, 41 Nein, 1 Enthaltung. [Abstimmung # 322, 20.10.22 21:14:55]

Der Grosse Rat beschliesst
auf den Anzug 22.5338 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu Uberweisen.

15. Anzug Pascal Messerli und Joél Thiiring betreffend “Sicherer Badespass im Rhein - dank besseren Ein- und
Ausstiegsmoglichkeiten”

[20.10.22 21:15:25, BVD, 22.5352.01, NAE]
Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5352 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
auf den Anzug 22.5352 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu Uberweisen.

16. Anzug Annina von Falkenstein und Michael Hug betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Grossen
Rats

[20.10.22 21:15:53, Ratsburo, 22.5356.01, NAE]
Das Ratsbuiro ist nicht bereit den Anzug entgegenzunehmen.

Joél Thiring (SVP): Ich bitte Sie im Namen meiner Fraktion, diesen Anzug nicht zu Giberweisen. Ich bin schon relativ lange
in diesem Hohen Haus, ich habe auch eine Zeit erlebt, als wir keine Abstimmungsanlage hatten. Auch da wurde es
meistens so gehandhabt, dass es funktioniert hat. Es mag sein, dass der eine oder die andere einmal falsch gedriickt hat.
Aber deswegen eine Anderung der Geschéaftsordnung einzufilhren, halten wir fur nicht sehr zielfiihrend.
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Wenn wir mit der Bevdlkerung auf der Strasse sprechen und ich ihnen sage, dass wir im Moment das diskutieren, dann
fragt sich der normale Birger schon, warum man nicht erwarten kann, dass man richtig druickt. Ich sage Ihnen dann nicht,
dass draussen auf der Leinwand der FCB-Match lauft und vielleicht nicht alle wissen, wann sie wieder hereinkommen und
was sie driicken sollen. Aber da liegt vielleicht auch das Problem. Vielleicht miissten wir uns selber etwas disziplinieren.
Wenn wir etwas aufmerksam sind, dann schaffen wir es im Normalfall auch, den richtigen Knopf zu drticken.

Ich habe Leute getroffen, die gesagt haben, es ware doch toll, wenn man Fehler korrigieren kénne. Ich habe ihnen dann
gesagt, dass man das kdnne. Sie kénnen wahrend 20 Sekunden Ja driicken, Nein driicken, sich enthalten. Dann erst zahit
die Stimmabgabe. Sie kdnnen also schon heute korrigieren. Es braucht keine zuséatzliche Anpassung der
Geschéftsordnung. Ich glaube schon, dass man von einem Grossrat oder einer Grossratin erwarten kann, dass er oder sie
es schafft, richtig zu stimmen und es, falls sie falsch stimmt, zu korrigieren. Wenn das einmal nicht mehr gelingt, dann geht
die Welt auch nicht unter. Es ist bisher noch nicht so viel passiert, nur weil jemand falsch gedriickt hat. Ich denke, es gibt
auf der Welt gefahrlichere Knodpfe zu driicken als die hier in diesem Hohen Hause.

Wir bitten Sie deshalb, diesen Vorstoss nicht zu tiberweisen.

Lisa Mathys (SP): Ich spreche an dieser Stelle fur die SP und die GAB. Ich bin fast etwas zu sehr einig mit Joél Thiring.
Wir hatten es schon beim Anzug 11 davon, dass das, was wir hier tun, nicht einfach Scheiaweia ist, dass das mehr ist als
ein Hobby. Die allermeisten von uns nehmen dieses Amt auch sehr ernst, knien sich in die Geschafte, kAmpfen fir ihre
Anliegen, sind mit Herz und Seele dabei.

Klar, auch wenn man ernsthaft arbeitet, passiert ab und zu ein Fehler. Aber dann kann man dazu stehen. Man hat 20
Sekunden lang die Mdglichkeit, dies zu korrigieren. Wenn wir nun anfangen, die Wiederholung einer Abstimmung aufgrund
von falsch driicken schon explizit vorzusehen, dann machen wir uns Uber uns selber lustig. Wir sind zwei Mal pro Monat
einen Tag hier anwesend. In diesen paar Stunden sollten wir uns doch wirklich zusammenreissen und soweit
konzentrieren kénnen, dass korrekte Abstimmungsergebnisse gewahrleistet sind.

Das ist im Ubrigen auch der Unterschied zum Nationalrat, der im Vorstoss erwéhnt ist. Im Nationalrat werden
wochenlange Sessionen mit Hunderten von Geschéften abgehalten. Dass es dort passieren kann, dass eine Abstimmung
sinnvollerweise wiederholt wird, mag sein. Dies nun aber auch fiir uns zu fordern, wirde doch bedeuten, dass wir uns
etwas zu wichtig nehmen und gleichzeitig auch klein machen, weil wir uns selber absprechen, die Stimme korrekt
abzugeben. Damit schaden wir nicht zuletzt auch unserer Glaubwirdigkeit.

Die SP und das GAB sehen daher keinen Anlass fur eine Anpassung der Geschaftsordnung und lehnen diesen Vorstoss
ab.

Franz Xaver Leonhardt (die Mitte/EVP): Ich kann diesem Anliegen gewisse Sympathie entgegenbringen. Was heute
Morgen passiert ist, als wir alle etwas verwirrt waren, was wir nun abstimmen mussen, kann wieder passieren. Es kann
eine ganz wichtige Abstimmung sein und das Ergebnis aufgrund einer falschen Stimme falsch. Deshalb bitte ich Sie, den
Anzug ans Ratsburo tUberweisen. Dieses kann dann immer noch in der Antwort sagen, welche Lésung es dafir hat.
Vielleicht bekommen wir im nachsten Jahr eine neue Abstimmungsanlage, wo dies besser funktioniert, und das wére
sinnvoll, dieses Anliegen zu prifen.

David Jenny (FDP): Dass niemand unfehlbar ist, ist eine Binsenwahrheit. Aber das Problem und seine Lésung, die hier
gefunden wurden, sind etwas komisch. Es wurde von Joél Thiring ausgefiihrt, dass man 20 Sekunden Zeit hat, um sich
umzuorientieren. Wer wirklich immer draussen ist und erst auf den letzten Driicker hineinstiirmt, ist nicht sehr serios.

Ein berihmter Fall war, als die Fraktion teilweise ihrem Fraktionschef gefolgt war. Der Fraktionschef hat etwas getippt, und
die anderen sind wie Lammer gefolgt. Ist das wirklich ein Fehler? Soll man das korrigieren kdnnen? Das erstaunt mich nun
doch etwas.

Hier wird auf die Wiedererwagung verwiesen. Dies setzt aber eine Zweidrittelmehrheit voraus. Wenn wir etwas mit 49 zu
48 Stimmen entschieden haben, glauben Sie dann wirklich, dass Sie dann eine Zweidrittelmehrheit erreichen, und die
obsiegende Mehrheit so gnéadig ist, auf das Obsiegen zu verzichten? Das ware relativ viel verlangt. Sie hatten gleichzeitig
fordern sollen, dass die Mehrheit gesenkt wird fiir eine Wiederwagung.

Wo immer es eine Schlussabstimmung gibt, kann in Wiedererwagung gezogen werden oder andererseits mit einer
einfachen Mehrheit eine zweite Lesung verlangt werden. Schlussendlich ist es ja wirklich nur die Verwirrung bei
personlichen Vorstéssen, wo es in der Regel gilt, Ja oder Nein zu stimmen fiir eine Uberweisung. Ich glaube nicht, dass
allzu viele von Ihnen hier Gberfordert sind.

Wenn es wirklich ganz knapp ist und man sagt, jemand habe anders gestimmt als der Rest der Fraktion, dann ist auch ein
gewisser psychischer Druck vorhanden. Vielleicht wollte diese Person ja anders stimmen, weil sie der Auffassung war,
dass es nicht so entscheidend sei. Und dann muss sich jemand outen und sagen, er habe sich geirrt, obwohl er sich nicht
geirrt hat. Nach der Bettelabstimmung hat mir auch jemand gesagt, er habe falsch gestimmt.

Dieser Ausweg ist vollig unnétig. Wir sollten uns alle zusammennehmen. Wenn einmal ein Fehler passiert ist, dann ist es
wie mit den roten Karten im Fussball, die zu Unrecht verteilt werden. Sie gleichen sich Uber das Leben eines
Parlamentariers oder einer Parlamentarierin dann wieder aus. In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Uberweisung zu
verzichten.
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Annina von Falkenstein (LDP): Gerade heute Morgen konnten wir in den Goodwill unserer Sitzungsleitung vertrauen, die
so lange die Frage umformuliert hat, bis alle verstanden haben, wer was zu driicken hat. Sonst wéren sicher einige falsche
Stimmabgaben erfolgt, die nicht der tatsachlich Meinung entsprechen. Haben wir diesen Goodwill nicht, dann passieren
schnell Fehler.

Ich finde es unvernlinftig, wenn wir uns auf solches Augenmass verlassen missen und dies sogar einer demokratischen
Regelung durch die Geschéftsordnung vorziehen. Das riecht fur mich ein bisschen nach Parteifarben und Schadenfreude
und nach Vergessen der eigentlich Betroffenen von Abstimmungsfehlern, bei knappen Resultaten, der Bevdlkerung. Denn
diese ist es, die die Konsequenzen ausbaden muss. Und da ein Teil dieser Bevolkerung unsere Wahlerschaft ausmacht,
hat sie es verdient, Entscheidungen umgesetzt zu sehen, die der Meinung der hier drin sitzenden Gewahlten entspricht.
Kodnnen Abstimmungsfehler weiterhin nicht korrigiert werden, wird das weiterhin der Fall bleiben, und das finde ich
undemokratisch.

Wenn Sie tatsachlich meinen, dass hier keine Fehler passieren kdnnen, wenn man sein Amt seriés austibt und 20
Sekunden zur Verfiigung hat, um sich zu korrigieren, ist das, auch wenn man immer hier drin sitzt, unrealistisch, denn
Fehler passieren. Und wenn Sie finden, dass die fehlbare Person die Konsequenzen dann halt aushalten muss, denken
Sie nicht wahnsinnig stringent. Denn die Person mag fur den Fehler verantwortlich sein, und sie mag auch dafur gerade
stehen. Wir alle hier drin sind aber dafur verantwortlich, ein System weiterzutragen, das keine Korrektur von Fehlern
vorsieht, wenn wir diesen Anzug heute ablehnen. Wir wélzen die tatsachlichen Konsequenzen weiterhin auf die
Bevdlkerung ab.

Argumente, die andeuten, Abstimmungsfehler kénnen als Alibi fir bewusstes Abweichen von der Fraktionsmeinung
dienen, sind fur mich in dieser Debatte fehl am Platz, und falls sie tatsachlich zutreffen, sind sie eher ein Armutszeugnis fur
die innerfraktionelle Debattenkultur und das Geradestehen fir Meinungen. Wenn Sie finden, dass alle Fraktionen einmal
Fehler machen, sodass die Resultate kippen, und so Uber die Jahre ausgleichende Gerechtigkeit herrscht, dann lassen
Sie uns in Zukunft doch einfach Wirfeln, wie die Resultate ausfallen. Thematisch weisen diese Geschéfte, die zu den
roten Karten fihren und die in den bisherigen seltenen Fallen betroffen waren, jeweils keine Gemeinsamkeiten auf. Somit
kann dort auch keine ausgleichende Gerechtigkeit hergestellt werden.

Ich méchte auch noch einen kurzen Blick auf unser nationales Parlament werfen. Dort besteht diese Regelung und sie
findet auch regelméassig Anwendung. Klar, es wird &fter und in kiirzeren Intervallen abgestimmt, es ist allerdings so, dass
man dort in den Fraktionsbldcken zusammensitzt und noch besser sehen sollte, wie die Farbe der Fraktion ist. In den
ungefahr zwei Féllen der letzten Jahre, in denen diese Option in Bern Anwendung gefunden hat, wurde sie jeweils
einstimmig gutgeheissen. Entsprechend denke ich, dass die Uberpriifung der eigenen Stimmabgabe dort grundsétzlich
noch leichter wére als hier, wegen der Sitzweise, und trotzdem ist diese Abstimmungswiederholung vorgesehen, falls mal
etwas schief geht. Und sie findet einstimmig Anklang, ohne Widerstand und ohne Uiberméassige Anwendung, und sie wird
auch nicht missbraucht.

Ich finde es schade, dass wir hier nicht offener sind und fur diese seltene Félle, in denen Fehler das Abstimmungsergebnis
entscheidend verfalschen, keine Regelung einfiihren méchten. Ich hétte von Ihnen mehr Offenheit und Gelegenheit zum
Geradestehen zu Fehlern erwartet, aus Kollegialitat, aus Respekt vor unserem Stimmvolk, vor der Bevélkerung, denn
genau diese bestimmen durch unsere Wahl die Zukunft in unserem Kanton. Was haben wir zu verlieren? Nichts, denn wir
wirden tber die Abstimmungswiederholung entscheiden. Was haben wir zu gewinnen? Offenheit, Meinung
wiedergebende Abstimmungsresultate und ein Bekenntnis zur Fehlerkultur in der Politik. Ich bitte Sie, sich noch einmal
kurz und gut zu Uberlegen, wie Sie Uber diesen Anzug abstimmen méchten, vielleicht unterlauft lhnen ein
Abstimmungsfehler zugunsten meines Anliegens, und diesen Anzug ans Ratsburo zu Uberweisen.

Zwischenfrage

Pascal Messerli (SVP): Hat der Fall von heute Morgen nicht gerade gezeigt, dass das aktuelle System so funktioniert und
es gar keine Gesetzesanderung bendtigt, sondern pragmatisches Vorgehen ausreicht?

Annina von Falkenstein (LDP): Kénnen Sie davon ausgehen, dass jede weitere Person, die das Prasidium innehat, die
Situation so souveran und mit so viel Goodwill meistert wie das Jo Vergeat heute Morgen gemacht hat?

Abstimmung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
16 Ja, 66 Nein, 9 Enthaltungen. [Abstimmung # 323, 20.10.22 21:31:35]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug abzulehnen.
Der Anzug 22.5356 ist erledigt.
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17. Anzug Christoph Hochuli und Konsorten betreffend verbesserten Begleitung vulnerabler Menschen durch das
ABES

[20.10.22 21:31:54, WSU, 22.5370.01, NAE]
Der Regierungsrat ist bereit, den Anzug 22.5370 entgegenzunehmen.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, auf den Anzug 22.5370 einzutreten und ihn dem Regierungsrat zu Uberweisen.

24. Zwischenbericht des Regierungsrates zur Motion Joél Thiring und Konsorten
betreffend kundenfreundliche Offnungszeiten beim Bau- und Gastgewerbeinspektorat

[20.10.22 21:32:21, BVD, 19.5512.05, ZBM]
Der Regierungsrat beantragt die Frist um 6 Monate zu erstrecken.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, die Frist zur Erfullung der Motion um sechs Monate zu verlangern.

25. Bericht des Regierungsrates zur Motion Luca Urgese und Konsorten betreffend Digital
statt Papier - Baugesuche elektronisch einreichen

[20.10.22 21:32:54, BVD, 19.5499.03, SMO]
Der Regierungsrat beantragt, die Motion als erledigt abzuschreiben.

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Der Regierungsrat bittet Sie, die Motion als erledigt abzuschreiben, weil das
Gewiulnschte bereits nachweisbar unterwegs ist. Sie haben ja verdankenswerterweise vor rund einem Jahr rund zwei
Millionen Franken gesprochen, damit wir die elektronische Einreichung von Baugesuchen realisieren konnen. Die Arbeiten
daran laufen und das System soll in wenigen Monaten online gehen.

Wir haben es kurz dargestellt in der Ubersicht zur Motion und im Bericht dazu. Sie sehen, dass wir auch Architektinnen
und Architekten einbezogen haben, um dieses Portal benutzer:innenfreundlich zu gestalten.

Wie Sie vielleicht wissen, haben wir im Moment beim Bau- und Gastgewerbeinspektorat wirklich mit personellen
Engpassen zu kdmpfen, wir haben das auch auf der Website geschrieben, geben entsprechend Feedback, wenn wir
Anfragen bekommen von Architektinnen und Architekten. Das bedeutet auch, dass ich naturlich im Zweifelsfalle die
laufenden Baugesuche priorisiere. Die Engpéasse hatten damit zu tun einerseits mit Ausfallen aber auch mit offenen
Stellen, die wir nicht besetzen | konnten: Fachkraftemangel lasst grissen. In der Priorisierung, ob wir einen Monat friiher
oder spater online gehen, werde ich auf die laufenden Baugesuche Riicksicht nehmen, denn das sind zum Teil die
gleichen Mitarbeitenden, und sie miissen sich an ein neues System gewdhnen.

Wir sind auf der Zielgeraden, der Prototyp steht. Es ist ein grosser Wunsch von mir, so bald wie méglich zu digitalisieren,
weil das wiederum Ressourcen freischafft. Das ist also aufgegleist und es gibt dann auch einen zweiten Schritt, sobald wir
die E-Government-Lésung haben. Deshalb kénnen Sie mit gutem Gewissen diese Motion abschreiben, weil wir auf der
Zielgeraden sind.

Luca Urgese (FDP): Dieses Geschéaft ist weniger kontrovers, als es in der Kreuztabelle den Eindruck macht.

Digital statt Papier, heisst es, und der Regierungsrat berichtet uns, dass das Anliegen erfillt ist. Ich méchte zuerst zum
Ausdruck bringen, dass ich mich freue, wie positiv das Anliegen aufgenommen worden ist und wie zligig es vorangeht.
Aber es ist eben doch noch nicht ganz erfillt. Es fehlt eben noch ein wichtiger Schritt. Solange man immer noch
eigenhandig ein unterschriebenes Deckblatt einreichen muss, ist es noch nicht “digital statt Papier”. Die Ankindigung
haben wir, jetzt ist einfach die Frage, was wir mit dieser Ankiindigung machen. Schreiben wir die Motion ab und betrachten
es als erledigt oder schreiben wir diese Motion erst dann ab, wenn wir das E-Government-Gesetz bekommen, das hier
angekiindigt worden ist. Es ist nicht eine Frage Uiber Sein oder Nichtsein, uns erscheint es aber korrekter, zu warten, bis
das Gesetz kommt, und deshalb bitte ich Sie, die Motion stehen zu lassen.
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Lorenz Amiet (SVP): beantragt die Motion stehen zu lassen.

Es gibt zwei politische Themen, die mich emotional werden lassen. Das eine sind Feuerwerke, und das andere
Baubeuwilligungsverfahren. 205 Unterschriften musste ich diesen Frihsommer leisten, um ein Baugesuch einzureichen.
205 Mal Amiet schon sauber auf die Linie gebracht, keinesfalls darunter, sonst zahlt es nicht. Man kann sagen, das sei gut
firs Ego, mag sein. Glicklicherweise ist mein Name kurz. Trotzdem, ich wurde wahnsinnig.

Zwei Monate spater kam der Zwischenbericht, und es brauchte noch einmal 64 Unterschriften. Ich warte heute noch auf
die Baubewilligung. Ich kann sehr bestatigen, dass offenbar Fachkréaftemangel herrscht im Baudepartement. Ich muss
aber auch sagen, angesichts des Amtsschimmels in diesem Verfahren denke ich, dass sich die eine oder andere
Fachkraft auch mal um etwas anderes kiimmern kénnte.

Das ist nicht das Baugesuch fiir den dritten Roche-Turm. Es geht um eine Kanalisationssanierung eines mittelgrossen
Gewerbebaus. Ausgabenvolumen Fr. 25°000. Alle, die etwas vom Bauen verstehen, wissen, dass das ein kleines
Bauprojekt ist. Und dies braucht 269 Unterschriften. Wenn es diese Motion nicht schon langst gegeben hétte, dann héatte
man sie spatestens jetzt einreichen miissen. Nun begriindet uns die Regierung auf der einen Seite, warum wir das
abschreiben kdnnen.

Die Zwischenldsung wird erst fiir das nachste Jahr versprochen, von der gleichen Regierung, die uns bei der Uberweisung
vor zweieinhalb Jahren eine Losung bis Ende 2020 in Aussicht gestellt hatte. Und eine definitive Lésung wird uns flr
irgendwann versprochen, es braucht ein neues Gesetz, und das neue Gesetz ist zeitlich nicht fixiert.

Bis dieses neue Gesetz kommt, braucht es immer noch zwei Dossiers. Da muss ich nur noch 100 Mal unterschreiben.
Aber Sie glauben ja kaum, dass ich mit 100 Unterschriften gliicklich bin. Deshalb halte ich diese Motion auch nicht erfillt.
Es kommt mir vor wie mein Sohn, der auch immer sagt, er hatte die Hausaufgaben gemacht. Gestern Abend noch bei
einer Veranstaltung habe ich im kleinen Kreis diskutiert, links und rechts vereint, wie viel Macht die Verwaltung uns
Milizparlamentariern gegeniber hat. Wenn wir solche Vorstdsse vorzeitig, vor jeder Erfullung abschreiben, sind wir selber
schuld. Dann kénnen wir nicht sagen, die Verwaltung hatte zu viel Macht. Dann geben wir der Verwaltung zu viel Macht.
Deshalb bitte ich Sie instandig, diese Motion stehen zu lassen.

Ich stelle noch eine Schlussfrage an Regierungsratin Esther Keller, die sie 6ffentlich oder unter vier Augen beantworten
kann. Wie viele Unterschriften finden Sie fir eine Kanalisationssanierung zumutbar?

Stefan Wittlin (SP): Ich darf auch im Namen des GAB sprechen.

Inhaltlich sind wir uns ziemlich einig, wir alle befiirworten die Digitalisierung des Baubewilligungsprozesses, wie das
Abstimmungsergebnis vor fast genau einem Jahr gezeigt, als wir (iber den BRK-Bericht zu dieser Ausgabenbewilligung fiir
die Digitalisierung des Bewilligungsprozesses einstimmig abgestimmt haben. Das ist der Grund, weshalb wir jetzt diese
Motion abschreiben kdénnen. Es ist eben viel mehr als nur eine Ankiindigung, dass diese Lésung im nachsten Jahr kommt,
sie ist vielmehr finanziert und sie ist in Umsetzung. Wir kénnen natirlich auch entscheiden, diese Motion stehen zu lassen,
dann muss der Regierungsrat noch einmal berichten. Wir haben aber das Gefuhl, das ist unndétiger Aufwand fur die
Verwaltung, die im Moment genug zu tun hat, und wir sind Uberzeugt, dass diese Losung, wie sie in Erarbeitung ist, gut
kommt. Wenn sie dann nachgebessert werden muss, ist das etwas anderes, da wirde diese Motion auch nichts &ndern.

Ich méchte noch eine Frage in die Runde stellen. Warum wurde diese Motion nicht sowieso abgeschrieben, bzw. warum
hat der Regierungsrat diesen Anzug vor einem Jahr nicht gestellt? Das entzieht sich meiner Kenntnis. Heute ist der
Zeitpunkt fur die Abschreibung gekommen.

Keller, Esther, RR BVD

Ich méchte die Gelegenheit wahrnehmen und Lorenz Amiet antworten. Ich hoffe auch, dass man bald nur noch eine
elektronische Unterschrift braucht, das ist wirklich ein grosses Anliegen von mir. Ich finde es absurd, dass wir nach wie vor
funf, sechs oder sieben physische Dossiers auf die Reise schicken bei Fachstellen, damit die das durchblattern und
beurteilen. Wir miissen wirklich vorwérts machen.

Ich méchte noch zwei Dinge unterscheiden, und das mach ich auch mit Blick auf die Traktanden, die noch kommen. Das
eine ist das Bewilligungsverfahren, das wir jetzt digitalisieren und dadurch effizienter machen méchten. Es gibt aber auch
die Vorschriften. Die Vorschriften werden nicht weniger angesichts der Vorschriften zum Klimaschutz, die auf uns
zukommen. Das sage ich mit einem Blick nach vorne auf weitere Traktanden. Es geht naturlich auch darum, welche
Gesetze wir materiell vorschreiben, die dann wieder einzuhalten sind. Dessen missen wir uns bei den weiteren
Geschaften bewusst sein.

Abstimmung
zur Abschreibung

JA heisst Abschreiben, NEIN heisst stehen lassen.

Ergebnis der Abstimmung
48 Ja, 44 Nein. [Abstimmung # 324, 20.10.22 21:44:23]

Der Grosse Rat beschliesst
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die Motion als erledigt abzuschreiben.
Die Motion 19.5499 ist erledigt.

26. Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Lisa Mathys und Konsorten betreffend
zulassige Parkplatz-Anzahl auf Privatgrundsticken

[20.10.22 21:45:04, BVD, 20.5018.03, SAA]
Der Regierungsrat beantragt, den Anzug 20.5018 abzuschreiben.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, den Anzug abzuschreiben.
Der Anzug 20.5018 ist erledigt.

27. Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Andrea Knellwolf und Konsorten
betreffend Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Sicherheit von
Fussgangerunterfuhrungen durch Beschriftung und Anbringen von Spiegeln

[20.10.22 21:45:21, BVD, 22.5080.02, SMO]

Der Regierungsrat stellt fest, dass die Motion rechtlich zuléssig ist und beantragt, ihm diese als Anzug zu Uberweisen.
Die Motionare verlangen die Umsetzung der Motion bis zum 29. Oktober 2023

Voten: RR Esther Keller, Vorsteherin BVD

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, die Motion 22.5080 in einen Anzug umzuwandeln.
den Anzug 22.5080 dem Regierungsrat zu Uberweisen.

28. Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Andrea Strahm und Konsorten
betreffend gelebter Baumschutz

[20.10.22 21:47:00, BVD, 22.5162.02, SMO]
Der Regierungsrat stellt fest, dass die Motion rechtlich zulassig ist und beantragt, ihm diese nicht zu Uberweisen.

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Der Regierungsrat bittet Sie, diese Motion nicht zu Gberweisen, nicht weil das Thema
nicht wichtig ist. Wir hatten dank der Erstliberweisung die Gelegenheit, einige Fragen zu klaren. Sie lesen das im Bericht,
ich mdchte nicht alles noch einmal wiedergeben. Ich glaube, es war bisher nicht ganz klar, dass dieser Artikel, dass ein
Uberwiegendes offentliches Interesse daran bestehen muss, einen geschiitzten Baum auch zu entfernen, auch fur
offentliche Bauvorhaben gilt. Das hatten wir die Gelegenheit zu klaren, und auch den genauen Ablauf konnten wir klaren.

Das Stadtklima wird uns weiterhin beschéftigen, im Moment haben wir eine Baumbilanz von +100 Baumen pro Jahr, auch
das sollten wir noch verbessern. Ich hoffe, dass wir mit unseren Ausfihrungen bezliglich des Themas
Baumverpflanzungen etwas Klarung schaffen konnten. Wir haben Bilder eingefiigt, damit Sie sehen, wie das aussieht,
auch im Untergrund, und weshalb das zuweilen mit Schwierigkeiten verbunden ist.

Ich hoffe, dass Sie den Ausfihrungen folgen kdnnen, und wir bitten Sie, diese Motion nicht zu Giberweisen.

Brigitte Kilhne (GLP): Ich darf dieses Votum im Namen der SP und der GLP halten.

Wie der Regierungsrat darlegt, gilt Artikel 6 des Baumschutzgesetzes fir Bdume im privaten wie auch im 6ffentlichen
Eigentum. Was Baumfallungen auf 6ffentlichem Grund aufgrund von Planungsprojekten betrifft, so ist festzustellen, dass
die Stadt immer mehr nach innen verdichtet wird. Somit steigt der Druck auf die Baume und besonders auch auf die
Altbaume.

Jedoch geht jedem Planungsprojekt in dieser Stadt, wie wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier bestens wissen, ein
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langer demokratischer Prozess voraus. Dieser Prozess wird durch uns in den Kommission beéugt, diskutiert und wenn
notig korrigiert. Auch sind in den Kommissionen zur Erinnerung die unterschiedlichsten Parteien vertreten. Dies war bei
dem von der Motionarin genannten Projekten Wielandplatz, St. Albantor-Anlage als auch Margarethenstrasse, soweit mir
bekannt, nicht anders. Jedes einzelne Kommissionsmitglied aus allen beteiligten Parteien hatte sich damals fur den
Schutz der alten Baume einsetzen kénnen.

Es ging da aber eben auch um die so wichtigen behindertengerechten Haltestellen, um gentigend Platz fiir Velos,
Fussganger und Autos, um aktuelle Normen, um Schwertransportrouten, um Anlieferung usw. Manchmal ist es auch ein
Thema der Fernwarme, des Denkmalschutzes oder einer Erweiterung von Schulbauten. Es ist also unsere Aufgabe als
Parlamentarierinnen und Parlamentarier sowie der involvierten Interessensgruppen, bei jedem Projekt individuell einen
Kompromiss zu finden zwischen Stadtverdichtung und Baumerhalt. Oder eben auch der Schaffung von neuen
Baumstandorten mit langfristiger Zukunft.

Die Motion verlangt, dass “die Regierung bereits bei der Ausarbeitung einer Vorlage Baumféllungen mdglichst vermeidet
und alte Baumbesténde in die Planung einbezieht. Aus meiner Perspektive als UVEK-Mitglied sowie meinem beruflichen
Hintergrund kann ich sagen, dass genau dies bei jeder Vorlage, die in der UVEK behandelt wird, von der Regierung auch
dargelegt wird und von uns diskutiert wird. Heute haben wir den Bericht der UVEK zur Neuorganisation des
Aeschenplatzes besprochen. Neben allen Kriterien zur Neugestaltung des Aeschenplatzes wurden auch Baumfallungen
resp. Erhalt von Bestandsbaumen diskutiert. Stellen Sie sich vor, wenn die Motion durchkommen wirde, hatten alle
Varianten mit eventuellen Baumfallungen von Anfang an gar keine Chancen. Das darf wirklich nicht sein.

Setzen wir uns fur alte, grosse, fur die Biodiversitat wertvolle Baume mit aller Kraft ein. Aber hebeln wir doch bitte damit
nicht die demokratischen Prozesse aus. Und ganz wichtig: Vertrauen wir den Fachleuten der Stadtgartnerei sowie der
verwaltungsunabhéngigen Baumschutzkommission, die ihre fundierten Abwagungen stets unter Berilicksichtigung des
kantonalen Baumschutzgesetzes treffen.

Last but not least ist nicht zu vergessen: Unser Baumschutzgesetz, insbesondere mit den Alleinstellungsmerkmalen,
Baumsubventionen, Abschaffung der Pflanzabstande aus dem Zivilrecht sowie der soeben erwéahnten
Baumschutzkommission, unser Baumschutzgesetz nimmt im interkantonalen Vergleich einen der Spitzenplatze in der
Schweiz ein. Es sorgt fur eine klare Gesetzgebung, einen effektiven Schutz des Baumbestandes sowie fir konsequenten
Ersatz mit jungen, klimaangepassten Baumen, die durch das immer haufiger umgesetzte Schwammstadtprinzip zu alten
gesunden Baumen wachsen kénnen.

Wir Griinliberalen sowie die SP bitten Sie daher dezidiert, die Motion abzulehnen.

Andrea Strahm (die Mitte/EVP): Zunachst bedanke ich mich herzlich fiir die sorgféltige Beantwortung meiner Motion, die
zumindest Klarheit in Bezug auf die Haltung der Regierung gegentber Baumfallungen auf 6ffentlichem Grund gebracht
hat. Gegenstand der Motion war ja die Forderung, dass sich auch die Verwaltung bei 6ffentlichen Bauvorhaben an die
Vorgaben von § 6 lit. a bis d des Baumschutzgesetzes halten solle. Die Annahme, dass sie dies nicht tue, war nicht ganz
ohne Grund. Im Ratschlag zur Sanierung und Neugestaltung des Wielandplatzes etwa wird lediglich pflichtbewusst dem §
13 des Baumschutzgesetzes Genlige getan. Und dieser besagt: Miissen im Zusammenhang mit 6ffentlichen Bauvorhaben
B&ume gefallt werden, so sind deren Anzahl und die vorgesehenen Ersatzpflanzungen auszuweisen. Mehr nicht.

Auf knappen 13 Zeilen wird genau dies getan in dieser Vorlage, es werden Anzahl zu féllende Baume und
Ersatzanpflanzungen angegeben, und damit hat es sich. Im Ratschlag zur Umgestaltung des Rimelinplatzes wird mit
keinem Wort erwahnt, wie den Anforderungen von 8§ 6 Geniige getan wurde. Die Bdume werden erwahnt, mehr aber auch
nicht.

Bei beiden Vorlagen wird also mit keinem Wort begriindet, wie die Vorgaben von § 6 gepruft wurden und aus welchen
Grunden das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung von Baumen hinter das Bauvorhaben zuriickzutreten habe. Genau
dies wére aber notig, wirde die Verwaltung sich denn tatsachlich an diesen Paragraphen gebunden fuhlen.

Entsprechend erstaunt entnehmen wir nun dem vorliegenden Beschluss auf Seite 3, dass die Motionarin und Konsorten
scheinbar der Meinung sind, dass bei 6ffentlichen Bauvorhaben § 6 nicht gelte. Diese Meinung besteht nicht, mit Verlaub,
nur scheinbar, sondern ganz klar und nicht grundlos. Denn andernfalls hétte diese Motion nicht eingereicht werden
mussen. Wir erwahnten die Beispiele vom Wielandplatz und Rimelinsplatz. Auch in anderen Vorlagen wird nur auf die
Forderung von § 13 Baumschutzgesetz eingegangen. Eine Glterabwagung, wie sie § 6 Abs. 2 verlangt, wird mit keinem
Wort gemacht, an keiner Stelle, in keiner Vorlage. Unserer Erinnerung nach auch nicht in den diversen regierungsratlichen
Voten zum Margarethenbaumdrama im letzten Jahr. Es wurde stets nur argumentiert, der Grosse Rat habe die Vorlage ja
genehmigt, Anzahl zu fallender Baume und Ersatzpflanzungen seien ausgewiesen gewesen, wie von § 13 verlangt und
nicht von § 6.

Entsprechend erstaunt aber auch hoch erfreut entnehmen wir nun aber dem vorliegende Beschluss der Regierung, dass
diese expressis verbis erklart, 8 6 Abs. 2 lit. a bis 2 gelte auch bei 6ffentlichen Bauvorhaben. Sie ist darauf zu behaften.
Dies bedeutet, dass ein geschiitzter Baum inskiinftig auch durch die éffentliche Hand nur dann gefallt werden darf, wenn
eine besondere Bewilligung erteilt wurde, und diese ist nur zu erteilen, wenn a mit dem Fortbestand des Baumes eine
Gefahr verbunden ist, b eine Féllung als Pflegemassnahme zu machen ist, ¢ aus Griinden der Wohnhygiene oder d in
Wirdigung des Interesses des Gesuchstellers, wenn das Festhalten am 6ffentlichen Interesse der Erhaltung des Baumes
unverhaltnisméssig erscheint. Sie sehen, da wére einiges jeweilen zu erklaren, was bislang noch nie geschehen ist.

Da der vorliegende Regierungsratsbheschluss nun aber klar und unmissverstandlich erklart, dass diese Vorschriften auch
fur die 6ffentliche Hand gelten, ist deren Einhaltung nattrlich auch zu beachten. Mithin reicht es nicht, wie bisher in den
Vorlagen bloss die zu féallenden Baume auszuweisen, vielmehr muss die Guterabwagung gemass den gesetzlichen
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Vorschriften ausgewiesen und begriindet werden, sodass sie der Grosse Rat und die UVEK uberpriifen kénnen, genauso
wie es auch Private tun missen, die einen Baum féllen méchten oder missen. Es wird am Parlament sein, dies zu
Uberprifen und mangelhafte Vorlagen zuriickzuweisen.

Wir sind erfreut festzustellen, dass die vorliegende Motion tatséchlich ihren Zweck erreicht hat und nicht Giberwiesen
werden muss. Ich danke lhnen fur Thre Aufmerksamkeit und bitte Sie demgemass, dem Antrag der Regierung
stattzugeben.

Pascal Messerli (SVP): Wir kénnen uns grundsatzlich dem Votum von Andrea Strahm anschliessen, das klingt ja alles
schon und gut. Trotzdem hatte diese Motion eine Vorgeschichte. Wir hatten hier die entsprechenden Projekte thematisiert,
sodass wir trotzdem als SVP-Fraktion zum Entschluss gekommen sind, dass wir hier nicht ganz alles abklaren mdchten,
aber wir mdchten die Motion zumindest als Anzug Uberweisen, dass wir auch in Verbindung mit dem Anzug von Oliver
Thommen und mir, in dem es auch um Baumschutz geht, etwas Umfassendes haben, was der Regierungsrat zu priifen
und worliber er zu berichten hat, wie er in Zukunft mit solchen Punkten umgeht, wenn es eine Giiterabwagung benétigt
und wie solche 6ffentlichen Diskussionen, die es bei der Margarethen gegeben hat, besser zu vermeiden waren und
trotzdem in dubio pro Baum zu entscheiden.

Dementsprechend bitte ich Sie, diese Motion zumindest als Anzug zu Uberweisen, als halbverbindlicher Auftrag an den
Regierungsrat.

Béla Bartha (GAB): beantragt Uberweisung als Anzug.

Auch ich mdchte mich ganz herzlich bei der Regierung fur diese ausfuihrliche Stellungnahme zur Motion bedanken,
komme aber wie mein Vorredner zu einem etwas anderen Ergebnis als die Mehrheit der hier anwesenden Fraktionen. Ich
mochte beantragen, diese Motion als Anzug zu Uberweisen.

Schaut man in die Vergangenheit, so wird ersichtlich, dass trotz des Baumschutzgesetzes, das meines Wissens 2014 in
Kraft getreten ist, nach wie vor viele Baume gefallt werden und man sich die Frage stellen kann, ob man mit diesem
Gesetz einen zahnlosen Papiertiger geschaffen hat. Ich bin nun eines Besseren belehrt worden, dass doch einiges in
diesem Gesetz steht, das wirklich auch Kraft hat.

Zu diesem Resultat kann man nach den Antworten aber eben doch kommen, dass man gewisse Paragraphen bei den
Baumfallungen im &ffentlichen Raum nicht ganz ernst genommen hat. Die Antwort der Regierung lasst nun hoffen, dass
man sich in Zukunft auch im 6ffentlichen Raum genauer an die in den Paragraphen 6 und 13 festgelegten Punkte halten
will.

Damit hat man aber noch nichts Uber die Gewichtung bzw. die Auslegung dieser Punkte gesagt, und leider lassen die
Wortlaute verschiedener Punkte hier auch noch viel Ermessensspielraum zu. Kurz, haben wir mit dem jetzigen
Baumschutzgesetz wirklich ein Instrument geschaffen, das dem schliesslich vor Ort Entscheidenden, in strittigen Fallen
klare Leitplanken gibt, die ihm helfen, starker im Sinne des Erhalts der Baume zu entscheiden, oder hat sich in der Zeit
eine Praxis durchgesetzt, die nach wie vor dem 6éffentlichen Fall-Ersuchen viel mehr Gewicht gibt. Daran hangt sich die
weitere Frage, ob diesem weiten Ermessensspielraum mit klaren, nachvollziehbaren Richtlinien entgegengetreten wird,
was schliesslich zu einem nachvollziehbaren und an anderen Stellen wiederholbaren Fallentscheid fihrt.

Ich bin mir sicher, dass es diese gibt, nur kann ich das der Antwort der Regierung nicht klar entnehmen. Und es entsteht
der Wunsch, dass die Antwort durch konkrete Best Practice Beispiel erganzt werden misste, die im besten Fall meine
Eindriicke widerlegen.

Weiter missen wir auch befiirchten, dass trotz Baumschutzgesetz und trotz Ersatzpflanzungen keine Situation geschaffen
wird, die zu einer qualitativ besseren Situation fihren wird. Ich betone hier qualitativ bessere Situation. Wenn ich aus der
Vogelperspektive auf verschiedene Standorte schaue, so mag sich der Griinanteil in der Stadt sogar erhéht haben, aber
wenn ich mich aus Menschenperspektive auf den Platzen bewege, so muss ich feststellen, dass die heutigen
Ersatzpflanzungen keine positiven Klimaeffekte haben, ich befiirchte auch in der Zukunft nicht denselben klimapositiven
Effekt haben werden wie diejenigen Baume die zuvor nicht wegen Krankheit oder Alter am alten Standort gefallt wurden.

Mit dieser Aussage mdchte ich auch die Aussagekraft der immer wieder vorgebrachten nackten Zahlen zur Zunahme des
Baumbestands grundsétzlich in Frage stellen und wiirde mir auch hier eine vertiefte Antwort zur Qualitét der jeweiligen
Ersatzpflanzungen und der zur erwartenden positiven Auswirkungen auf das Stadtklima wiinschen. Meine Hoffnung ist es,
dass sich meine Beflrchtung durch die Antwort des Regierungsrats nicht bestétigt, aber leider bin ich da nicht allzu
zuversichtlich. Ich sehe hier eher, dass wir nur mit héherem Ressourceneinsatz zu nur annéhrend vergleichbaren
Resultaten kommen werden, die wir vor den Fallungen vorgefunden haben.

In diesem Sinne ist der Wunsch des GAB zu verstehen, die Motion in Form eines Anzugs der Regierung erneut zu
Uberweisen.

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Ich wiirde gerne auf das Gesagte eingehen. Ich nehme etwas mit, womit Sie absolut
Recht haben. Wir miissen diese Abwéagung, die im Hintergrund geschieht, kunftig deutlicher machen. Das hat sich
veréndert. Die Vorlagen, die Andrea Strahm zitiert hat, sind einige Jahre alt, und wir haben in den letzten Jahren noch
einmal stark zu spiiren bekommen, was Klimawandel, was warmere Temperaturen mit unserem Siedlungsraum machen
und wie stark uns das beeinflusst.

Ich bin Gberzeugt, dass wir in Zukunft das besser ausweisen und besser deutlich machen, wo wirklich eine OV-Verbindung
etwa hoher gewichtet wird. Die Interessensabwagung hat schon stattgefunden, weil jeweils die Kommission sich sehr
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detailliert iber diese Ratschlage beugt und diese Interessensabwagungen macht, aber die kann schon friiher in unseren
Ratschlagen von Seiten der Regierung zum Tragen kommen.

Das formale Ristzeug haben wir, und es ist auch eine Starke des Gesetzes, dass wir diese Interessensabwagung eben
machen kénnen, dass wir nicht fixe Regeln ins Gesetz schreiben, sondern dass Sie als Parlament entscheiden kénnen,
was Sie wie gewichten méchten. Ich bin Uberzeugt, dass in dubio pro Baum haufiger zum Tragen kommen wird. Es rettet
auch mich vor ziemlich viel Arger, ich bin auch in dubio pro Baum. Ich bin auch sicher, dass das so richtig ist.

Der Grosse Rat beschliesst
stillschweigend, die Motion 22.5162 in einen Anzug umzuwandeln.

Abstimmung
zur Uberweisung
JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
26 Ja, 65 Nein. [Abstimmung # 325, 20.10.22 22:08:18]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug nicht zu Uberweisen.
Der Anzug 22.5162 ist erledigt.

29. Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Tonja Zircher und Konsorten
betreffend graue Energie bei Baugesuchen beriicksichtigen

[20.10.22 22:08:29, BVD, 22.5173.02, SMO]

Der Regierungsrat stellt fest, dass die Motion rechtlich zuléssig ist und beantragt, ihm diese als Anzug zu Uberweisen.
Die Motionare verlangen die Umsetzung der Motion innert 12 Monaten.

RR Esther Keller, Vorsteherin BVD: Der Regierungsrat teilt das Anliegen der Motionéarin und der Beitrag der Bauwirtschaft
zur Erreichung der Klimaziele ist wirklich zentral. Auch heute schon haben wir Moglichkeiten, diesen Aspekt
einzubeziehen, wir haben beispielsweise bei gewissen Wettbewerben schon das Argument der CO2-Bilanz gewichtet. Ein
Beispiel ist das neue Primarschulhaus beim Walkeweg. Aber auch beim Areal Volta Nord kommen solche Aspekte zum
Tragen.

Was im Moment noch fehlt sind allgemeingiltige Regelungen im Kanton, wie wir das handhaben wollen, welche Ziele wir
anstreben. Ich bitte Sie, nicht mit einer einzelnen Motion einen fait accompli innert eines Jahres zu schaffen. Das werden
wir nicht schaffen. Es ist auch nicht sinnvoll. Wir haben Ihnen versprochen, dass wir bis in einem Jahr mit der
Klimastrategie vor das Parlament kommen, und das wird ein Teil davon sein. Es sind Uiber 30 Vorstdsse, die héngig sind
zum Thema Klimaschutz, Klimaanpassung. Damit wir ein Gesamtpaket schniiren kénnen, das vertréglich umsetzbar ist,
mochten wir Sie bitten, dass Sie uns die Zeit geben und auch einen gewissen Spielraum. Daher méchte ich Sie bitten,
diesen Vorstoss als Anzug zu Uberweisen.

Tonja Ziircher (GAB): beantragt Uberweisung als Motion.

Wir haben bei der Erstiiberweisung bereits ausfiihrlich tGber dieses Thema diskutiert. Es ist klar, wir missen beim
Klimaschutz endlich vorwarts machen und bei der grauen Energie im Baubereich ist das Potenzial und der
Handlungsbedarf sehr gross, wie gerade Regierungsratin Esther Keller bestétigt hat. Bei Neubauten macht die graue
Energie schnell Uber zwei Drittel der gesamten Klimaemission Uiber den ganzen Lebenszyklus aus, wenn konventionell
gebaut wird. Die Emissionen kdnnen sehr stark gesenkt werden, beispielsweise indem man den Bestand weiterentwickelt,
gebrauchte Bauteile verwendet, den Materialverbrauch minimiert oder Materialien wie Holz oder Lehm oder andere
treibhausgasreduzierte Materialien einsetzt.

Es gibt also einen sehr grossen Spielraum, und es ist auch klar und bewusst so gewéhlt, dass die Motion offen formuliert
ist, was die konkrete Umsetzung betrifft. Niemand schreibt vor, dass in Zukunft mit Holz gebaut werden muss. Wenn
andere Moglichkeiten gefunden werden, die Treibhausgase zu minimieren, dann kann dies anders gemacht werden.
Entscheidend ist nicht das spezifische Baumaterial oder die Technik, entscheidend ist das Resultat. Aus unserer Sicht ist
das ein wichtiger Ansatz, um die Innovation und auch die Kreativitat zu férdern, weil wir nicht vorschreiben, wie etwas
gemacht werden muss, sondern was schlussendlich dabei herauskommt.

Ich mochte daran erinnern, dass die Spezialkommission Klima als eines von elf zentralen Erkenntnissen festgehalten hat,
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dass der Kanton auch die graue Klimaemission reduzieren muss. Diese Motion ist aus dieser Kommission entstanden,
auch wenn es keine direkte Kommissionsmotion ist. Wir, das heisst SP, GAB und GLP sind nach Abschluss der
Spezialkommission zusammengesessen und haben uns Uberlegt, wie wir das weiterfiihren. Wir haben diesen Vorstoss
zusammen geschrieben. Ich bin nun schon etwas Uberrascht, dass die GLP diesen Vorstoss, an dem sie selber
mitgearbeitet hat, nicht mehr unterstiutzen mag,

Die Grundlagen fir die Berechnung und die Minimierung der grauen Energie sind da. Die Fachpersonen wissen es, sie
kénnen es umsetzen. Und auch in der Verwaltung ist das Wissen da. Ein Beispiel wurde genannt, wir kénnen ein anderes
Beispiel nennen. Hinsichtlich Standort Dreispitz wurde uns in der BRK klar erlautert, welche die grauen Emissionen sind,
und es wurde uns erklart, weshalb man in einigen Bereichen mit dem Bestand arbeitet und in anderen nicht, weshalb man
welche Materialwahl getroffen hat. Das ist alles kein Problem.

Ich bin aber einverstanden, dass der Regierungsrat die Vorstdsse im Bereich Klimaschutz koordiniert bearbeitet und ein
Gesamtpaket vorlegt. Das ist angesichts der Formulierung der Motion kein Problem, weil der Regierungsrat ja vorsieht, bis
Herbst 2023 den Strategieprozess abgeschlossen zu haben. Trotzdem bin ich bereit, entgegenzukommen und der
Regierung etwas mehr Zeit zu geben. Ich weiss, es sind viele Vorstdsse, und wir wollen, dass saubere Arbeit geleistet
wird. Deshalb beantrage ich hier die Anderung der Frist der Motion von einem Jahr auf zwei Jahre. Viel grésseren
Spielraum kann man nicht geben als es die Motion gibt. Ich sehe also keinen Grund mehr, weshalb eine Umwandlung in
einen Anzug notwendig sein soll.

Warum mdchten wir unbedingt an der Motion festhalten? Es ist klar, dass es gesetzliche Grundlagen braucht, wenn wir
hier vorwérts machen wollen, und zwar nicht nur in den Gebieten, wo es einen Bebauungsplan gibt oder wo der Kanton
selber baut, sondern eben auch bei den Privaten. Das ist nur moglich mit einer gesetzlichen Vorgabe und mit
Grenzwerten. Eine Strategie, ein schénes Konzept, gute Vorbildfunktion, das ist alles wichtig, reicht aber alleine nicht aus.

Ich bitte Sie also, die Motion als Motion mit einer Umsetzungsfrist von zwei Jahren zu tUberweisen.

Andreas Zappala (FDP): beantragt Nichtiiberweisung.

Ich spreche im Namen der FDP, LDP und SVP. Wir bitten Sie, diesen Vorstoss weder als Motion noch als Anzug zu
Uberweisen.

Ich habe meiner Vorrednerin gut zugehort, unsere Auffassungen liegen gar nicht so weit auseinander. Das Grundproblem
haben wir erkannt, nur beziglich des Ansatzes, wie man dieses beheben soll, sind wir anderer Meinung. Die Motion
verlangt, dass Grenzwerte definiert werden und im Rahmen von Baugesuchen Abklarungen, Konzepte eingereicht
werden. Damit ist das Problem der Treibhausgase Uberhaupt noch nicht gel6st. Es gibt dann einen definierten Grenzwert,
dieser wird am Anfang relativ hoch sein und eine relativ hohe Treibhausgasbilanz ergeben. Im Laufe der Zeit werden diese
Grenzwerte gesenkt. Es braucht dann immer noch Studien, denn auch der Bauherr, der mit Holz baut, muss den
Nachweis erbringen, dass er treibhausgaskonform gebaut hat.

Diesen Ansatz finden wir schlecht, er verteuert das Bauprojekt. Wir sind der Meinung, dass man das Problem konkret
angehen kann. Heute Nachmittag haben Nova Energie Basel AG, ecos und Smart Regio Basel ein sogenanntes White
Paper veroffentlicht und dort werden Ansétze genannte, wie man das Problem angehen soll. Zum Teil wurden sie von
meiner Vorrednerin genannt. Es macht durchaus Sinn, wenn man solche Ansétze priift und dann allenfalls gesetzliche
Vorgaben macht, wie gebaut werden muss, dafir aber die Bauherrschaft entlastet von unnétigen Studien, die gemacht
werden mussten. Dass solche Studien viel kosten, anerkennen die Motionare ja selber, denn mit Punkt 4 wiinschen sie,
dass diese Kosten nicht allzu hoch anfallen.

Wir sind der Meinung, dass es andere Ansétze braucht als die, die in der Motion gefordert werden, und aus diesem Grund
sind wir der Meinung, dass die Motion sicher nicht als Motion, aber auch nicht als Anzug Uberwiesen werden soll.

Salome Bessenich (SP): Ich habe schon bei der Erstiiberweisung engagiert fur diesen Vorstoss gesprochen. Es ist wichtig
und hochste Zeit, dass wir nicht mehr nur Gber die Emissionen im Betrieb, sondern eben auch tber das Bauen selber
reden. Ubrigens habe ich heute in der Abendpause an einem Podium gelernt, dass in unserem Nachbarland Frankreich
flachendeckend Grenzwerte fur alle Neubauten gelten. Es ist also mdglich, es ist kein Problem, und es hat dort sogar die
Innovation gefdrdert.

Es freut mich sehr, dass nun auch die Regierung von ihrer urspriinglichen Argumentation weggekommen ist, dass eine
Berechnung nicht mdglich sei. Jetzt geht es eben darum, die verschiedenen Anliegen koordiniert zu beantworten und
zuerst die Strategie zu erarbeiten. Das ist soweit sehr begriissenswert. Die Frage ist also, Motion oder Anzug. Ich mdchte
lhnen sagen, warum es trotzdem eine Motion sein soll.

Die Forderung ist sinnvoll, die Umsetzung ist méglich, und mit der Fristverlangerung gibt es keinen Grund, diesen Vorstoss
nicht als Motion zu tUberweisen. Die Regierung hat jetzt die Mdglichkeit, zuerst die Strategie zu erarbeiten und dann die
Motion umzusetzen. Genau das, was sie sich in der Stellungnahme wiinscht. Und noch etwas spricht fir die Motion. Wir
wollen hier eine Gesetzesénderung, wir wollen kein Konzept, wir wollen kein Prufen und Berichten, wir wollen handfeste
Methoden, Vorgaben, Grenzwerte. Diese sind inhaltlich offen, die Umsetzung ist frei. Hier ist genau die Innovation
gefordert, die nétig ist, um Netto Null zu erreichen. Es besteht also geniigend Spielraum, aber wir wollen verbindlich
bleiben und wollen, dass es im Gesetz steht.

Zum Schluss will ich noch Jan Jenisch zu Wort kommen lassen. Er ist der CEO der LafargeHolcim Group, eine
Zementherstellerin mit den meisten Emissionen in der Schweiz. Er sagte Anfang Monat in einem Interview gegeniiber SRF
auf die Frage, ob er strenge gesetzliche Vorgaben bei der Zementherstellung begriissen wiirde, folgendes: “Absolut. Das
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gabe der Entwicklung von nachhaltigen Produkten viel mehr Schub. Wir sehen jedoch wenig Unterstiitzung von den
Entscheidungstragern in den Regierungen. Sie sind zu langsam mit klimafreundlichen Baunormen, auch aus Angst.”

Ich bitte Sie also, héren Sie auf den CEO der LafargeHolcim Group, gehen Sie voran und Uberweisen Sie diesen Vorstoss
als Motion.

David Wiiest-Rudin (GLP): Wie Sie der Kreuztabelle entnommen haben, werden die Griinliberalen fiir Uberweisung als
Anzug stimmen. Tonja Zircher hat gesagt, dass sie das etwas Uberrasche. Vielleicht tiberrascht das etwas, und wir sind
tatsachlich nach wie vor der Meinung, dass das Grundprinzip der Motion absolut richtig ist. Es wurde erklart, was der
Vorteil ist, es wird nicht eine Methode vorgegeben, wie gebaut werden soll, es wird nicht die Art und Weise vorgegeben,
sondern das Ziel ist, dass sich Innovationen entwickeln, dass die Freiheit der Bauherrn gewahrleistet ist. Es ist sicher zu
berlicksichtigen und auch wertzuschatzen, wenn von Seiten der Immobilien- und Bauwirtschaft gesagt wird, dass sie sich
auch in diese Richtung fortbewegen wollen, aber genaue Vorschriften wollen. Dann werden sie aber wieder eingeschrankt.

Daher sind wir nach wie vor Uberzeugt, dass der Ansatz im Grundsatz richtig ist, und es ist auch richtig und wichtig, dass
die graue Energie bericksichtigt wird, und wenn wir ambitionierte Ziele erreichen wollen, mussen wir auch die graue
Energie im Bau bertcksichtigen und Absenkpfade einfiihren. Wenn Netto Null nicht einfach ein Wunschtraum sein soll,
dann muss auch die graue Energie am Bau auf Netto Null gebracht werden. Das ist klar.

Wir mdchten unsere birgerlichen Kolleginnen und Kollegen schon auch motivieren, dass sie mindestens den Vorstoss als
Anzug Uberweisen. Andreas Zappala hat fir die drei ablehnenden Fraktionen gesprochen. Man anerkennt ja das Ziel, man
sieht einfach einen anderen Weg. Wir kdnnen uns da doch annéhern, und wenn man den Vorstoss als Anzug Uberweist,
dann kann man das zumindest so voranbringen. Bitte folgen Sie uns und Uberweisen Sie den Vorstoss als Anzug.

Aber warum Anzug und nicht Motion? Wir anerkennen einerseits, dass die gesetzliche Vorgabe doch ein recht starker
Eingriff ist und wir besondere Sorgfalt walten lassen mussen bei der genauen Definition und Ausarbeitung der
gesetzlichen Regelungen. Sie wissen, wir haben eine wichtige Abstimmung vor uns, die Klimagerechtigkeitsinitiative, mit
Netto Null Jahreszielen. Wenn Netto Null 2030 angenommen wird von der Bevélkerung, dann ist wahrscheinlich
unerlasslich, dass man mit rigiden gesetzlichen Vorlagen Absenkpfade einfuhrt, bei Annahme 2037 wird es auch
gesetzliche Anderungen brauchen, aber ob sie wie in dieser Form dargestellt benétigt werden, ist offen. Bei Ablehnung
von Initiative und Gegenvorschlag ware auch fir uns nicht mehr so klar, welche Massnahmen wie legitimiert sind, dann
musste man das vielleicht noch einmal beurteilen.

Der Regierungsrat selbst hat angekiindigt, dass er ein Ziel Netto Null 2040 hat, das haben wir Grinliberalen schweizweit
auch, und an dem wirden wir sicher festhalten wollen. Und er hat auch eindriicklich aufgezeigt, wie viele Klimavorstésse
im Moment vorliegen. Er verspricht uns, bis Herbst 2023 eine Strategie vorzulegen, wie er das Netto Null Ziel umsetzen
will und kann. Es scheint uns daher sinnvoll, nicht den definitiven Auftrag zu genau dieser Gesetzgebung zu erteilen,
obwohl wir wie gesagt den Grundansatz nach wie vor richtig finden, um dem Regierungsrat einen gewissen
Handlungsspielraum zu geben, in einem Gesamtpaket im Rahmen der Strategie.

Wenn wir so verfahren, darf das aber auf keinen Fall so verstanden werden, dass wir die graue Energie und das Netto Null
Ziel nicht genauso ernst nehmen wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Ich méchte gegeniiber dem Regierungsrat deutlich
machen, dass wir eine griffige, nachvollziehbare und wirksame Strategie zu einem politisch deutlich legitimierten Ziel Netto
Null erwarten. Wir erwarten Absenkpfade, Zwischenziele und gesetzlich verankerte Vorgaben, wie es angesprochen
wurde. Sollte die Strategie unbefriedigend sein, dann werden wir auf die Motion als Motion zuriickkommen. Man kann
direkt per Anzug an die BRK, die UVEK oder eine andere Kommission einen autonomen Gesetzgebungsauftrag starten.
Dieses Vorgehen und diese Uberlegungen sind nicht neu, das haben wir auch schon an anderen Orten so gemacht. Sie
erinnern sich an den Steuersenkungsvorstoss der Mitte zum Abzug der Krankenkassenpramien, diesen haben wir auch in
Zweitlberweisung als Anzug Uberwiesen aber mit dem klaren Auftrag, dass die Regierung das in einem Gesamtpaket
unterbringt. Das ist ja dann auch geschehen, die Motion wurde nicht eins zu eins erfllt, aber den Zweck hat sie erfilllt.

In diesem Sinne erwarten wir, wenn wir jetzt als Anzug Uberweisen, dass der Regierungsrat dies entgegennimmt, ernsthaft
bearbeitet, in seine Strategie einbaut und dann auch aufzeigt, welche gesetzlichen Rahmenbedingungen er setzen will,
damit bei der grauen Energie im Bau Absenkpfade im CO2-Bereich erreicht werden und dann das Netto Null Ziel erreicht
wird. In diesem Sinne unterstiitzen wir die Uberweisung als Anzug. Dasselbe gilt fir die Motion, die wir im nachsten
Traktandum behandeln.

Michael Hug (LDP): Das Fraktionsvotum der LDP wurde bereits durch Andrea Zappala gehalten, ich méchte nur kurz drei
kleine Punkte erganzen und darauf eingehen, warum die LDP weder Motion noch Anzug will. Der Hauptpunkt ist, dass die
kantonale Verwaltung derzeit 30 Vorstdsse rund um das Klima, auch in Bezug auf das Bauen, behandelt und weitere noch
dazukommen. Die Motion ist teilweise deckungsgleich mit anderen Vorstossen der Spezialkommission Klima, das heisst,
man nimmt nun ein Spezialgebiet heraus und macht einen separaten Vorstoss. Das ist absolut nicht 6konomisch und
belastet den Verwaltungsapparat weiter.

Die Fragen werden beantwortet. Das steht auch in der Stellungnahme des Regierungsrats. Die Antworten sollen dann in
die kantonale Klimastrategie zur Erreichung des Netto Null Ziels einfliessen. Es ist also tiberhaupt nicht notwendig, hier
noch diese Motion im Verfahren zu lassen, wenn es sowieso schon behandelt wird.

Die, die mich kennen, wissen, dass ich baukulturell sehr affin bin, und ich setze mich ein, Baukultur zu schiitzen. Ich sehe
auch den Nutzen davon, bestehende Liegenschaften nicht abzureissen. Gleichwohl sehe ich die liberale Gesinnung, dass
der Baubewilligungsprozess nicht weiter belastet werden soll. Einige der Motionarinnen und Motionéare fordern mit einem
anderen Instrument die Vereinfachung des Baubewilligungsverfahrens und wollen jetzt hier den Eigentimern und
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Eigentiimerinnen eine Treibhausgasbilanzierung oktroyieren, die wiederum kostet. Ich weiss, man will dafiir sorgen, dass
diese Kosten nicht uferlos sind und der Kanton sich hier beteiligen sollte. Ich denke aber, dass die grossen Player schon
freiwillig diese Vorgaben erfiillen, und daher halte ich es aus liberaler Optik nicht als gerechtfertigt, dies mit einer Motion
gesetzlich zu verankern.

Eventualabstimmung
zur Form der Uberweisung (Anzug oder Motion)
JA heisst Weiterbehandlung als Anzug, NEIN heisst Weiterbehandlung als Motion

Ergebnis der Abstimmung
48 Ja, 43 Nein. [Abstimmung # 326, 20.10.22 22:32:41]

Der Grosse Rat beschliesst
die Motion 22.5173 in einen Anzug umzuwandeln.

Abstimmung
zur Uberweisung

JA heisst Uberweisung, NEIN heisst Nichtiiberweisung.

Ergebnis der Abstimmung
59 Ja, 32 Nein. [Abstimmung # 327, 20.10.22 22:33:45]

Der Grosse Rat beschliesst
den Anzug 22.5173 dem Regierungsrat zu Uberweisen.

Schluss der 34. Sitzung
22:30 Uhr

Basel, 28. Dezember 2022

Jo Vergeat Beat Flury
Grossratsprasidentin I. Ratssekretar
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Ergebnis der Abstimmung

Nr 295
20.10.2022 09:54:47

Eintreten

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-Bonus fiir

das Gesundheitspersonal wéhrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur Motion der
Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das Gesundheits-personal
wéahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbhaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul |. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) J
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) J | |Thomas Mury (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) J
Jérdbme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | |Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | |SashaMazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die g | [Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die J Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) A | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J| |ceorg Mattmiiller (SP) J | [Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Golgeli (SP) J | |Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) J | |Ilvo Balmer (SP) J | |Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Ségesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakci (SP) J Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 91 27 16 15 11 7 8 7 -
N |Nein 1 - - - - - - - 1
E |Enthaltung 1 - - - - 1 - - -
A |Abwesend 6 3 1 - - 2 - - -
P _|Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1
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Ergebnis der Abstimmung

Nr 296
20.10.2022 09:55:38

Ruckweisung

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-Bonus fiir

das Gesundheitspersonal wéhrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur Motion der
Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das Gesundheits-personal
wéahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | [Claudio Miozzari (SP) N | [Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) N | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbhaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | [Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul |. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | [Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | [Bulent Pekerman (GLP) N
Jérdbme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | [David Wiest-Rudin (GLP) N Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kilhne (GLP) N | |Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | |SashaMazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N | |Luca Urgese (FDP) N Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die g | [Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N | [Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmiller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N | (Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N | [Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Ségesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) N Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | [Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 1 - - - - - - - 1
N |Nein 93 28 16 15 11 8 8 7 -
E |Enthaltung 1 - - - - 1 - - -
A |Abwesend 2 1 - - 1 - - -
P _|Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1
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Ergebnis der Abstimmung

Nr 297
20.10.2022 09:56:43

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-Bonus fiir

das Gesundheitspersonal wéhrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur Motion der
Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das Gesundheits-personal
wéahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) A | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) N | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbhaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) A | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) A | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul |. Furlano (LDP) A | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) A
Annina von Falkenstein (LDP) N | [Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) A
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | [Bulent Pekerman (GLP) A
Jérdbme Thiriet (GAB) A | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) A | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | [David Wiest-Rudin (GLP) N Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) A | |Brigitte Kiihne (GLP) N | |Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) A | [Sasha Mazzotti (SP) A
David Jenny (FDP) N | |Luca Urgese (FDP) N Franziska Roth (SP) A
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A | [Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die A | [Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) A | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die A
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmiiller (SP) J | [Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) A | |Edibe Golgeli (SP) J | |Daniel Albietz (die Mitte/EVP) A
Danielle Kaufmann (SP) J | |Ilvo Balmer (SP) J | |Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Ségesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) A
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 31 14 14 - 1 2 - - -
N |Nein 43 6 - 14 7 3 5 7 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 25 10 3 1 3 5 3 - -
P _|Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1
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Ergebnis der Abstimmung

Nr 298
20.10.2022 09:57:27

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-Bonus fiir

das Gesundheitspersonal wéhrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur Motion der
Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das Gesundheits-personal
wéahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | [Claudio Miozzari (SP) N | [Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) N | |Stefan Wittlin (SP) A | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbhaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) N | [Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul |. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | |Corinne Eymann-Baier (LDP) A
Lydia Isler-Christ (LDP) N | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) J
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | [Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | [Bulent Pekerman (GLP) A
Jérdbme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | [David Wiest-Rudin (GLP) N Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) N | |Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | |SashaMazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N | |Luca Urgese (FDP) N Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) N Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A | [Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die J Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmiller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N | (Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N | [Sandra Bothe (GLP) A
Daniel Ségesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) A
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) N Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 29 2 11 2 2 8 1 3 -
N |Nein 60 25 4 12 9 - 5 4 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 10 3 2 1 - 2 2 - -
P _|Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 299
20.10.2022 09:59:13

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-Bonus fiir

das Gesundheitspersonal wéhrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur Motion der
Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das Gesundheits-personal
wéahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbhaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul |. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | [Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | [Bulent Pekerman (GLP) J
Jérdbme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | [David Wiest-Rudin (GLP) N Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kilhne (GLP) N | |Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | |SashaMazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N | |Luca Urgese (FDP) N Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N | [Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N | [Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) J| |ceorg Mattmiiller (SP) J | [Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Golgeli (SP) J | |Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |Ilvo Balmer (SP) J | |Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Ségesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 45 28 16 - - - 1 - -
N |Nein 50 - - 15 11 9 7 7 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 2 1 - - 1 - - -
P _|Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 300
20.10.2022 10:00:05

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Corona-Bonus fiir

das Gesundheitspersonal wéhrend der COVID-19-Pandemie und Bericht zur Motion der
Gesundheits- und Sozialkommission betreffend Corona-Bonus fiir das Gesundheits-personal
wéahrend der COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbhaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul |. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | [Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | [Bulent Pekerman (GLP) J
Jérdbme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | [David Wiest-Rudin (GLP) N Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kilhne (GLP) N | |Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | |SashaMazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N | |Luca Urgese (FDP) N Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N | [Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N | [Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die A
Alexandra Dill (SP) J| |ceorg Mattmiiller (SP) J | [Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Golgeli (SP) J | |Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |Ilvo Balmer (SP) J | |Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Ségesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 46 28 16 1 - - 1 - -
N |Nein 48 - - 14 11 8 7 7 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 5 2 1 - - 2 - - -
P _|Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 301
20.10.2022 10:30:36

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend Grossratsbeschluss

zur Ausrichtung einer einmaligen Unterstlitzung an Personen in bescheidenen finanziellen
Verhéltnissen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie und Bericht zur Motion Pascal
Pfister und Konsorten betreffend Corona-Hartefall-Unterstiitzung fiir Personen in
bescheidenen finanziellen Verhaltnissen

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) N | [Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) A | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bilent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thuring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | [Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Birki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David Wiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kilhne (GLP) J Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N | [Luca Urgese (FDP) N Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Lotscher (die Mitte/EVP) N| |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N | Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | [Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmiiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A Béla Bartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 55 28 16 - - 3 8 - -
N |Nein 38 - - 13 11 6 - 7 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 6 2 1 2 - 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 302
20.10.2022 11:41:00

Ruckweisung

Geschaft

Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum Ausgabenbericht betreffend

Ausgabenbewilligung fur die zur Neuorganisation des Aeschenplatzes notwendige
Projektierung

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) E | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) E | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) A | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) A | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) E | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 31 - - 13 11 2 - 5 -
N |Nein 57 27 13 - - 7 8 2 -
E |Enthaltung 4 1 2 - - - - - 1
A |Abwesend 7 2 2 2 - 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 303
20.10.2022 11:41:52

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum Ausgabenbericht betreffend

Ausgabenbewilligung fur die zur Neuorganisation des Aeschenplatzes notwendige
Projektierung

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) E | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) E
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) E | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) A | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) A | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) E | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) E
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) E | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) E | |Luca Urgese (FDP) g | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) E | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 55 27 12 - - 6 7 3 -
N |Nein 28 - - 13 11 1 - 2 1
E |Enthaltung 9 1 3 - - 2 1 2 -
A |Abwesend 7 2 2 2 - 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 304
20.10.2022 11:55:43

Schlussabstimmung

Geschaft

Bericht der Regiokommission zum Ratschlag fiir den Staatsbeitrag an die Regio Basiliensis

(Interkantonale Koordinationsstelle IKRB) sowie an das Gemeinsame Sekretariat der Deutsch-
franzdsisch-schweizerischen Oberrheinkonferenz (ORK) fiir die Jahre 2023 bis 2026

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) A | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) A | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) A
Annina von Falkenstein (LDP) A | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) A | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) A Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 87 26 14 13 10 9 8 7 -
N |Nein 1 - - - - - - - 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 11 4 3 2 1 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt Nr 305
Ratssekretariat

20.10.2022 15:49:23
Antrag

Ergebnis der Abstimmung

Geschaft Bericht der Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission zum Ratschlag zu einer Anderung des

Gesetzes Uber die Information und den Datenschutz vom 9. Juni 2010 (Informations- und
Datenschutzgesetz, IDG) und weiterer Gesetze (Anpassung an die europaischen
Datenschutzreformen und weitere Anpassungen) sowie Bericht zum Anzug Thomas Gander
und Konsorten zur Schaffung von rechtlichen Grundlagen fir die Anwendung von algorithmus-
basierter Instrumente in der Polizeiarbeit

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage




Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) A
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jérébme Thiriet (GAB) A | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) E
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) E
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) A
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 10 - - 1 9 - - - -
N |Nein 75 25 14 13 1 8 8 6 -
E |Enthaltung 3 - - - 1 - - 1 1
A |Abwesend 11 5 3 1 - 2 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt Nr 306

Ratssekretariat
20.10.2022 15:52:06

Schlussabstimmung

Ergebnis der Abstimmung

Geschaft Bericht der Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission zum Ratschlag zu einer Anderung des
Gesetzes Uber die Information und den Datenschutz vom 9. Juni 2010 (Informations- und
Datenschutzgesetz, IDG) und weiterer Gesetze (Anpassung an die europaischen
Datenschutzreformen und weitere Anpassungen) sowie Bericht zum Anzug Thomas Gander
und Konsorten zur Schaffung von rechtlichen Grundlagen fir die Anwendung von algorithmus-
basierter Instrumente in der Polizeiarbeit

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage




Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) J | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 91 26 16 14 11 9 8 7 -
N |Nein 1 - - - - - - - 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 7 4 1 1 - 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt Nr 307
Ratssekretariat

20.10.2022 15:53:44
Ordnungsantrag
Ergebnis der Abstimmung
Geschaft Bericht der Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission zum Ratschlag zu einer Anderung des

Gesetzes Uber die Information und den Datenschutz vom 9. Juni 2010 (Informations- und
Datenschutzgesetz, IDG) und weiterer Gesetze (Anpassung an die europaischen
Datenschutzreformen und weitere Anpassungen) sowie Bericht zum Anzug Thomas Gander
und Konsorten zur Schaffung von rechtlichen Grundlagen fir die Anwendung von algorithmus-
basierter Instrumente in der Polizeiarbeit

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage




Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) N | [Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jérébme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) A | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) A | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 1 - - - - - - - 1
N |Nein 89 24 16 14 11 9 8 7 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 9 6 1 1 - 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 308
20.10.2022 15:59:59

Schlussabstimmung

Geschaft

die Jahre 2022-2025

Ratschlag betreffend Rahmenausgabenbewilligung der Offentlichen Kunstsammlung Basel fiir

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) J | |Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) J | |Thomas Miry (LDP) A | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) A | |David Wiiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) N
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) A | |[Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) A | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) A | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 85 24 16 13 10 8 8 6 -
N |Nein 1 - - - - - - - 1
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 13 6 1 2 1 2 - 1 -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 309
20.10.2022 16:18:21

Abstimmung

Geschaft

Bericht der Petitionskommission zur Petition P425 betreffend "Diskriminierungsfreie Schule”

sowie zur Petition P434 "Gegen Diskriminierung aufgrund von Aussehen, Geschlecht,
Religion, Hautfarbe und/oder Herkunft"

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) N | [Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) A | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) E | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) A | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 27 - - 2 11 7 - 6 1
N |Nein 62 25 15 11 - 2 8 1 -
E |Enthaltung 1 - - 1 - - - - -
A |Abwesend 9 5 2 1 - 1 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 310
20.10.2022 16:19:48

Abstimmung

Geschaft

Bericht der Petitionskommission zur Petition P425 betreffend "Diskriminierungsfreie Schule”

sowie zur Petition P434 "Gegen Diskriminierung aufgrund von Aussehen, Geschlecht,
Religion, Hautfarbe und/oder Herkunft"

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) N | [Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) A | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) A | [Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) A | |Georg Mattmiiller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) A | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) A
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 32 - - 6 11 8 - 6 1
N |Nein 55 23 16 8 - 1 7 - -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 12 7 1 1 - 1 1 1 -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

) Nr 311
Ratssekretariat 20.10.2022 16:56:14
Abstimmung
Ergebnis der Abstimmung
Geschéft Motion Johannes Sieber und Christoph Hochuli fur eine vertiefte Prifung alternativer
Planungen betreffend Musical-Theater und Hallenbad
Gegenstand / Antrag
Abstimmungsfrage
Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) N | [Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) E | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) N
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) A | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) A | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP
J [Ja 33 - - 1 8 9 8 7 -
N |Nein 56 24 15 14 3 - - - -
E |Enthaltung 2 - 1 - - - - - 1
A |Abwesend 8 6 1 - - 1 - - -
P |Prasidium 1 1
Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt Nr
Ratssekretariat

312
20.10.2022

Abstimmung

17:03:17

Ergebnis der Abstimmung

Motion Beat Braun und Konsorten betreffend der Erhalt des Musical Theaters Basel und einen
alternativen Standort fur ein Olympiaschwimmbecken

Geschaft

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) N | [Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) N
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) E
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) A | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) E | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) J
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) A | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) A | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 29 - - 1 9 9 3 7 -
N |Nein 58 24 16 13 2 - 3 - -
E |Enthaltung 3 - - 1 - - 1 - 1
A |Abwesend 9 6 1 - - 1 1 - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 313
20.10.2022 17:26:20

Abstimmung

Geschaft

von pyrotechnischen Gegenstanden

Motion Andrea Strahm und Konsorten betreffend Verbot des Verkaufs und des Abbrennens

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) A | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) E
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) E
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) N | [André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) A
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) E
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) E | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) | N | |Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) A | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) E
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) A | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) E
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 16 - 12 - - 3 1 - -
N |Nein 65 23 2 13 10 5 5 7 -
E |Enthaltung 7 - 3 1 - - 2 - 1
A |Abwesend 11 7 - 1 1 2 - - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 314
20.10.2022 17:48:39

Abstimmung

Geschaft

Bevdlkerung

Motion Oliver Bolliger fiir einen Energie-Unterstiitzungsfonds zur finanziellen Entlastung der

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) A | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) E | |Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) J
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) A | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) E | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) A
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) A | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) E | |Edibe Goélgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 14 - 14 - - - - - -
N |Nein 70 23 - 15 10 8 8 6 -
E |Enthaltung 4 1 2 - - - - - 1
A |Abwesend 11 6 1 - 1 2 - 1 -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

) Nr 315
Ratssekretariat 20.10.2022 17:54:36
Abstimmung
Ergebnis der Abstimmung
Geschaft Anzug Eric Weber betreffend Info-Material der Parteien im Parlament
Gegenstand / Antrag
Abstimmungsfrage
Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) A | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) A | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) A | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) A | |Oliver Bolliger (GAB) A | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) A | |Laurin Hoppler (GAB) N | [André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) A | |Alex Ebi (LDP) A
Michael Hug (LDP) A | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) A
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) A
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) A | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) A
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) A
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) A | |David Wiiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) A | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) A | [Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) A | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) A | |Edibe Goélgeli (SP) A Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) A
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) A
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP
J Ja 1 - - - - - - - 1
N |Nein 67 19 13 11 7 6 6 5 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 31 11 4 4 4 4 2 2 -
P |Prasidium 1 1
Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

) Nr 316
Ratssekretariat 20.10.2022 18:00:27
Abstimmung
Ergebnis der Abstimmung
Geschaft Anzug Eric Weber betreffend Friedenskonferenz in Basel
Gegenstand / Antrag
Abstimmungsfrage
Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) A
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) A
Thomas Gander (SP) A | |Seyit Erdogan (SP) A | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) A | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) N | [André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) A
Michael Hug (LDP) A | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) A
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) A
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) A | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) A
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) A | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) A | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) A | |Edibe Goélgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) A
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP
J Ja 1 - - - - - - - 1
N |Nein 74 20 16 11 7 7 7 6 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 24 10 1 4 4 3 1 1 -
P |Prasidium 1 1
Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt Nr 317

Ratssekretariat
20.10.2022 20:06:29

Abstimmung

Ergebnis der Abstimmung

Geschaft Anzug Eric Weber betreffend Abschaffung des Sicherheitspersonals im Grossen Rat

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) A | |Tonja Zircher (GAB) A
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) A | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) A | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) A | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) A
Michael Hug (LDP) A | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) A | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) A
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) A
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) A | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) A | [Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) A | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) A | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) A Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) A
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) A | |Salome Bessenich (SP) A
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 1 - - - - - - - 1
N |Nein 72 20 13 11 10 7 6 5 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 26 10 4 4 1 3 2 2 -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

) Nr 318
Ratssekretariat 20.10.2022 20:12:29
Abstimmung
Ergebnis der Abstimmung
Geschéft Anzug Eric Weber betreffend Stadtepartnerschaft von Basel nach Kiev oder nach
Saporischschja
Gegenstand / Antrag
Abstimmungsfrage
Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) A
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) A | |Seyit Erdogan (SP) A | |Tonja Zircher (GAB) A
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) A | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) A | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) A
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) N | [André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) A
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) A | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) J
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) A
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) A | [Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die A Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) A | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) A Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) A Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) A | |Mahir Kabakei (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) A | |Salome Bessenich (SP) A
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP
J Ja 1 - - - - - - - 1
N |Nein 74 17 12 14 9 8 8 6 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 24 13 5 1 2 2 - 1 -
P |Prasidium 1 1
Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 319
20.10.2022 20:31:50

Abstimmung

Geschaft

der Mehrwertabgabe

Anzug René Brigger und Konsorten betreffend Beriicksichtigung Kostenmiete bei Berechnung

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | [Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) A | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 48 27 16 - - 4 - 1 -
N |Nein 43 - - 15 10 5 7 6 -
E |Enthaltung 1 - - - - - - - 1
A |Abwesend 7 3 1 - 1 1 1 - -
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt Nr 320

Ratssekretariat
20.10.2022 20:45:24

Abstimmung

Ergebnis der Abstimmung

Geschaft Anzug Olivier Battaglia und Konsorten betreffend Vorsorgebeitrag fiir berufstatige
Grossratsmitglieder

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | [Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) J
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) J | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) E | |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | E | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) E | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) E | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 71 26 16 15 1 3 8 2 -
N |Nein 17 - - - 9 4 - 4 -
E |Enthaltung 4 1 - - - 2 - 1 -
A |Abwesend 7 3 1 - 1 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

) Nr 321
Ratssekretariat
20.10.2022 20:55:03
Abstimmung
Ergebnis der Abstimmung
Geschaft Anzug Claudio Miozzari und Konsorten betreffend Garantie auf Friihbetreuung
Gegenstand / Antrag
Abstimmungsfrage
Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | [Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) A
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) A | |David Wiiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) E
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) A | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die E
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) A | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP
J Ja 64 25 15 - 2 7 8 7 -
N |Nein 23 - - 15 7 1 - - -
E |Enthaltung 2 - - - - 1 - - 1
A |Abwesend 10 5 2 - 2 1 - - -
P |Prasidium 1 1
Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 322
20.10.2022 21:14:55

Abstimmung

Geschaft

aller Betriebe mit kantonaler Beteiligung

Anzug Nicole Amacher und Konsorten betreffend Unterzeichnung der Lohngleichheitscharta

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | [Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) E | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) A | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 49 26 16 - - 1 6 - -
N |Nein 41 - - 15 10 8 1 7 -
E |Enthaltung 1 - - - - - 1 - -
A |Abwesend 8 4 1 - 1 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 323
20.10.2022 21:31:35

Abstimmung

Geschaft

des Grossen Rats

Anzug Annina von Falkenstein und Michael Hug betreffend Anderung der Geschéftsordnung

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) E
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) E | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) E | |Laurin Hoppler (GAB) N | [André Auderset (LDP) A
Catherine Alioth (LDP) E | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) J | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) E | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) | N | |Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) E
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) E | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die E
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) E
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 16 - - 10 - 3 3 - -
N |Nein 66 25 15 1 10 5 3 7 -
E |Enthaltung 9 2 1 3 - 1 2 - -
A |Abwesend 8 3 1 1 1 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 324
20.10.2022 21:44:23

Abstimmung

Geschaft

Bericht des Regierungsrates zur Motion Luca Urgese und Konsorten betreffend Digital statt
Papier - Baugesuche elektronisch einreichen

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | [Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) N | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) | N | |Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 48 26 15 - - - 7 - -
N |Nein 44 1 1 15 10 9 1 7 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 7 3 1 - 1 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 325
20.10.2022 22:08:18

Abstimmung

Geschaft

gelebter Baumschutz

Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Andrea Strahm und Konsorten betreffend

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) A
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) N
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) N
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) J | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) N| [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) N | |Brigitte Kiihne (GLP) N | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) N | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) N | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) N | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die N Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die N Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) N | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | N | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) N | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die N
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) N
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) N
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J [Ja 26 - 16 1 9 - - - -
N |Nein 65 27 - 14 - 9 8 7 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 8 3 1 - 2 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 326
20.10.2022 22:32:41

Eventualabstimmung

Geschaft

Energie bei Baugesuchen beriicksichtigen

Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Tonja Ziurcher und Konsorten betreffend graue

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) N | |Claudio Miozzari (SP) N | |Beda Baumgartner (SP) N
Barbara Heer (SP) N | |Jean-Luc Perret (SP) N | |Michela Seggiani (SP) N
Thomas Gander (SP) N | |Seyit Erdogan (SP) N | |Tonja Zircher (GAB) N
Tim Cuénod (SP) A | |Stefan Wittlin (SP) N | |Anouk Feurer (GAB) N
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) N | |Heidi Miick (GAB) N
Melanie Nussbaumer (SP) N | |Raphael Fuhrer (GAB) N | |Nicola Goepfert (GAB) N
Melanie Eberhard (SP) N | |Anina Ineichen (GAB) N | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) N | |Beatrice Messerli (GAB) N | |Harald Friedl (GAB) N
Raoul I. Furlano (LDP) J | |Oliver Bolliger (GAB) N | [Corinne Eymann-Baier (LDP) J
Lydia Isler-Christ (LDP) J | |Laurin Hoppler (GAB) N | [André Auderset (LDP) J
Catherine Alioth (LDP) J | |Lea Wirz (GAB) N | |Alex Ebi (LDP) J
Michael Hug (LDP) J | |Jeremy Stephenson (LDP) J | |Stefan Suter (SVP) J
Annina von Falkenstein (LDP) J | |Thomas Miry (LDP) J | |Lorenz Amiet (SVP) J
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) J | |Bulent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) N | |Lukas Faesch (LDP) J | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) N | [Joél Thiring (SVP) J | |Beat Braun (FDP) J
Patrizia Bernasconi (GAB) N | |Beat K. Schaller (SVP) J | |Mark Eichner (FDP) J
Pascal Messerli (SVP) J | |Daniela Stumpf (SVP) J | |Balz Herter (die Mitte/EVP) J
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) A | |Roger Stalder (SVP) J | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) J | |David Witest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) N
David Jenny (FDP) J | |Luca Urgese (FDP) J | |Franziska Roth (SP) N
Erich Bucher (FDP) J | |Karin Sartorius (FDP) J | |Daniel Hettich (LDP) J
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) J
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | J
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) J
Nicole Amacher (SP) N | |Salome Hofer (SP) N | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) N | |Georg Mattmdller (SP) N Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) N | |Edibe Golgeli (SP) N Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) N | |lvo Balmer (SP) N Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) N | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) N
Christian von Wartburg (SP) N | |Mahir Kabakci (SP) N | (Olivier Battaglia (LDP) J
Pascal Pfister (SP) N | |Salome Bessenich (SP) N
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 48 - - 15 9 9 8 7 -
N |Nein 43 27 16 - - - - - -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 8 3 1 - 2 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1




Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt
Ratssekretariat

Ergebnis der Abstimmung

Nr 327
20.10.2022 22:33:45

Abstimmung

Geschaft

Energie bei Baugesuchen beriicksichtigen

Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Tonja Ziurcher und Konsorten betreffend graue

Gegenstand / Antrag

Abstimmungsfrage

Lisa Mathys (SP) J | |Claudio Miozzari (SP) J | |Beda Baumgartner (SP) J
Barbara Heer (SP) J | |Jean-Luc Perret (SP) J | |Michela Seggiani (SP) J
Thomas Gander (SP) J | |Seyit Erdogan (SP) J | |Tonja Zircher (GAB) J
Tim Cuénod (SP) A | [Stefan Wittlin (SP) J | |Anouk Feurer (GAB) J
René Brigger (SP) A | |Raffaela Hanauer (GAB) J | |Heidi Mick (GAB) J
Melanie Nussbaumer (SP) J | |Raphael Fuhrer (GAB) J | [Nicola Goepfert (GAB) J
Melanie Eberhard (SP) J | |Anina Ineichen (GAB) J | |Fleur Weibel (GAB) A
Semseddin Yilmaz (SP) J | |Beatrice Messerli (GAB) J | |Harald Friedl (GAB) J
Raoul I. Furlano (LDP) N | |Oliver Bolliger (GAB) J | |Corinne Eymann-Baier (LDP) N
Lydia Isler-Christ (LDP) N | [Laurin Hoppler (GAB) J | |André Auderset (LDP) N
Catherine Alioth (LDP) N | |Lea Wirz (GAB) J | |Alex Ebi (LDP) N
Michael Hug (LDP) N | |Jeremy Stephenson (LDP) N | |Stefan Suter (SVP) N
Annina von Falkenstein (LDP) N | |Thomas Miry (LDP) N | |Lorenz Amiet (SVP) N
Jo Vergeat (GAB) P | |Philip Karger (LDP) N | |Bllent Pekerman (GLP) J
Jéréme Thiriet (GAB) J | |Lukas Faesch (LDP) N | |Johannes Sieber (GLP) J
Oliver Thommen (GAB) J | |Joél Thiring (SVP) N | |Beat Braun (FDP) N
Patrizia Bernasconi (GAB) J | |Beat K. Schaller (SVP) N | |Mark Eichner (FDP) N
Pascal Messerli (SVP) N | |Daniela Stumpf (SVP) N | |Balz Herter (die Mitte/EVP) N
Gianna Hablutzel-Burki (SVP) A | |Roger Stalder (SVP) N | |Pasqualine Gallacchi (die A
David Trachsel (SVP) N | |David wiest-Rudin (GLP) J | [Mitte/EVP)
Claudia Baumgartner (GLP) J | |Brigitte Kiihne (GLP) J | [Eric Weber (fraktionslos) A
Tobias Christ (GLP) J | |Niggi Daniel Rechsteiner (GLP) J | [Sasha Mazzotti (SP) J
David Jenny (FDP) N| |Luca Urgese (FDP) N | |Franziska Roth (SP) J
Erich Bucher (FDP) N | |Karin Sartorius (FDP) N | (Daniel Hettich (LDP) N
Bruno Létscher (die Mitte/EVP) J | |Andrea Elisabeth Knellwolf (die J Nicole Strahm-Lavanchy (LDP) N
Franz-Xaver Leonhardt (die 3 Mitte/EVP) Felix Wehrli (SVP) A
Mitte/EVP) Andrea Strahm (die Mitte/EVP) J | |Jenny Schweizer-Hoffmann (SVP) | N
Christoph Hochuli (die Mitte/EVP) | J | |Brigitte Gysin (die Mitte/EVP) J | |Andreas Zappala (FDP) N
Nicole Amacher (SP) J | |Salome Hofer (SP) J | |Thomas Widmer-Huber (die J
Alexandra Dill (SP) J | |Georg Mattmuiller (SP) J Mitte/EVP)
Toya Krummenacher (SP) J | |Edibe Goélgeli (SP) J Daniel Albietz (die Mitte/EVP) J
Danielle Kaufmann (SP) J | |lvo Balmer (SP) J Sandra Bothe (GLP) J
Daniel Sagesser (SP) J | |Jessica Brandenburger (SP) A | [BélaBartha (GAB) J
Christian von Wartburg (SP) J | |Mahir Kabakci (SP) J | [Olivier Battaglia (LDP) N
Pascal Pfister (SP) J | |Salome Bessenich (SP) J
Total SP GAB LDP SVP die GLP FDP fraktionslos
Mitte/EVP

J Ja 59 27 16 - - 8 8 - -
N |Nein 32 - - 15 9 1 - 7 -
E |Enthaltung 0 - - - - - - - -
A |Abwesend 8 3 1 - 2 1 - - 1
P |Prasidium 1 1

Total 100 30 18 15 11 10 8 7 1
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Anhang B: Neue Geschéfte (Zuweisung)

Direkt auf die Tagesordnung kommen

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bericht der Interparlamentarischen Geschaftsprifungskommission fiir das
Universitats-Kinderspital beider Basel (UKBB); Genehmigung der
Jahresrechnung 2021, Partnerschaftliches Geschéaft

Bericht der Petitionskommission zur Petition P425 betreffend
"Diskriminierungsfreie Schule" sowie zur Petition P434 "Gegen
Diskriminierung aufgrund von Aussehen, Geschlecht, Religion, Hautfarbe
und/oder Herkunft"

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend
Corona-Bonus fur das Gesundheitspersonal wahrend der COVID-19-
Pandemie und Bericht zur Motion der Gesundheits- und Sozialkommission
betreffend Corona-Bonus fur das Gesundheits-personal wahrend der
COVID-19-Pandemie (Ausgabenbewilligung und Nachtragskredit)

Bericht der Gesundheits- und Sozialkommission zum Ratschlag betreffend
Grossratsbeschluss zur Ausrichtung einer einmaligen Unterstiitzung an
Personen in bescheidenen finanziellen Verhéaltnissen im Zusammenhang
mit der Covid-19-Pandemie und Bericht zur Motion Pascal Pfister und
Konsorten betreffend Corona-Hartefall-Unterstiitzung fiir Personen in
bescheidenen finanziellen Verhéltnissen

Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission des Grossen
Rats des Kantons Basel-Stadt (PUK Biozentrum) zum Neubau des
Biozentrums

Bericht des Ratsburos betreffend Revision der Vereinbarung tber die
Interparlamentarische Konferenz der Nordwestschweiz: Beitritt des
Parlaments des Kantons Jura

Bericht und Vorschlag der Wahlvorbereitungskommission zur Wahl der
Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt -
Amtsdauer 2023 - 2028

Bericht und Vorschlag der Wahlvorbereitungskommission zur Wahl eines
Richters am Sozialversicherungsgericht fur den Rest der laufenden
Amtsdauer 2022 — 2027

Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission zum
Ausgabenbericht betreffend Ausgabenbewilligung fur die zur
Neuorganisation des Aeschenplatzes notwendige Projektierung

Bericht der Regiokommission zum Ratschlag fiir den Staatsbeitrag an die
Regio Basiliensis (Interkantonale Koordinationsstelle IKRB) sowie an das
Gemeinsame Sekretariat der Deutsch-franzdsisch-schweizerischen
Oberrheinkonferenz (ORK) fur die Jahre 2023 bis 2026

Bericht der Justiz-, Sicherheits- und Sportkommission zum Ratschlag zu
einer Anderung des Gesetzes iiber die Information und den Datenschutz
vom 9. Juni 2010 (Informations- und Datenschutzgesetz, IDG) und
weiterer Gesetze (Anpassung an die europdischen Datenschutzreformen
und weitere Anpassungen) sowie zum Anzug Thomas Gander und
Konsorten zur Schaffung von rechtlichen Grundlagen fiir die Anwendung
von algorithmus-basierter Instrumente in der Polizeiarbeit

Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Philip Karger und
Konsorten betreffend Stérkung der Cybersicherheit fir Staatliche
Verwaltungen, Firmen und Privaten in Basel-Stadt

Stellungnahme des Regierungsrates zur Motion Mahir Kabakci und
Konsorten betreffend Streichung der Einbirgerungsgebihren fiir
Personen unter 25 Jahren

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Jorg Vitelli und Konsorten
betreffend Margarethenplatz

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Esther Keller und Konsorten
betreffend Carsharing dank regionaler Parkkarte

19./ 20. Oktober 2022 -

Komm. Dep.

IGPK GD
UKBB

PetKo

GSK GD

GSK WSU

PUK

Biozentrum

Ratsbiro

WVKo

WVKo

UVEK BVD

RegioKo PD

JSSK PD

JSD

JSD

BVD

BVD

Seite 1457

Dokument
22.0506.02

20.5437.03
21.5522.03

22.0690.02
21.5017.04

22.0890.02
21.5275.04

19.5579.03

22.5390.01

22.5391.01

22.5265.02

21.0189.02

21.1070.02

21.1239.02
21.5704.03

22.5216.02

22.5217.02

17.5445.03

20.5230.02
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16.

17.

18.
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Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Christian Griss und Konsorten
betreffend Jugendsportférderung

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Sibylle Benz und Konsorten
betreffend kein Nachteil in der Schullaufbahn und beim Eintritt in die Lehre

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Sebastian Kolliker und
Konsorten betreffend Schaffung einer Taskforce Nachtkultur

Uberweisung an Kommissionen

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ratschlag betreffend Bewilligung der Staatsbeitrdge 2023-2025 fur den RegioKo
Verein Agglo Basel

Ratschlag betreffend Bewilligung von Staatsbeitrégen an die JSSK
Schweizerische Friedensstiftung swisspeace fir die Jahre 2023 bis 2026

Ratschlag betreffend Rahmenausgabenbewilligung fir die Durchfuhrung ~ JSSK
der UEFA Women's EURO 2025 in der Schweiz bzw. in Basel

Ausgabenbericht Finanzhilfe «Aliena - Fachstelle fur Frauen im JSSK
Sexgewerbe» fiir die Jahre 2023-2026

Bericht des Regierungsrates betreffend Kantonale Volksinitiative «fur ein ~ UVEK
gesundes Stadtklima (Gute-Luft-Initiative)»

Bericht des Regierungsrates betreffend Kantonale Volksinitiative «fuir eine  UVEK
zukunftsfahige Mobilitat (Zukunfts-Initiative)»

Ausgabenbericht betreffend Ausgabenbewilligung zur Umsetzung der BRK
Zwischennutzung am Erlenmattplatz (2023 bis 2027)

Bericht des Regierungsrates zur kantonalen Volksinitiative "Hafen fiir alle - BRK
Freiraume statt Luxusprojekte!"

Ratschlag betreffend Staatsbeitrag an die Stiftung Pro Senectute beider GSK
Basel flr die Jahre 2023 bis 2026

Ratschlag betreffend Rahmenausgabenbewilligung fur die GSK
ausserordentliche Finanzierung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen
(GWL) der Intensivpflegestation (IPS) fur die Jahre 2023 bis 2025

Ratschlag betreffend Campus Gesundheit; Anderung des Mitbericht
Bebauungsplanes Nr. 215 vom 20. Mai 2015 und Abweisung der GSK
Einsprache (14. September 2022 an BRK / 19. Oktober 2022 Mitbericht

GSK)

Ausgabenbericht betreffend Erhéhung Ausgabenbewilligung fir BKK
Staatsbeitrage fur die Jahre 2022 und 2023 aufgrund der Umsetzung der
«Trinkgeld-Initiative» an das Musikbiiro Basel (ehemals RFV Basel)

Ratschlag betreffend Bewilligung von Staatsbeitrdgen an das BKK
Vorstadttheater Basel fiir die Jahre 2023 bis 2026

Ausgabenbericht betreffend Bewilligung von Staatsbeitragen an das Haus BKK
der Elektronischen Kiinste Basel fiir die Jahre 2023 bis 2026

Ausgabenbericht betreffend Bewilligung von Staatsbeitrdgen an das BKK
Schweizerische Architekturmuseum fir die Jahre 2023 bis 2026

Ratschlag betreffend Gewahrung eines Darlehens an die Stiftung BKK
AHBasel fir einen Neubau fur eine spezialisierte, kurzzeitstationére
Jugendeinrichtung am Nonnenweg 76 in Basel

Ratschlag betreffend Rahmenausgabenbewilligung fiir die Programm- und BKK
Strukturférderung Orchester des Kantons Basel-Stadt fiir den Zeitraum
August 2023 bis Juli 2027/2030

Ratschlag betreffend Bewilligung von Staatsbeitragen an das Stadtkino BKK
Basel fir die Jahre 2023 bis 2026

Ratschlag betreffend Bewilligung von Staatsbeitrdgen an das BKK
Sinfonieorchester Basel fur den Zeitraum vom 1. August 2023 bis 31. Juli
2027

ED 20.5110.02
ED 20.5218.02
PD 20.5213.03
BVD  20.0716.02
PD 22.1090.01
ED 22.0989.01
JSD 22.0646.01
BVD  21.1249.02
BVD  21.1250.02
PD 21.0059.02
BvD  21.1523.02
GD 22.1131.01
GD 22.1107.01
BvD  22.0933.01
PD 22.0976.01
PD 22.0569.01
PD 22.0570.01
PD 22.0683.01
ED 22.1246.01
PD 22.1279.01
PD 22.0684.01
PD 22.0685.01
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38. Petition P453 "Monsterbauprojekt Zuba stoppen! Fur eine klimafreundliche PetKo 22.5438.01
Mobilitat in Basel-Stadt"

39. Petition P454 "Gratishygieneartikel auf 6ffentlichen Toiletten" PetKo 22.5439.01

40. Petition P455 "Basel St. Johann - begrunt, klimafreundlich, lebenswert" PetKo 22.5436.01

An den Parlamentsdienst zur spateren Traktandierung

41. Bericht des Regierungsrates zur Motion Sandra Bothe und Konsorten JSD 21.5474.03
betreffend Begleitmassnahmen zum Thema Betteln "Basler Weg"

42. Bericht der Bau- und Raumplanungskommission zum Ratschlag BRK BVD  22.0537.02
betreffend Ausgabenbewilligung fiir die bauliche Optimierung des
Geschéftsbereichs Betrieb des Tiefbauamtes am Standort Dreispitz

43. Bericht der Petitionskommission zur Petition P432 "Kitas sind Service PetKo 21.5242.03
Public"

44. Bericht der Petitionskommission zur Petition P450 "Burgfelderstrasse PetKo 22.5310.02
Tempo 30 - Jetzt!"

45. Bericht der Interparlamentarischen Geschéaftsprifungskommission der IGPK ED 22.0888.02
Universitéat Basel (IGPK Universitat) zum Bericht des Regierungsrates Universitat

betreffend Berichterstattung zum Leistungsauftrag 2021 der Universitat
Basel. Partnerschaftliches Geschéft

46. Budget 2023 — Vorgezogene Budgetpostulate/Planungsanzug FD 22.0000.01
- Vorgezogenes Budgetpostulat fiir 2023 Michelle Lachenmeier betreffend 21.5838.02
Erziehungsdepartement, Dienststelle 290, Jugend, Familie und Sport, 22.5018.02
Transferaufwand (Robi-Spielaktionen, Kindertankstellen) iggg;ggg

- Vorgezogenes Budgetpostulat zum Budget 2023 der Umwelt-, Verkehrs-
und Energiekommission betreffend Bau- und Verkehrsdepartement, 661
Globalbudget Offentlicher Verkehr, Produktegruppe Tram und Bus
(Verlangerung Buslinie 64)

- Vorgezogenes Budgetpostulat zum Budget 2023 der Umwelt-, Verkehrs-
und Energiekommission betreffend Bau- und Verkehrsdepartement, 661
Globalbudget Offentlicher Verkehr, Produktegruppe Tram und Bus
(Taktverdichtung)

- Planungsanzug Sebastian Kélliker und Konsorten betreffend Offentlicher
Raum im Kanton Basel-Stadt
47. Motionen:

1. Bau- und Raumplanungskommission und Bildungs- und 22.5391.01
Kulturkommission fur eine langfristige und vorausschauende
Schulraumplanung

2.  Brigitte Gysin und Konsorten betreffend Vertretung der 22.5397.01
Tagesstrukturen in den Schulraten

3. Andreas Zappala und Konsorten betreffend Einflihrungsklassen an 22.5398.01
allen Schulstandorten

4. Beat Braun und Konsorten betreffend transparente Leistungsniveaus 22.5399.01
der Schulstandorte

5.  Erich Bucher und Konsorten betreffend keine Kleinpensen in der 22.5400.01
Volksschule

48. Anzuge:
1. Nicole Strahm und Konsorten betreffend kein Stolpergraben zwischen 22.5393.01

Dorfkirche und Dorfsaal - Erweiterung des Planungsperimeters fur die
neue Tramhaltestelle «Riehen Dorf»

2. David Jenny und Konsorten betreffend Berufsbildung fir 22.5401.01
Lehrpersonen
3. Mark Eichner und Konsorten betreffend Weiterbildungsgutscheine fur 22.5402.01

Lehrabgéngerinnen
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4. Luca Urgese und Konsorten betreffend Kenntnis der
Unterrichtssprache als Grundlage

5. Salome Bessenich und Johannes Sieber betreffend Sicherstellung
von Grinflachen im Kleinbasel wahrend der Baustelle Rheintunnel
auf der Dreirosenanlage

6. René Brigger und Tim Cuénod in Sachen jahrelang leerstehende
Hauser und Wohnraumvernichtung

7. Brigitte Kithne und Konsorten betreffend Anreizsystem fir
Vertikalbegriinung sowie Nistmdglichkeiten fir Tiere am Gebaude

8. Brigitte Kiihne und Raffaela Hanauer betreffend «Superblocks» in
Basel

9. Jessica Brandenburger und Konsorten betreffend Unterstltzungs-
beitrage fiir Senior:innen in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen

10. Claudio Miozzari und Konsorten betreffend Schulraum fir das
Quartier am Ring

11. Eric Weber betreffend Wohnen ist ein Menschenrecht

Kenntnisnahme

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Rucktritt von Joél Thiring als Mitglied der Geschéftsprifungskommission
per 18. Oktober 2022

Rucktritt von Danielle Kaufmann als Mitglied des Grossen Rates per
8. November 2022

Rucktritt von Laurin Hoppler als Mitglied der Petitionskommission per
18. Oktober 2022

Rucktritt von Annina von Falkenstein als Mitglied der Petitionskommission
per 30. September 2022

Nachriicken in den Grossen Rat (Anouk Feurer anstelle Michelle
Lachenmeier, GAB)

Schreiben der Finanzkommission zum Téatigkeitsbericht 2021 der FKom
Finanzkontrolle

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Barbara Wegmann und
Konsorten betreffend bessere Velosicherheit von der Johanniterbriicke bis
zum Bahnhof SBB (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Jorg Vitelli und Konsorten
betreffend Velosicherheitsmassnahmen in der Neubadstrasse (stehen
lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Raphael Fuhrer und
Konsorten betreffend intelligente Parkplatze auf 6ffentlichem Grund:
Flexible Marktpreise und sozial-ausgleichende Verwendung der
Parkeinnahmen (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Thomas Grossenbacher und
Konsorten betreffend Ausarbeitung einer kantonalen Biodiversitats-
Strategie und einem daraus abgeleiteten Aktionsplan Biodiversitét fir den
Kanton Basel-Stadt (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Martin Lichinger und
Konsorten betreffend einer beispielhaften und 6kologisch vertraglichen
Stadtrandentwicklung Ost (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Claudio Miozzari und
Konsorten betreffend Veloweg auf dem Petersplatz (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Jorg Vitelli und Konsorten
betreffend Tram-Doppelspurausbau beim Zolli (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Esther Keller und Konsorten
betreffend Forderung von Shared-Mobility dank der Einrichtung zentraler
Hubs (stehen lassen)

BVD

BVD

BVD

BVD

BVD

BVD

BVD

BVD

22.5403.01

22.5414.01

22.5415.01

22.5419.01

22.5420.01

22.5421.01

22.5422.01

22.5426.01

22.5396.01

22.5404.01

22.5411.01

22.5413.01

22.5375.02

22.5416.01

20.5071.02

18.5200.03

18.5168.04

18.5028.04

14.5671.05

20.5289.02

06.5162.08

20.5231.02
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Thomas Gander und
Konsorten betreffend Bewilligungspflicht und Bewilligungs-
voraussetzungen privater Sicherheitsdienstleister und
Sicherheitsangestellter (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zum Anzug Heiner Vischer und Konsorten
betreffend Kunst im Offentlichen Raum sowie zum Anzug Martin
Lichinger und Konsorten betreffend Kunst am Bau (stehen lassen)

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Joél Thiring
betreffend Inakzeptable Baustellendauer von mehr als zwei Monaten fur
eine Tramhaltestelle

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Beat Leuthardt
betreffend Fahrgéaste an Tramhaltestellen schitzen statt gefahrden?

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Johannes Sieber
betreffend Beriicksichtigung von Lebensraum bei Stadteplanung Klybeck
& Westquai

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Beat Leuthardt
betreffend Tram- und Velofeindliche Lichtsignalanlagen beseitigen?

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Sandra Bothe
betreffend die hohen Kiindigungszahlen an der Volksschule im Vergleich
mit den Mittelschulen, den Berufsschulen und den héheren Fachschulen

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Beat Leuthardt
betreffend Storchenparking schliessen?

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Eric Weber
betreffend Anruf bei der Kantonsverwaltung

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Brigitte Gysin
betreffend Gefahrenpotenzial Rockerbanden

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Heidi Mick
betreffend Anzahl Demonstrationen in Basel

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Michael Hug
betreffend lahmender Kreiselbau in Basel

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Salome Hofer
betreffend Logistik in Basel Ost

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Sandra Bothe
betreffend Teilpensen von Lehrpersonen in der Volksschule von Basel-
Stadt

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Jessica
Brandenburger betreffend Leitfaden «Lernziel sexuelle Gesundheit» und
Sexualpadagogik in der Schule

Schreiben des Regierungsrates zur Schriftlichen Anfrage Beda
Baumgartner betreffend Sprachkompetenzen im Gesundheitswesen

19./ 20. Oktober 2022

JSD

PD

BVD

BVD

BVD

BVD

ED

FD

FD

JSD

JSD

BVD

BVD

ED

ED

GD

Seite 1461

17.5433.03

14.5447.04
15.5160.04

22.5304.02

22.5315.02

22.5303.02

22.5314.02

22.5311.02-

22.5313.02

22.5361.02

22.5317.02

22.5325.02

22.5340.02

22.5345.02

22.5321.02

22.5346.02

22.5343.02
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Anhang C: Neue Vorstdsse

Motionen

1. Motion fir eine langfristige und vorausschauende Schulraumplanung 22.5392.01

Die Schulraumplanung im Kanton Basel-Stadt gibt zu reden: Immer wieder kommt es zu Uberschreitungen von
Klassengrossen und Umnutzungen von Gruppenrdumen zu Klassenzimmern. Immer mehr Schulstandorte platzen
aus allen Nahten und missen mit reduzierten Flachen auch im Aussenraum leben. Es gibt Schilerinnen und
Schiler, die einen grossen Teil ihrer Schulzeit in temporéaren Schulbauten absolvieren, da diese zu einem festen
Bestandteil der Schulraumplanung geworden sind. Auch in Riehen und Bettingen fehlt der Schulraum. Der Ausbau
von Tagesstrukturen und die Weiterentwicklung der integrativen Schule haben einen zusétzlichen Raumbedarf zur
Folge und stellen hohe Anforderungen an die Schulhausbauten und -areale. Eine Entlastung der Situation ist nicht in
Sicht.

Das Erziehungsdepartement erachtete 2021 den bestehenden Schulraum fur die zu erwartenden Schuler- und
Klassenzahlen als ausreichend (siehe Antworten vom 31.3.21 auf die Interpellation Nr. 31 Michela Seggiani
betreffend Klassenbildungen und Schulraumbedarf (P215190)). Bei Wegfall von Gruppenraumen sollen gemass
Auskunft des Regierungsrats in derselben Beantwortung einfach andere Raume — beispielsweise der
Tagesstrukturen — belegt werden. Diese schleichende Verdichtung des Schulraums wird den unterschiedlichen
Bedurfnissen der integrativen Schule und auch der Betreuungsangebote allerdings immer weniger gerecht.
Angesichts der anhaltend hohen Geburtenzahlen in der Schweiz ist zu erwarten, dass sich die Situation in den
kommenden Jahren weiter verscharft: Es kamen 2021 so viele Kinder auf die Welt wie seit 50 Jahren nicht mehr.

Gegen zusatzlichen Schulraum wird oft das Argument der Nachhaltigkeit eingebracht. Diese Argumentation ist
vereinfacht und stossend: immerhin handelt es sich bei Schulbauten um die Infrastruktur fur den grundrechtlich
geschuitzten Anspruch aller Kinder auf Bildung. Neue Schulbauten sollten viel eher so geplant werden, dass sie in
ihrer Nutzung und in der weiteren Entwicklung flexibel sind. Daflr lohnt sich ein Blick in die Vergangenheit: Die
grosszugigen Schulbauten aus der Zeit der Jahrhundertwende funktionieren noch heute einwandfrei und konnten
zwischenzeitlich auch umgenutzt werden. So diente das Schulhaus Rittergasse wahrend mehrerer Jahre als
Burordumlichkeit des Bau- und Verkehrsdepartements und wird nun nach einer umfassenden Sanierung wieder als
Schulhaus genutzt. Die im Kanton Basel-Stadt eingesetzten Provisorien sind zwar baulich hochwertig und taugen in
der Regel fur den Unterricht. Sie gehen aber immer zu Lasten des 6ffentlichen Raums bzw. der Aussenrdume der
Schulanlagen. Zudem ist eine langfristige Nutzung von Provisorien auch wirtschaftlich nicht sinnvoll.

Der Regierungsrat wird aufgefordert, innert zwei Jahren eine Investitionsplanung fir Schulrdume vorzulegen, die
garantiert, dass mittel- und langfristig geniigend Unterrichts-, Gruppen-, Spezial- und Pausenrdume fur alle
Schulerinnen und Schiler im Kanton Basel-Stadt wéhrend ihrer obligatorischen Schulzeit zur Verfigung stehen.

Dabei sind folgende Bedingungen zu erfiillen:
- Temporéare Bauten werden bei der Schulraumplanung nicht angerechnet.

- Ein Ausweichen in temporare Bauten ist nur bei Umbau- und Sanierungsarbeiten und zeitlich eng befristet
zulassig.

- Gruppen- und Spezialrdume, die in den letzten Jahren zu UnterrichtsrAumen umfunktioniert wurden, sind
wieder dem ursprunglichen Zweck zuzufiihren. In der Investitionsplanung ist auszuweisen, wie und bis wann
dies erfolgen kann.

- Eine Umnutzung von Gruppen- und Spezialrdumen ist nur noch in Ausnahmeféllen und befristet fur maximal
ein Schuljahr zulassig.

- Neue Schulbauten sind auf Flexibilitat und langfristige Nutzungsméglichkeiten auszulegen. Bei der Planung
sind zukunftige Erweiterungen (bspw. Aufstockung, Anbau) oder Umnutzungen (bspw. zu Buro- oder
Wohnraum) einzubeziehen.

- Die Verantwortung liegt beim Erziehungsdepartement, die weiteren involvierten Stellen aus dem Bau- und
Verkehrsdepartement sowie dem Finanzdepartement wie auch das Statistische Amt verfolgen das geforderte
Ziel einer Schulraumplanung mit Wachstumsreserven und ausreichenden Unterrichts-, Gruppen-, Spezial-
und Pausenrdume gemeinsam und abgestimmt.

Fir die Bau- und Raumplanungskommission: Jeremy Stephenson, Prasident
Fir die Bildungs- und Kulturkommission: Franziska Roth, Prasidentin
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2. Motion betreffend Vertretung der Tagesstrukturen in den Schulraten 22.5397.01

Die Schulrate haben an den Standorten der Volksschule eine wichtige Briickenfunktion, da sie den Austausch
zwischen Schule und Gesellschaft pflegen. Zu ihrem Auftrag gehért die Férderung des Dialogs zwischen den
internen (Schulerschaft, Lehr- und Fachpersonen) und externen (Erziehungsberechtigte, Anwohner)
Anspruchsgruppen der Schule (Verordnung SR, Art. 2). Insbesondere kann der Schulrat geméss Schulgesetz 879c.
von jeder Person zur Vermittlung bei einem die Schule betreffenden Problem angefragt werden, um dabei zu helfen,
eine fur alle Parteien zufriedenstellende Losung zu finden. Zudem haben der Prasident bzw. die Prasidentin und die
externen Mitglieder des Schulrats weitere Aufgaben, die unter anderem regelméssige Besuche der Schule beinhalten
und dazu dienen, sich einen Einblick in die Arbeit der Schule zu verschaffen. Des Weiteren gehéren die
Genehmigung von Schulleitbild, Hausordnung und weitere Aufgaben zur Verantwortung des Schulrats.

Die Tagesstrukturen sind eine wichtige padagogische Institution und pragen den Schulalltag an den Standorten
wesentlich mit. Bis anhin sind sie aber nicht in den Schulraten vertreten. Sie werden vereinzelt bei Bedarf an
Sitzungen des Schulrats eingeladen, sind aber nicht permanent vertreten. Theoretisch kdnnte gemass Schulgesetz §
79b, Absatz c als Vertretung der Lehr- und Fachperson auch eine Vertretung aus den Tagesstrukturen gemeint sein.
In der Praxis ist das aber nicht die Ubliche Deutung und es wére auch nicht sinnvoll, wenn das Kollegium nicht
vertreten ware. Insofern wére anzustreben, dass neben der Vertretung der Lehr- und Fachpersonen auch explizit
eine Vertretung von Seiten der Tagesstrukturen gesetzlich geregelt wirde. Dies sollte fur alle Tagesstrukturen an
Schulstandorten gelten, unabhéangig davon, ob sie durch das ED oder durch externe Anbieter organisiert sind.

Auf Grund der Bedeutung der Tagesstrukturen ist es aus Sicht der Motiondre angebracht, deren Vertretung nicht erst
im in Bearbeitung befindlichen Bildungsgesetz zu bertcksichtigen, sondern bereits im noch geltenden Schulgesetz
entsprechende Anderungen vorzunehmen.

Die Motionér/innen beauftragen den Regierungsrat, Paragraph 79b im Schulgesetz innert eines Jahres so zu
ergénzen, dass die Tagesstrukturen analog zu den Fach- und Lehrpersonen mit einer Person permanent im Schulrat
vertreten sind.

Brigitte Gysin, Claudio Miozzari, Beatrice Messerli, Jenny Schweizer, David Jenny, Catherine Alioth, Béla
Bartha, Franz-Xaver Leonhardt, Franziska Roth, Thomas Widmer-Huber, Christoph Hochuli, Andrea Strahm

3. Motion betreffend Einfihrungsklassen an allen Schulstandorten 22.5398.01

Die integrative Schule stésst an ihre Grenzen. Schulerinnen, Schiler und Lehrpersonen sind stark gefordert. Die
Vielzahl unterschiedlicher Lehr-, Fach- und Betreuungspersonen erschwert einen geregelten Unterricht im
Klassenverband und fuhrt zu grosser Ablenkung und Unruhe fir die Schilerinnen und Schiller. Zudem bewirken sie
einen hohen Koordinationsaufwand fiir das Lehrpersonal. Die Zunahme der individuellen Betreuungsangebote geht
weit Uber die urspriingliche Idee hinaus, Kinder mit einer ausgewiesenen korperlichen oder geistigen
Beeintrachtigung im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes in den Regelunterricht zu integrieren.

Neben der Betreuung von Kindern mit kérperlichen oder geistigen Beeintrdchtigungen mussen in den Klassen auch
noch Entwicklungsverzdgerungen, Sprachdefizite und Verhaltensauffalligkeiten von Schilerinnen und Schiilern
aufgefangen werden. Fur diese Schillergruppen miissen gezielt Angebote geschaffen werden, damit spatestens ab
der 2. Primarschulstufe ein moglichst einheitlicher Unterricht im Klassenverband méglich ist.

Die anfangliche Integration in den Schulalltag fur Kinder mit Entwicklungsverzégerungen soll beim
Kindergarteneintritt resp. schon in den Spielgruppen, spatestens aber beim Schuleintritt, besser gestaltet werden, um
Uber die folgenden Klassenstufen einen ruhigeren und besseren Unterricht zu erméglichen. Hier hat die Gemeinde
Riehen gute Erfahrungen mit Einfuhrungsklassen gemacht. Dabei werden die noch nicht schulreifen Kinder nach
externer Beurteilung nach Abschluss des Kindergartens bei Bedarf einer Einfihrungsklasse zugeteilt, welche die 1.
Klasse Uber einen Zeitraum von zwei Jahren absolviert. Dadurch wird der Rahmen geschaffen,
Entwicklungsverzégerungen auszugleichen, bevor die Kinder in die zweite Regelklasse Ubertreten.

An den Schulstandorten in Basel besteht seit Beginn des Schuljahres 2020/21 grundséatzlich das Recht, ebenfalls
solche Einfuhrungsklassen zu fuhren, allerdings sind die finanziellen Anreize fir die Schulstandorte so ausgestaltet,
dass in Basel aktuell keine Einfihrungsklassen angeboten werden. Vielmehr werden die gesprochenen Mittel fiir
individuelle Férdermassnahmen eingesetzt.

Die Unterzeichnenden fordern die Regierung auf, die Regelung und die Finanzierung dahingehend anzupassen,
dass an allen Schulstandorten tatséchlich Einfuhrungsklassen gefuhrt werden.

Andreas Zappala, Beat Braun, David Jenny, Erich Bucher, Mark Eichner, Luca Urgese

4. Motion betreffend transparente Leistungsniveaus der Schulstandorte | 22.5399.01

Die einzelnen Schulstandorte geniessen eine Teilautonomie, insbesondere hinsichtlich der Wahl verschiedener
padagogischer Konzepte. Das ist zu begriissen, da dadurch im bestehenden System eine grossere Vielfalt an
Lernangeboten entsteht.
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Allerdings muss ab der Sekundarstufe |, ab welcher die Schilerinnen und Schuler auch Uber eine begrenzte
Auswahlmdglichkeit zwischen den Standorten und padagogischen Konzepten verfligen, auch Transparenz beziglich
deren Leistungsniveaus bestehen. Nur so kommt die Vielfalt tatsachlich zum Tragen und Schiilerinnen und Schiiler
kénnen jene Angebote wahlen, die ihrem Lerntyp und Leistungsanspruch am besten entsprechen.

Ein transparenter Leistungsausweis sollte pro Schulstandort aufzeigen, welches Leistungsniveau von den
Schillerinnen und Schiilern erreicht wird und wie ihre Erfolgsquoten auf folgenden Schulstufen bzw. in weiteren
Ausbildungen ausfallen wird.

Werden an Schulstandorten massgebliche Leistungsdefizite im Vergleich zu anderen Schulstandorten festgestellt,
sind ebenso die Griinde hierfiir sowie die Massnahmen zu kommunizieren, welche die Schulleitung und das
zusténdige Departement in die Wege leiten, um einen rasche und nachhaltige Hebung des Leistungsniveaus am
entsprechenden Schulstandort herbeizufihren.

Die Unterzeichnenden fordern entsprechend den Ausfiihrungen den Regierungsrat auf, die erforderlichen
Massnahmen zu treffen, um eine transparente Information von Schilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern tber die
Leistungsniveaus der unterschiedlichen Schulstandorte auf den Sekundarstufen und gegebenfalls ergriffene
Verbesserungsmassnahmen sicherzustellen und gleichzeitig Ausgleichsmassnahmen fiir Schulen mit tieferen
Leistungsniveaus anzuordnen.

Beat Braun, Erich Bucher, Andreas Zappala, David Jenny, Mark Eichner, Luca Urgese

5. Motion betreffend keine Kleinpensen in der Volksschule | 22.5400.01

Angesichts des Lehrermangels, aber auch um mdglichst grosse Kontinuitat im Schulalltag zu schaffen, ist fur
Lehrpersonen an der Volksschule grundséatzlich ein méglichst hoher Beschaftigungsgrad anzustreben. Der Kanton
Genf hat mit einer entsprechenden Regelung gute Erfahrungen gemacht und eine Vielzahl der Lehrpersonen hat
Pensen Uber dem Mindestpensum, was auch die Pensenplanung an den Schulen erleichtert.

Ein Real- und Berufschullehrer schrieb in der NZZ vom 13.7.22: Schiiler und Eltern wiinschen sich Konstanz in den
Schulen. Wahrend vor einigen Jahrzehnten eine Lehrperson allein fur eine Klasse verantwortlich war, grassiert heute
das Team-Teaching. Es kann entlasten, verwischt aber oft die Grenzen bei den Kompetenzen. Keine Lehrkraft dirfte
mit einem Pensum von unter 80% angestellt sein.

Diese gleiche Beobachtung machen auch die Motionare. Wir mdchten aber nicht so weit gehen, sondern orientieren
uns am Kanton Genf mit seiner 50% Regelung.

Die Unterzeichnenden fordern den Regierungsrat auf, fir Lehrpersonen an der Volksschule analog zum Genfer
Modell ein Mindestpensums von 50-Stellenprozent einzufiihren.

Erich Bucher, Andreas Zappala, Beat Braun, Mark Eichner, David Jenny, Luca Urgese

Anzlge

1. Anzug betreffend kein Stolpergraben zwischen Dorfkirche und Dorfsaal - 22.5393.01

Erweiterung des Planungsperimeters fur die neue Tramhaltestelle «Riehen Dorf»

Gemass Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BehiG) miissen alle Haltestellen des Offentlichen Verkehrs
entsprechend umgebaut und den heutigen Bedurfnissen und Vorschriften angepasst werden. Bei vielen, ja den
meisten Haltestellen ist dies bereits umgesetzt, meist problemlos, teilweise aber aufwandiger und, wie das Beispiel
der Haltestelle «Riehen Dorf» zeigt, manchmal im bestehenden Planungsperimeter nicht sinnvoll und
nichtzufriedenstellend zu |6sen.

Grund dafir ist der fur die jetzige Planung zugrunde gelegter Planungsperimeter, der in Richtung Lérrach - entlang
der Baselstrasse - bei der unmittelbar nach der jetzigen Haltestelle befindlichen Kreuzung mit der Schmiedgasse
endet. Aus diesem Grund erscheint es unabdingbar, fur die Planung und Weiterentwicklung dieses ins Stocken
geratene Projekts Haltestelle «Riehen Dorf» unbedingt den Planungsperimeter entlang der Baselstrasse in Richtung
Lérrach zu erweitern, Giber die Kreuzung Schmiedgasse hinaus. Die historische Umgebung wiirde unter Wahrung
zahlreicher Interessen aufgewertet und ein fir alle Beteiligten zuverlassiges und solides Verkehrsregime kann
installiert werden.

Ohne Not kdnnte eine neue hindernisfreie Tram- und Bushaltestelle gleich anschliessend an die Kreuzung geplant
werden. Die Strasse verlauft an dieser Stelle gerade und die Platzverhéltnisse sind entsprechend ausreichend. Die
Schiilerinnen und Schiiler sowie die OV-Fahrgéste vom Erlenstrasschen und aus der Schmiedgasse kommend,
hatten einen viel sicheren Weg. Auch die unzahligen Gaste aus Nah und Fern der Fondation Beyeler hatten eine
gefahrlose Haltestelle in unmittelbarer Nahe. Denn bekanntlich wird der projektierte Erweiterungsneubau der
Fondation Beyeler - aus dem Atelier des Stararchitekten Peter Zumthor — naher in Richtung Dorf auf dem Grundsttick
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des Iselin-Weber-Parks gebaut. Gegenliber der heutigen Haltestelle «Fondation Beyeler» wiirde diese Haltestelle
dann weit ndher zum Erweiterungsbau und zu den geplanten Pavillons fiir Veranstaltungen zu liegen kommen.

Gemass jetzigem Planungsstand wird versucht, die Haltestelle «Riehen Dorf» an bestehender Stelle - trotz engen
Platzverhaltnissen und wiederum in einer S-Kurve - zwischen der Dorfkirche St. Martin, dem MUKS (Museum Kultur
& Spiel Riehen) im historischem Wettsteinhaus, dem Landgasthof und den zwei Zubringerstrassen zum
Gemeindeparkplatz, hineinzuzwéangen.

Ganz abgesehen von der schwierigen Zu- und Wegfahrt des allseits sehr geschéatzten Ruf-Taxis. Die Vorstudie sieht
Kaphaltestellen in beide Richtungen vor, welche diesen Ort fur viele Menschen zur Behinderung werden lassen.
Vergessen gehen ndmlich alle Fussgangerinnen und Fussgéanger, die zwischen Dorfkirche und Landgasthof,
mitteilweiser Ampelsteuerung gesichert, tber die Traminseln an dieser Stelle die Strasse tUberqueren.

Zumeist sind dies auch altere und in der Mobilitat eingeschrankte Menschen, denen ein unndétiges Hindernis oder ein
weiter Umweg nicht zugemutet werden soll.

Wer die Situation kennt, kann sich an dieser Stelle keine beidseitig erhthten Traminseln vorstellen. Es darf kein
trennender Kanal geschaffen werden, der die Dorfkirche vom Dorfzentrum absondert. Abgetrennt von der Strasse
waren aber auch die beiden Zubringerwege zum Gemeindehaus und zum Gemeindeparkplatz, diese waren dann fir
alle Zeiten nur noch durch den verkehrsberuhigten Dorfkern und Dorfplatz (Begegnungszone) zu erreichen. Auch die
Zu- und Wegfahrt fur den Landgasthof, seien es Hotelgéste oder Lieferanten mit Lastwagen, musste durch den
historischen Dorfkern gefuhrt werden, was zu einem hohen Verkehrsaufkommen im Zentrum von Riehen Dorf fihrt
und sicherheitstechnisch problematisch ist.

Die Anzugssteller:innen bitten den Regierungsrat, die vorgeschlagene Erweiterung des Planungsperimeters und die
damit verbundenen erweiterten Méglichkeiten im Zusammenhang mit der Projektierung und Umsetzung der neuen
Haltestelle «Riehen Dorf» zu prifen und zu berichten.

Nicole Strahm, Sandra Bothe-Wenk, Béla Bartha, Daniela Stumpf, Jenny Schweizer, Felix Wehrli,
Daniel Hettich, Thomas Widmer-Huber, Daniel Albietz, Andreas Zappala, Sasha Mazzotti, Franziska
Roth, Olivier Battaglia, Stefan Suter, Edibe Gdlgel

2. Anzug betreffend Berufshildung fur Lehrpersonen 22.5401.01

Zentral fur den Bildungserfolg sind die Lehrpersonen. Bei deren Ausbildung hat in den vergangenen Jahrzehnten
eine starke Akademisierung stattgefunden, die den Zugang zu diesem Beruf erschwert und zu geringer
Praxiserfahrung der Lehrpersonen bei Stellenantritt fiihrt. Auch angesichts des Mangels an Lehrpersonen ist dieser
Entwicklung entgegenzuwirken.

Daher ist zu priifen, ob neben dem bestehenden Ausbildungsweg zur Primarlehrperson tber die Maturitéat und die
Pédagogische Hochschule wieder ein berufsbildender Weg eingefiihrt werden kann. Im Rahmen einer praxisnahen
vierjahrigen Berufsschule sollen Abgéanger der Sekundarstufe | ein Lehrerpatent und die Qualifikation zum Unterricht
zumindest auf den unteren Primarschulstufen erlangen kénnen. Parallel sind Bildungsangebote zu entwickeln, die es
diesen Lehrpersonen erlauben, sich berufsbegleitend kontinuierlich weiterzubilden und héhere Qualifikationsstufen
zu erreichen.

Die Unterzeichnenden bitten daher den Regierungsrat zu prifen und zu berichten, wie eine berufsbildende
Ausbildung zur Lehrperson fur die Primarstufe ausgestaltet werden und eingefiihrt werden kénnte.

David Jenny, Beat Braun, Mark Eichner, Erich Bucher, Andreas Zappala, Luca Urgese

3. Anzug betreffend Weiterbildungsgutscheine fur Lehrabgangerinnen 22.5402.01

Die Berufsbildung bildet eine hervorragende Grundlage fiir ein erfolgreiches Berufsleben. Dank der grossen
Durchlassigkeit des Bildungssystems stehen ihren Abgangern fast alle Berufs- und Studienoptionen offen. Dennoch
ist die Quote der Schilerinnen und Schuler, die nach der Sekundarstufe | eine schulische Maturitat anstreben, in
Basel-Stadt sehr hoch. Darunter leidet nicht nur die Exzellenz an den Maturitatsschulen, den Lehrbetrieben entgehen
so auch viele leistungsstarke Lernende.

Neben Wahrnehmungsproblemen hat die Berufsbildung auch mit strukturellen Herausforderungen zu kdmpfen, u.a.
deutlich weniger Ferientage, grossere Verantwortung fur Lernende sowie strukturelle Benachteiligungen gegenuber
dem gymnasialen Bildungsweg. Eine Benachteiligung besteht darin, dass der Staat in Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten deutlich mehr Geld als in die Berufslehre investiert. Lehrabgéngerinnen und Lehrabgénger profitieren
zwar von der Durchlassigkeit des Systems, missen aber fir allfallige Weiterbildungen die Kosten haufig selber
tragen.

Die Unterzeichnenden fordern die Regierung auf, zu priifen und zu berichten, wie Lehrabgéngerinnen und
Lehrabganger mit Wohnsitz im Kanton Basel-Stadt fur anschliessende berufliche Weiterbildungsangebote sowie fur
Schulangebote, die ihnen den Zugang zu Hochschulen ermdglichen, vom Kanton mit Weiterbildungsgutscheinen
unterstitzt werden kdnnen.

Mark Eichner, Beat Braun, David Jenny, Andreas Zappala, Erich Bucher, Luca Urgese



Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Seite 1466 - 19./20. Oktober 2022 Anhang zum Protokoll 30. — 34. Sitzung, Amtsjahr 2022 / 2023

4. Anzug betreffend Kenntnis der Unterrichtssprache als Grundlage 22.5403.01

Fir eine erfolgreiche Schul- und Ausbildungslaufbahn ist ausreichende Sprachkompetenz in der Unterrichtssprache
Grundvoraussetzung. Nur wer den Inhalt der Aufgaben versteht, kann Losungen erarbeiten. Basel-Stadt hat einen
hohen Anteil Kinder nicht deutscher Muttersprache. Fir sie und fir das Gesamtniveau des Unterrichts ist es
unerlasslich, dass ab einem friihen Zeitpunkt ein ausreichendes Sprachniveau in Deutsch erreicht wird. Daher sind
die bestehenden Massnahmen zur Frihférderung in Deutsch rasch auszuweiten und das Obligatorium fiir den
Besuch konsequent umzusetzen.

Zudem mussen Kinder, die bei Primarschuleintritt nicht das nétige Sprachniveau erreichen, einem separaten
Angebot, analog der Einfiihrungsklasse, zugewiesen werden, damit spatestens ab der 2. Primarschulklasse fir die
gesamte Klasse ein ausreichendes Sprachniveau in der Unterrichtssprache garantiert ist und deutlich weniger
individuelle Betreuungsangebote wie Deutsch als Zweitsprache notwendig sind. Ergdnzend ist zu prifen, wie
Angebote ausgestaltet werden kdnnen, die nicht deutschsprachigen Kindern erméglichen, die Grundzuge der
eigenen Muttersprache schulisch zu erwerben, da das Grundverstandnis der Muttersprache jeden weiteren
Spracherwerb deutlich vereinfacht.

Bei der am 25. September 2018 von Nationalrat Christoph Eymann eingereichten Motion «Friihe Sprachférderung
vor dem Kindergarteneintritt als Voraussetzung fur einen Sek-1I-Abschluss und als Integrationsmassnahme» stellte
der Bund unter Anderem fest, dass er die sprachliche Unterstitzung fremdsprachiger Kinder in den Regelstrukturen
im gleichen Mass wie bisher im Rahmen der kantonalen Integrationsprogramme (KIP) weiter férdern wird und zudem
auf der Grundlage des Sprachengesetzes (SpG) mit den Kantonen beziiglich der Projektausschreibungen
abstimmen und prifen, ob der Erwerb der Lokalsprache durch fremdsprachige Vorschulkinder eine héhere Prioritat
erhalten sollte.

(https://lwww.parlament.ch/centers/eparl/curia/2018/20183834/Bericht%20BR%20D.pdf)

Die Unterzeichnenden fordern daher den Regierungsrat auf, die Erfullung der vom Grossen Rat mit grosser Mehrheit
Uberwiesenen Motion betreffend «Intensivierung der Sprachférderung vor dem Kindergarteneintritt» (19.5096) zu
beschleunigen sowie fur die Deutschférderung beim Primarschuleintritt die Schaffung von Einfuhrungsklassen zu
prufen. Zudem sind Unterrichtsangebote in der Muttersprache fiir Schiilerinnen und Schiiler nicht deutscher
Muttersprache zu priifen.

Luca Urgese, Erich Bucher, Mark Eichner, David Jenny, Beat Braun, Andreas Zappala

5. Anzug betreffend Sicherstellung von Grinflachen im Kleinbasel wéhrend der 22.5414.01

Baustelle Rheintunnel auf der Dreirosenanlage

Das ASTRA plant in Basel den Bau des Rheintunnels, der die Osttangente bzw. den Basler Abschnitt der
Nationalstrasse A2 zwischen Schwarzwaldtunnel, Hagnau und Augst in Zukunft entlasten soll. Die Gesamtkosten
werden auf CHF 2.36 Milliarden geschéatzt. Der Grossteil der Baustelle befindet sich im Untergrund, mit einer
zentralen Ausnahme: Die Dreirosenanlage im Unteren Kleinbasel wird wéahrend fast zehn Jahren zur Baustelle.
Geplant wird mit einem friihesten Baustart 2029 und einer mdglichen Inbetriebnahme 2040. Informationen zur
geplanten Baustelleninstallation kénnen der Prasentation des Infoforums A2 Rheintunnel vom 16. Juni 2022
entnommen werden.!

Die Baustelleninstallation des ASTRA auf der Dreirosenanlage ist fur die Anwohnerinnen und Anwohner im Quatrtier,
die schon heute in Sachen Grin- und Freiraum unterversorgt sind, unannehmbar. Zehn Jahre Baustelle bedeutet
eine ganze Kindheit oder Jugend ohne diesen Grinraum, ohne die Basketball-Felder, ohne Kinderspielplatz oder
grosse griine Wiese, die fiir alle im Kleinbasel schon heute Mangelware sind. Auch wenn nach den zehn Jahren
Baustelle ein neuer toller Dreirosenpark entstehen soll: Die Beanspruchung der Dreirosenanlage durch die Baustelle
muss so gering wie moglich gehalten werden. Und es missen wéhrend dieser Zeit geeignete und moglichst viele
Ersatzflachen in unmittelbarer Nahe sichergestellt werden.

Der Regierungsrat wird aufgefordert, sich im Rahmen der Rheintunnel-Planung gegeniiber dem ASTRA dezidiert
dafir einzusetzen,

1. dass die Quartierbevdlkerung die Grinflachen sowie Spiel-, Wasser- und Sportanlagen auf der
Dreirosenanlage so lange wie mdglich uneingeschrankt nutzen kann;

2. dass fur die Baustelleninstallation Alternativen geprift werden, die weniger 6ffentliche Freirdume und
Griunflachen in Anspruch nehmen;

3. dass die Dimension der Baustelleninstallation reduziert wird und alle Méglichkeiten inkl. einer Ubernahme
allfélliger Mehrkosten fir eine rdumlich und zeitlich méglichst begrenzte Installation ausgeschdpft werden;

4, dass liickenlos mindestens im Umfang der wegfallenden Flache gleichwertige Alternativen in unmittelbarer

Nahe sichergestellt werden, beispielsweise auf dem Entwicklungsgebiet Klybeck Plus.

1 https://www.astra.admin.ch/dam/astra/de/dokumente/autobahnschweiz_-
filialezofingen/Rheintunnel_Infoforum_Pr%C3%A4sentation_20220616%20reduziert.pdf

Salome Bessenich, Johannes Sieber
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6. Anzug in Sachen jahrelang leerstehende Hauser und Wohnraumvernichtung 22.5415.01

Dutzende von Mehrfamilienh&usern sind In unserem Kanton seit vielen Jahren leerstehend. Als Beispiele kdnnen die
drei Mehrfamilienhduser an der Hardstrasse genannt werden, welche offensichtlich schon seit 18 Jahren leer stehen

und auch das Haus Wartenbergstrasse 45 gleich um die Ecke (gleiche Eigentiimerschaft). Leer steht auch schon seit
Jahrzehnten das Haus St. Alban-Vorstadt 88.

Die Griinde hierfur sind mannigfaltig: Erbstreitigkeiten, planerische oder bauliche Schwierigkeiten oder eben
schlichtweg fehlendes Interesse an der Nutzung. In Zeiten der Wohnungsnot werden so in Basel mehrere hundert
Wohnungen potenziellen Mieterschaften entzogen. Bei langjahrigen Leerstanden vergammeln zudem die Hauser
und/oder werden die Liegenschaften wegen méglicher Hausbesetzungen gar verriegelt. Dies stellt auch fir das
Stadtbild und die unmittelbare Nachbarschaft ein grosses Argernis dar. Wenn zu lange zugewartet wird, so werden
diese Wohnliegenschaften auch aufgrund des vernachlassigten Unterhaltes nicht mehr bewohnbar resp. nur wieder
bewohnbar, wenn grosse Investitionen getatigt werden. Auch diesen Griinden Ist spatestens nach zwei bis drei
Jahren ein staatliches Handeln im &ffentlichen Interesse notwendig.

Der Kanton Genf sieht seit vielen Jahren (LGL, Loi generale sur le logement et la protection des locataires) vor, dass
solche Liegenschaften enteignet werden kdnnen. Damit wurden gute Erfahrungen gemacht. Wenn eine
Nutzungsenteignung droht, beeilen sich Eigentimerschaften, die Wohnnutzung wieder herzustellen. Auch der
Kanton St. Gallen kennt in seinem PBG eine Bestimmung, wonach der Gemeinde bei Nichtiberbauung innerhalb
gewisser Fristen ein Kaufrecht an den betroffenen Grundstiicken zusteht (Art. 8+9 PBG SG).

Denkbar ist auch, dass die jahrelang Leerstehenden Wohnungen zusatzlich besteuert werden. Solche
«Leerstandsabgaben» mit Lenkungswirkung gelten Z.B. in mehreren 6sterreichischen Bundesléandern oder den
Stadten Hamburg und Vancouver. Damit wird dort bewusst der Wohnungsknappheit und dem Steuerausfall durch
Leerstande Gegensteuer gegeben. Wir verweisen hier auch auf die Studie der wissenschaftlichen Dienste des
deutschen Bundestages vom 13.9.2018 i.S. Besteuerung von leerstehenden Immobilien/verfassungsrechtliche
Moglichkeiten und Grenzen (WD 4 - 3000 -12818).

Weiter denkbar Ist, dass dem Raumungsbegehren von jahrelang leerstehenden Hauser nicht ohne weiteres gefolgt
wird.

Es wird darauf verwiesen, dass dieser Missstand einfach vermeidbar Ist, indem solche Liegenschaften
zwischengenutzt werden. Dies Ist auch wirtschaftlich/mietrechtlich fur die Eigentimerschaft risikolos (vgl. Art. 272
Abs. 1 lit. d OR). Eine entsprechende Regelung kénnte dazu fiihren, dass solche Hauser nicht vergammeln resp.
auch bei langer andauernden Rechtsstreitigkeiten o. 4. zumindest zwischengenutzt werden.

Wir bitten daher den Regierungsrat zu priifen und zu berichten:

1. Wie dem Missstand von jahrelang leerstehenden Wohnliegenschaften entgegengetreten werden kann.

2. Ob eine gesetzliche Ergdnzung in Anlehnung an die Genfer Lésung (vgl. LGL), eine Leerstandsabgabe oder
eine Anderung im Raumungsmodus erlassen wird.

3. Ob sichergestellt ist, dass zumindest diese jahrelang freiwillig leerstehenden Wohnliegenschaften nicht in die

amtliche Leerwohnungsstatistik einfliessen.
René Brigger, Tim Cuénod

7. Anzug betreffend Anreizsystem fiur Vertikalbegriinung sowie Nistméglichkeiten 22.5419.01

fUr Tiere am Gebaude

Seit 2012 ist in den Strategischen Zielen Biodiversitat Schweiz (SBS) «Biodiversitét im Siedlungsraum fordern»
verankert. In der Biodiversitatsstrategie des Kantons Basel-Stadt, die kurzlich in der Vernehmlassung war, fehlen
jedoch Massnahmen an Geb&uden, im Themenbereich «Erhalt und Férderung der Biodiversitat im Siedlungsgebiets».
Angesichts der nétigen Klimaanpassung der Stadt sowie der Biodiversitatskrise muss Basel-Stadt handeln. In der
Motion von Thomas Grossenbacher und Konsorten «Basel wachst griin» (21.5018) die am 17.November 2021 dem
Regierungsrat als Anzug Uberwiesen wurde, werden gute Argument fiir Vertikalbegriinungen bestens und ausfihrlich
dargelegt. Die Ubergeordneten Themen sind dazu: Kiihlung des Stadtklimas; Schutz und Klimaregulation des
Gebaudes; Wertvolle Lebensraume fiir die Biodiversitat; Trittsteine fur die 6kologische Vernetzung; Verbesserte
Luftqualitat; L&rmminderung; Steigerung der Lebensqualitét durch mehr Griin im Siedlungsraum. In der
Stellungnahme vom 08.Juni 2021 (21.5018.02) erlautert der Regierungsrat, dass «Im Bebauungsplan Volta Nord
erstmalig «Griine Baulinien» nutzungsplanerisch definiert wurde, welche Fassaden zwingend begriint werden
missen.» Im Weiteren «werden Fassadenbegriinungen im Rahmen von Baugesuchen immer wieder als
okologischer Ausgleich verfligt». Fir private Hauseigentiimerinnen befanden sich auf der Website der Stadtgartnerei
zudem verschiedene Merkblatter zu Gebaudebegriinungen, die den Fokus priméar auf bodengebundene
Fassadenbegriinungen legen. Insbesondere das Merkblatt «Begriinte Fassaden — mehr Lebensqualitat in der Stadt!»
des Trinationalen Umweltzentrums ist sehr hilfreich und wird als Planungsgrundlage auch im Stadtklimakonzept, das
im Juli 2021 in Kraft getreten ist, erwdhnt. Fur Privatpersonen, Bauherrschaften und Institutionelle fehlt bis heute im
Kanton Basel-Stadt jedoch ein Anreizsystem, das 6kologisch wertvolle Vertikalbegrinung sowie Nisthilfen fur Tiere
am Gebé&ude konkret fordert sowie Tierfallen an Geb&uden hilft zu entscharfen.

Die Anzugstellenden bitten daher den Regierungsrat zu prifen und zu berichten:
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1. Wie innerhalb der Stadtgéartnerei eine niederschwellige Beratung flr Privatpersonen, Bauherrschaften und
Institutionen fur den Kanton Basel-Stadt eingerichtet werden kann,

- die Interessierte fachkundig unterstiitzt um 6kologisch wertvolle, wenn immer mdglich erdgebundene
Vertikalbegriinung an Fassaden, Mauern oder auch Zaunen mit hoher 6kologischer Qualitat zu erstellen.

- die bei der Fassadensanierung mit bestehender wertvoller Vertikalbegriinung oder auch Tierbestand am
Gebaude beratend zur Seite steht.

- die Architektinnen und Bauherrschaften beim Einplanen von Vertikalbegrinungen und Nisthilfen tatkrafig
unterstitzt und sie Uber Tierfallen an Gebauden orientiert.

- die Uber die Pflege der Vertikalbegriinung informiert.

2. Wie Privatpersonen, Bauherrschaften und Institutionen durch einen finanziellen Anreiz bei der Erstellung von
Vertikalbegriinungen sowie Nisthilfen fur Tiere (insbesondere Végel und Fledermause) unterstitzt werden
kdénnen.

3. Wie die fachliche Pflege von 6kologisch wertvollen Fassadenbegriinungen, insbesondere bei Selbstklimmer,

ebenfalls durch einen finanziellen Anreiz geférdert werden kann (analog zu den im Baumschutzgesetz
verankerten Baumsubventionen)

4, Ob und wie das Bau- und Planungsgesetz sowie Verordnungen von Basel-Stadt angepasst werden muissen,
um Hurden fur Vertikalbegriinung und Nisthilfen an Geb&uden abzubauen.

5. Wie diese Anreize finanziert werden, im Besonderen ob sie durch den Mehrwertabgabefonds
(Biodiversitatsforderung) gedeckt werden kdnnen.

6. Inwiefern die SFG-Richtlinien der Schweizerischen Fachvereinigung Gebaudebegriinung eingebunden

werden sowie ob sich die Stadtgartnerei in Zukunft als Mitglied beim SFG engagiert.

Brigitte Kilhne, Claudia Baumgartner, Raphael Fuhrer, Sandra Bothe, Christoph Hochuli, Felix Wehrli,
Laurin Hoppler, Harald Friedl, Johannes Sieber, Raffaela Hanauer, Niggi Daniel Rechsteiner, Bilent
Pekerman, Franz-Xaver Leonhardt, Jean-Luc Perret

8. Anzug betreffend «Superblocks» in Basel 22.5420.01

Gesundheitsgefahrdende Warmeinseln, sogenannte «Urban Heat Islands», werden gerade in den dichter
besiedelten Stadtquartieren zum drangenden Thema, wie der Regierungsrat im Stadtklimakonzept vom Juli 2021
schreibt. Verschiedene Grossstadte im européischen Ausland treten den stadtischen Warmeinseln bereits entgegen,
indem sie 6ffentliche Strassen- und Freirdume starker begriinen, verschatten, mit Wasser kilhlen, Versickerung und
Verdunstung steigern und somit die Aufenthaltsqualitét im Freien steigern. Pionierin war diesbeziglich 2017 die Stadt
Barcelona, welche mit sogenannten «Superblocks» die Klimaerhitzung fur die Quartierbevélkerung ertraglicher macht
und durch die Forderungen des aktiven Verkehrs eine CO2-armere Mobilitat fordert. Da die Finanzmittel knapp und
der Handlungsbedarf gross sind, setzt Barcelona dafiir auf sogenannt «taktischen Urbanismus»: Statt in einem
jahrelangen Planungsprozess und mit teuren «definitiven» Massnahmen, geschieht die Umsetzung mit relativ
kostengtinstigen, provisorischen und verschiebbaren Massnahmen (Bodenmarkierungen, Baume in Behdltern,
Pflanzbeete, Sonnensegel, Nebelduschen, Spiel- und Moblierungselemente etc.) — ohne teure Strassenbau- und
Werkleitungs-Eingriffe. Auch andere Stadte, wie zum Beispiel Lausanne, verfolgen im Umgang mit dem &ffentlichen
Raum diesen Planungsansatz?.

In verschiedenen Basler Stadtquartieren haben sich in den letzten zwei Jahren Bewohnende zusammengeschlossen
und Uberlegungen zu einem nachhaltigeren und klimagerechteren Wohnumfeld angestellt. So (ibergab Wettstein 21
am 10. Juni 2022 dem Regierungspréasidenten die von gut 300 Quartierbewohnende unterzeichnete «Charta fur ein
zukunftsfahiges Wettsteinquartier», welche u.a. mit der Schaffung von Superblocks eine nachhaltigere Mobilitat und
starkere Quartierdurchgriinung fordert und als Schlisselmassnahme hierfir im Wettsteinquartier sechs Superblocks
vorschlagt. Am 14. September 2022 wurde zudem eine Petition mit Giber 1000 Unterschriften zur Einrichtung von drei
Superblocks im St. Johann-Quartier eingereicht. Eine empirische Untersuchung eines Forschungsprojekts des
Schweizer Nationalfonds aus dem Jahr 2022 der EMPA? belegt die grundsatzliche Eignung der Schweizer Stadte fur
das Superblock-Konzept. In Basel-Stadt sind eine Vielzahl von Massnahmen und Strategien, wie beispielsweise das
Stadtklimakonzept 2021, der Mobilitatsstrategie-Entwurf 2022, Fuss- und Veloverkehrs-Férderung, das Vorhaben, in
der Stadt Basel bis 2035 1000 Baume zu pflanzen oder auch die Schwammstadt mit dem Superblock-Konzept
Ubereinstimmend. Auch angesichts der Dringlichkeit der Klimaadaption resp. der Einzelbegehren aus der
Bevolkerung ist fir Basel-Stadt eine Umorientierung der Strassenbau-Planung zu stadtklimatisch ausgewogeneren
Massnahmen wichtig. Demnach ist es sinnvoll, Superblocks zu testen und allenfalls langfristig zu realisieren.

Der Regierungsrat wird daher gebeten zu priifen und zu berichten:

- Wie bereits im Sommer 2023 versuchsweise Superblocks im Wettstein und St. Johann mit einfachen,
kosteneffizienten und befristeten Massnahmen umgesetzt und ausgewertet werden kénnen.

- Ob diese Superblocks mit den ohnehin geplanten Sofortmassnahmen zur Klimaanpassung in den Quartieren
kombiniert werden kénnen.

- Wie organisatorisch und planerisch vorzugehen ist, um das Konzept der «Superblocks» langfristig auch in
anderen Quartieren in der Stadt Basel zwecks Klimaschutz und -anpassung umzusetzen (inkl. Finanzbedarf,
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Einbezug der Quartierbevolkerung, Zeithorizont).

1 https://vd.sia.ch/sites/vd.sia.ch/files/ForumBetP_VilleLausanne_pré_final.pdf
2 https://p3.snf.ch/Project-196070

Brigitte Kiilhne, Raffaela Hanauer

9. Anzug betreffend Unterstiitzungsbeitrage fiir Senior:innen in bescheidenen 22.5421.01

finanziellen Verhaltnissen

,Es ist bekannt, dltere Menschen wollen so lange wie mdglich in ihrem bisherigen Umfeld wohnen bleiben, auch
wenn sie Betreuung, Unterstiitzung und Pflege bendétigen. «Wohnen wie gewohnt» oder auch «Ageing in place»,
dieser Wunsch wird von der alteren Bevolkerung westlicher Industrienationen unisono geaussert, so auch in der
Schweiz." Katharina Frischknecht; Gerontologieblog.ch; 17. Mai 2022.

Viele Senior:innen haben den Wunsch, méglichst lange in der eigenen Wohnung und im vertrauten Quartier
selbstbestimmt leben zu kénnen. Das bedingt, dass sie Unterstiitzung und Betreuung erhalten und diese auch
bezahlen kénnen.

Wahrend dem die Pflege im Alter iber die Krankenversicherung und kantonale Beitrage finanziert wird, miissen
Senior:innen die Betreuung und Unterstiitzung im Alltag eigenstandig finanzieren. Senior:innen, die beziiglich der
AHV, BVG und Ergéanzungsleistungen in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen leben, kdnnen sich diese Kosten,
welche ihre Lebensqualitét verbessern wirden, jedoch oft nicht leisten.

In der Stadt Bern wurde deshalb ein Pilotprojekt lanciert: Senior:innen in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen
kénnen seit 2019 Unterstiitzungsbeitrage fiir Angebote wie Mahlzeiten- oder Besuchsdienste bei der Stadt
beantragen. Mit den Betreuungsgutsprachen kénnen so vorhandene Licken gezielt geschlossen werden.

Das Pilotprojekt der Stadt Bern wurde durch die Berner Fachhochschule evaluiert. Es konnte gezeigt werden, dass
die Gutsprachen einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Lebensqualitat und Selbstandigkeit der Senior:innen leisten
und eine Lucke im Finanzierungssystem der Betreuung im Alter schliessen konnten?.

Das erfolgreiche Berner Projekt, dass dort nun implementiert werden soll, sollte als Vorbild fiir ein &hnliches Projekt
in Basel-Stadt dienen.

Die Unterzeichnenden bitten den Regierungsrat deshalb zu prufen und zu berichten:

1. Wie unterstitzt der Kanton Basel-Stadt Senior:innen die auf Betreuung angewiesen sind, dies aber nicht
finanzieren kénnen?
2. Wie kdnnte ein Pilotprojekt zur Ausschittung von kantonalen Unterstiitzungsbeitragen fiir Senior:innen in

bescheidenen finanziellen Verhaltnissen nach dem Vorbild des Stadtberner Projektes in Basel-Stadt
umgesetzt werden?

3. Wie kann die Expertise von lokalen Fach- und Anlaufstellen, die sich mit dem Thema Alter
auseinandersetzen, in ein modgliches Pilotprojekt miteinbezogen werden?

1 https://www.bfh.ch/gesundheit/de/aktuell/news/2022/betreuungsgutsprachen-im-alter/
Jessica Brandenburger, Pascal Pfister, Claudia Baumgartner, Beatrice Messerli

10. Anzug betreffend Schulraum fir das Quartier am Ring 22.5422.01

Die Schulraum-Knappheit im Kanton Basel-Stadt ist in der Innenstadt besonders spirbar. Das Petersschulhaus ist im
Moment massiv Uberfillt. Kinder aus dem Quartier am Ring westlich der Innenstadt werden nun offenbar konsequent
ins Munsterschulhaus eingeteilt. Umteilungsgesuche in andere Schulkreise von betroffenen Familien aus dem
Quartier wurden dieses Jahr vom Erziehungsdepartement abgelehnt.

Die Familien im Quartier am Ring sind damit gezwungen, den weiten Weg ins Minster auf sich zu nehmen, der durch
die morgens stark befahrene Innenstadt mit schwierigen Tramiibergangen fihrt. Diese Hindernisse sind in der 1.
Primarschulklasse fur viele Kinder nicht alleine zu meistern. Eltern stehen vor der Herausforderung, ihre Kinder jeden
Morgen, Mittag und teilweise auch am Nachmittag begleiten zu miissen, was fir Berufstatige schlicht nicht leistbar
ist. Die emotionale und zeitliche Belastung des schwierigen Schulwegs ist nicht mit dem Ziel der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie vereinbar. Die beiden Schulhduser der Primarstufe Peters sind zudem sehr weit voneinander
entfernt, was die Entwicklung einer gemeinsamen Schulkultur erschwert.

Gemass der Beantwortung der Interpellation von Jessica Brandenburger betreffend Munsterschulhaus (Geschéft
21.5521) geht der Regierungsrat davon aus, dass die Anzahl Schilerinnen und Schuler in der Innenstadt und aus
dem Quartier am Ring hoch bleibt. Damit wird auch die unbefriedigende Situation andauern. Aus diesem Grund bitte
ich den Regierungsrat, Massnahmen fur mehr und besser gelegenen Schulraum fur das Quartier am Ring zu
ergreifen.

1. Wie kann in unmittelbarer Nahe zum Petersschulhaus zusétzlicher Schulraum geschaffen werden? Es soll
insbesondere mit der Uni Basel in aktuell von ihr genutzten Gebduden eine Lésung gefunden werden
(beispielsweise im schon mehrfach von den Volksschulen genutzten ehemaligen Gewerbemuseum).


https://vd.sia.ch/sites/vd.sia.ch/files/ForumBetP_VilleLausanne_pré_final.pdf
https://p3.snf.ch/Project-196070
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2. Wie kdnnen die bendtigten Kapazitaten fir den Schwimmunterricht in der Innenstadt und ihrer Umgebung
sichergestellt werden?
3. Kann das Minsterschulhaus zukinftig dem deutlich nédher gelegenen Standort Rittergasse zugeteilt werden?
4, Wie kénnen in der Ubergangszeit die betroffenen Familien aus dem Quartier durch den Kanton entlastet

werden? Es soll morgens und mittags eine Begleitung ab Peters- ins Munsterschulhaus und zurtick durch das
Erziehungsdepartement angeboten werden. Zudem ist der Zugang zu Tagesstrukturpléatzen zu garantieren,
die von den Kindern selbstéandig und innert nitzlicher Zeit erreichbar sind.

Claudio Miozzari, Jessica Brandenburger, Raffaela Hanauer, Sandra Bothe-Wenk, Joél Thiring,
Pasqualine Gallacchi, Brigitte Gysin

11. Anzug betreffend Wohnen ist ein Menschenrecht 22.5426.01

Die Mieten sind so teuer wie nie und Wohnungseigentum ist fir die meisten ein unerfillbarer Traum. Das trifft alle
Teile unserer Gesellschaft hart. Wir miissen angehende Eigenheimbesitzer das Bauen erleichtern und die
Schwachsten bei Energiekosten und Miete finanziell noch mehr unterstiitzen.

Der Regierungsrat wird gebeten zu prifen, wie erreicht werden kann, wie die Grunderwerbsteuer fur Selbstnutzer
gestrichen werden kann. Der Regierungsrat wird weiter gebeten zu prifen, wie erreicht werden kann, dass eine
Uberbordernde Burokratie abgebaut wird und dass die Mietzuschiisse erhdht werden.

Eric Weber

Interpellationen

Interpellation Nr. 100 betreffend neuste Zahlen zu den Ukraine Flichtlingen 22.5409.01

Wie es aussieht, dauert der Krieg in der Ukraine noch langer. Die Ukraine ist ein Land in Europa und steht uns
menschlich sehr nahe. Ich mdchte durch diese Interpellation die neusten Zahlen und Infos zur Ukraine-Krise

erhalten.

1. Wie viele Frauen, Manner und Kinder leben nun in Basel-Stadt?

2. Wie viel Menschen aus der Ukraine leben nun bei privaten Leuten, in eigener Wohnung oder in
Sammelunterkiinften wie in Lagern? Ich bitte um Aufschliisselung.

3. Wie viel Geld bekommt der Kanton vom Bund, fiir die seit Ende Februar in Basel ankommenden und in Basel
verbleibenden Fliichtlinge aus der Ukraine?

4. Wie sieht es mit den Sprachkursen aus? Gibt es gentigend Platze?

Eric Weber
Interpellation Nr. 101 betreffend BVB bessern Geleise beim Barfi nach 22.5424.01

Gemass Medienmitteilung der BVB vom 13. September 2022 kommt es vom 20. September (ab 20.00 Uhr) bis zum
25. September 2022 (Betriebsschluss) zu einer Vollsperrung der Innerstadtachse zwischen Barfiisserplatz und
Schifflande mit den fiir Pendlerinnen und Pendler aber auch fir die Innerstadtgeschéfte bekannten gravierenden
Folgen. Als Begriindung wird die Erneuerung der Abdichtung des Birsigtunnels, der Gleise und des Gleisunterbaus
im Haltestellenbereich aufgefiihrt. Wie der online BaZ vom 21. September 2022 zu entnehmen ist, wurden die Gleise
Richtung Spielzeugmuseum 2017, diejenigen im Haltstellenbereich Richtung Falknerstrasse 2012 und Richtung
Steinenberg 2015 letztmals ersetzt. Gemass der gleichen Quelle sollen diese Erneuerungen die letzten sein bis 2031
also bis zur Neugestaltung des Barfuisserplatzes. Im SRF-Regionaljournal Basel, Baselland vom 23. September 2022
(Ausgabe 08.30 Uhr) wird ausgefihrt, dass bei der letzten Sanierung wegen schlechten Wetters die Abdichtung des
Birsigtunnels nicht fertiggestellt werden konnte. Die Kadenz dieser Erneuerungsarbeiten und deren Begriindung
werfen Fragen auf.

In diesem Zusammenhang bittet der Interpellant den Regierungsrat héflich um Beantwortung folgender Fragen:
1. Wie lange ist die durchschnittliche Lebensdauer von Gleisen im BVB-Netz?

2. Ist diese kurze Kadenz von Erneuerungsarbeiten im Bereich Falknerstrasse/Barflisserplatz/ Steinenberg so im
mittelfristigen Erneuerungsplan der BVB vorgesehen oder handelt es sich um nicht vorausgeplante dringliche
Sanierungsmassnahmen?

3. Was sind die Grinde fir diese Sanierungsmassnahmen wenige Jahre nach der letzten Erneuerung derselben
Gleisanlagen und die (unterdurchschnittlich) kurze Lebensdauer dieser Gleisanlagen?
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4, Was sind die Griinde, dass bei der letzten Sanierung der Gleisanlage die Abdichtung des Birsigtunnels nicht
fertiggestellt wurde? Falls Bauméngel die Ursache waren, wer tragt die Verantwortung dafir und stellt sich
eine Haftungsfrage?

5. Wie erklart es sich, dass diese Gleisanlagen, die jetzt nach wenigen Jahren bereits ersetzt werden missen,
nach der jetzigen Sanierung nun fur die Zukunft plétzlich eine weit langere Lebensdauer bis 2031 aufweisen
sollen?

Lukas Faesch

Interpellation Nr. 102 betreffend Bauverzdégerung und Kosteniiberschreitung beim 22.5435.01
Neubauprojekt Naturhistorisches Museum / Staatsarchiv

Aus verschiedenen Quellen vernehme ich, dass die Kosten auch beim Neubau Staatsarchiv/Naturhistorisches
Museum bereits jetzt aus dem Ruder laufen. Anscheinend hat es ein Problem mit der Baugrube gegeben. Die
Baugrube misse zusatzlich verstrebt werden und die SBB, deren Schienen unmittelbar neben dem Geb&ude
durchlaufen, hétten anscheinend die Bewilligung verweigert, dass die Verstrebungen unter den Schienen

durchgehen.

Darf ich den Regierungsrat bitten, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Ist es richtig, dass das Neubauprojekt bereits verzogert ist und der geplante Kostenrahmen nicht eingehalten
werden kann?

2. Ist es richtig, dass die SBB sich geweigert haben, dass die neuen Verstrebungen unter die Geleise eingebaut
werden?

3. Falls es zu Verzégerungen und Mehrkosten kommen sollte: Was ist der neue Terminplan und der neu
erwartete Kostenrahmen?

4, Falls es richtig ist, dass sich die SBB weigert: Was sind die Griinde dafiir und was ist der Plan B fir diese
Baustelle?

Erich Bucher

Interpellation Nr. 103 betreffend Nein zum Freizeitgartengesetz, wie weiter? 22.5440.01

Am 15. Mai 2011 stimmte die basel-stédtische Stimmbevdlkerung mit 54.83% Ja zum Gegenvorschlag zur
Familiengarteninitiative.

Der Gegenvorschlag beinhaltete im Sinne eines Kompromisses, dass mindestens 82 Hektaren aller Familiengérten
erhalten bleiben. Ausserdem sei «mit geeigneten Massnahmen darauf hinzuwirken, dass die Familiengartenareale
qualitativ aufgewertet werden, insbesondere dadurch, dass Familiengartenareale mit éffentlichen Griinflachen und
Freizeitangeboten verbunden werden. Sofern zur Erreichung dieses Ziels oder aufgrund anderer tiberwiegender
offentlicher Interessen ein Familiengartenareal ganz oder teilweise aufgehoben wird, muss allen Betroffenen ein
Ersatzgarten in gleicher Qualitat angeboten werden; nachtraglich unniitz gewordene Aufwendungen und
Investitionen sind angemessen zu entschadigen». Diese Punkte wurden 2012 deckungsgleich in den Paragrafen 2, 4
und 5 des Gesetzes Uber Freizeitgarten verankert.

Im Ratschlag vom 15. Juni 2021 beantragte der Regierungsrat ohne vorherigen Parlamentsauftrag, eine Teilrevision
des Gesetzes Uber Freizeitgarten. Im Ratschlag wurde unter anderem folgendes festgehalten: «Das seit Mitte 2013
in Kraft stehende Freizeitgartengesetz hat sich grundsétzlich bewéhrt. Da das Gesetz kurz gehalten ist und weil
bisher keine Verordnung zur Konkretisierung der gesetzlichen Bestimmungen erlassen wurde, bestehen bei einigen
Themenbereichen jedoch Unklarheiten und Regelungsliicken (z.B. Rechtsmittelweg bei Kiindigungen sowie Rolle
und Aufgaben der Freizeitgartenkommission.»

Obwohl sich das Gesetz — und dementsprechend auch der Kompromiss von 2011 inkl. die Paragrafen 4 und 5 —
gemass Regierungsrat «grundsatzlich bewahrt» habe, wollte der Regierungsrat auch bei diesen Bestimmungen
Anderungen durchboxen, um fiir die Zukunft eine geniigend gesetzliche Grundlage fur die Offnung der
Freizeitgartenareale zu schaffen. Der Grosse Rat hat diese Bestimmungen zusétzlich ergénzt und erweitert. Aus dem
Bericht der BRK geht klar hervor, dass das BVD und die Stadtgéartnerei die Mitspracherechte der
Freizeitgartenvereine und jene der Pachterinnen und Pachter auf ein Minimum beschranken wollten: «Die Vertreterin
und der Vertreter des BVD warnten davor, diesen Aspekt gesetzlich zu regeln. Das kdnnte dazu fiihren, dass
gewisse Vereine ihr Vetorecht systematisch dazu nutzen, um Veranderungsprozesse zu blockieren. Vereine
verfolgen grundsétzlich Partikularinteressen und haben primér nicht die Férderung des Allgemeinwohls vor Augen.
Die Stadtgértnerei als verantwortliche Behdrde hat hingegen den Gesamtuberblick Uiber die Areale und bezieht die
Vereine schon heute in Verdnderungsprozesse mit ein».

Mit diesem Vorgehen wollte man den Kompromiss von 2011 tber Bord werfen und ein Gesetz schaffen, mit welchem
der Regierungsrat und die Stadtgartnerei Giber den Kdpfen der Menschen die Entwicklung der Freizeitgartenareale
héatten bestimmen kdénnen. Bereits beim Schliisseldepot machte die Stadtgéartnerei keine gute Figur, was bei den
Pachterinnen und Pachtern fur grosse Aufregung sorgte. Die Freizeitgartenstrategie brachte ausserdem beziiglich
Vorschriften, Aufwertung, Verdichtung und Aufhebung von Arealen mehr Fragen und Verunsicherungen als Klarheit
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und Sicherheit. Es kam folglich wie es kommen musste: Das Referendum kam im Friihling 2022 mit Gber 5'000
Unterschriften deutlich zu Stande und die Stimmbevdlkerung versenkte am 25. September 2022 dieses missratene
Freizeitgartengesetz mit tiber 53%.

Dank dem Regierungsrat und der Stadtgéartnerei wurde viele Geschirr zerschlagen und jetzt gilt es, wieder
bodenstandig, vertrauensvoll und ehrlich mit den Menschen, den Vereinen und dem Zentralvorstand umzugehen und
zusammenzuarbeiten.

In diesem Zusammenhang bittet der Interpellant den Regierungsrat um Antworten zu folgenden Fragen:
1. Wird der Regierungsrat eine weitere Teilrevision des Gesetzes (ber Freizeitgarten vorschlagen?

2. Falls Frage 1 bejaht wird. Hat der Regierungsrat zur Kenntnis genommen, dass Anderungen in den
Paragrafen 4 und 5, Offnungen und Durchwegungen von Arealen, die Auflockerung des Kiindigungsschutzes
sowie der Verzicht auf eine Ersatzgartengarantie auch in Zukunft nicht mehrheitsfahig sind?

3. Wie stellt der Regierungsrat sicher, dass aus dem Klima des Misstrauens in Zukunft wieder ein gutes
Zusammenspiel zwischen Stadtgéartnerei, Zentralvorstand, den einzelnen Freizeitgartenvereinen und den
Pé&chterinnen und Pé&chtern gewahrleistet wird?

4. Welche Konsequenzen zieht der Regierungsrat aus der herrschenden Unzufriedenheit und dem grossen
Misstrauen gegentber der Stadtgartnerei? Wird beispielsweise die umstrittene Schlliisseldepot-Regelung
riickgéngig gemacht?

5. Welche Strategien verfolgt der Regierungsrat, sodass die Familiengéarten als griine Stadtoasen,
Erholungsraume fur Pachterinnen und Pé&chter sowie als multikulturelle Erfolgsmodelle in der jetzigen Form
erhalten bleiben?

6. Wird die Freizeitgartenstrategie, welche nicht immer 6ffentlich transparent war, nach dem Nein vom 25.
September 2022 total- oder teilrevidiert?

7. Falls Frage 6 verneint wird. Welche Elemente aus der Freizeitgartenstrategie erachtet der Regierungsrat nach
dem Nein vom 25. September 2022 noch als aktuell?

8. Gibt es Bestrebungen, in den nachsten 10 Jahren an gewissen Orten Freizeitgartenareale ganz oder teilweise
aufzuheben? Falls ja, welche Areale sind betroffen?

9. Interpretiert der Regierungsrat die Abstimmung vom 25. September 2022 auch dahingehend, dass die

Bevdlkerung insgesamt mehr Grinflachen im 6éffentlichen Raum wiinscht, beispielsweise auch um Anliegen
wie Gemeinschaftsgarten oder urban gardening anbieten zu kénnen?

10.  Werden Schulgartenprojekte auch in Zukunft in der Néhe von Schulh&usern geplant und existieren
dementsprechend Bestrebungen, Gartenareale in der N&he von (neuen) Schulstandorten zu realisieren?

11. Inwiefern werden die Gemeinden Riehen und Bettingen — in diesen Gemeinden war der Nein-Anteil beim
Freizeitgartengesetz am 25. September 2022 besonders hoch — bei den oben genannten Punkten in Zukunft
miteinbezogen?

Pascal Messerli

Interpellation Nr. 104 betreffend Aufhebung der Fahrspur auf der 22.5441.01
Muinchensteinerbriicke

Im Oktober 2021 hat der Regierungsrat ein einjahriges Pilotprojekt gestartet, bei dem auf der Miinchensteinerbricke
eine Fahrspur flur Autofahrer aufgehoben und nur noch fir Velofahrer zur Verfiigung gestellt wurde. Am 28.
September teilte das BVD mit, dass die versuchsweise Verkehrsfiihrung permanent beibehalten wird. Dabei wird
festgehalten, dass die Erfolgskriterien des Projekts alle erfiillt seien und es «kaum zu kritischen Situationen zwischen
den Verkehrsteilnehmenden kam». Die zeitweisen Rickstaus aufgrund der Fahrspuraufhebung wiirden sich «in
einem akzeptablen Rahmen» bewegen und die umliegenden Verkehrsknoten «praktisch nie» betreffen.

In diesem Zusammenhang bittet die Interpellantin den Regierungsrat um Antworten zu folgenden Fragen:

1. Die Interpellantin hat in ihrem Umfeld fast ausschliesslich negative Riickmeldungen erhalten, nicht nur von
Autofahrern, sondern auch von Velofahrern und Fussgangern. Wie kommt der Regierungsrat darauf, dass
diese Veréanderung fur alle Verkehrsteilnehmenden eine Verbesserung darstellt?

2. Der Regierungsrat hélt fest, dass bei Befragungen die Riickmeldungen fast ausschliesslich positiv waren.
Wurden diese Personen reprasentativ oder nur in der rotgriinen Pro-Velo-Bubble ausgesucht? Wie viele
Personen wurden aus welchem Umfeld befragt? Bitte aufschliisseln nach Autofahrern, Velofahrern,
Fussgéngern und anderen Verkehrsteilnehmern und (wenn mdglich) nach politischer Gesinnung.

3. Der Regierungsrat halt in der Medienmitteilung fest, dass es «kaum zu kritischen Situationen zwischen den
Verkehrsteilnehmendem» gekommen ist. Wann beurteilt der Regierungsrat eine Situation als «kritisch» und
wie viele solche Situationen gab es?

4, Gab es wahrend dieses Pilotprojekts Unfélle auf der betroffenen Strasse? Wie viele? Wie viele Unfélle gab es
gleichenorts in den letzten 5 Jahren vor dem Pilotprojekt?
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5. Was waren die Griinde der Unfélle und unterschieden sich die Griinde nach der Veranderung der
Verkehrsfuhrung? (Bitte die haufigsten Unfallursachen der letzten 5 Jahre und wéhrend des Pilotprojekts
separat auffiihren.)

6. Falls die Grinde die gleichen blieben, weshalb wird diese Anpassung trotzdem gemacht und nicht nach
besseren Losungen gesucht?
7. Der Regierungsrat schreibt, das Projekt wére durch ein Monitoring begleitet worden, und héatte alle

Erfolgskriterien erfiillt. Wie wurde das Ganze begleitet und was waren die Erfolgskriterien? Wurden diese voll
oder nur zum Teil erfullt? (Bitte nach Erfolgskriterien aufschlisseln.)

8. Der Regierungsrat gibt zu, dass es Ruckstaus gegeben hat. Autofahrer &rgern scheint aber zum rotgriinen
Regierungsprogramm dazuzugehdren. Wie wurden die Ruckstaus bemessen? Wie viele Riickstaus hat es
gemass dieser Definition gegeben? Wie oft haben Rickstaus die anderen Verkehrsknoten beeintrachtigt?

9. Wurden auch kiirzere Riickstaus und der Zeitverlust der Verkehrsteilnehmer (insbesondere der Autofahrer) an
der Ampel gemessen? Wenn nein, weshalb nicht?

10.  Wurde der Verlust fir die Wirtschaft durch den zuséatzlichen unnétigen Zeitverlust berechnet? Wenn nein,
weshalb nicht? Bitte geben sie eine Schéatzung lber den wirtschaftlichen Verlust in Zahlen ab.

11.  Wie viel zusatzlicher CO2-Ausstoss wurde durch diese kunstlichen Staus generiert? Wenn auch dies nicht
berlicksichtigt wurde, weshalb nicht?

12. Inwiefern sind kunstliche Staus und zuséatzliche CO2-Ausstésse mit der der vom Regierungsrat ins Leben
gerufenen «Klimaloki» zu vereinbaren?

Daniela Stumpf

Interpellation Nr. 105 betreffend Wassersparen und Entlastung der Kanalisation 22.5442.01
durch Zisternen

In den letzten Jahren gab es langere Perioden mit sehr geringer Niederschlagsmenge. Der aktuell prognostizierte
milde Winter dirfte zu geringen Schnee- und damit Schmelzwassermengen fihren. Die jingsten
Klimaschwankungen und die Wetterentwicklung der nahen Zukunft filhren voraussichtlich zu einer Verknappung der
Wasserreserven. Nur dank des Grundwasserstroms des Rheins konnte im Kanton bisher auf Sparmassnahmen oder
Einschnitte verzichtet werden.

Mit Blick auf die Klimaanderungen, den steigenden Pro-Kopf Wasserverbrauch angesichts des prognostizierten
Bevdlkerungswachstums und auch aufgrund beispielsweise geplanter Begriinungs- und Wasserelemente in der
Stadt drangen sich Trinkwasser-Sparmassnahmen bzw. entsprechende Uberlegungen auf. Die Pandemie und die
drohende Strommangellage lehren uns, wenn immer moglich frihzeitig Vorbereitungsmassnahmen im Hinblick auf
kunftige Problemlagen zu ergreifen. Die bisher kommunizierten Massnahmen der Regierung zur Wasserversorgung
im Kanton legen allerdings den Schluss nahe, dass diese die zu erwartenden Probleme nicht I[dsen werden.

Eine umsetzbare Mdéglichkeit, den Trinkwasserverbrauch effizient zu reduzieren, ist die Substituierung durch
Regenwasser. Mit einfachen Mitteln kann Regenwasser gesammelt werden und als Ersatz fur Trinkwasser dienen.
Die dafir notwendigen Zisternen kdnnen auch unterirdisch installiert werden. Im Stadtklimakonzept vom Juli 2021
sieht die Regierung ebenfalls vor, Regenwasserkreislaufe zu schliessen. Die Bewésserung von Gérten und andere
Einsatzmdglichkeiten lassen sich so ressourcenschonend realisieren, wahrend gleichzeitig die Kanalisation entlastet

wird.

In diesem Zusammenhang bittet der Unterzeichnende den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Teilt der Regierungsrat die Meinung, dass es in absehbarer Zeit zu Problemen in der Trinkwasserversorgung
kommen kann?

2. Erachtet er die Installation von Zisternen als taugliches Mittel, wertvolles Trinkwasser einzusparen?

3. Sieht der Regierungsrat in der Errichtung von Zisternen, die der Substituierung von Trinkwasser dienen, ein

zusétzliches Element fur das «Stadtklimakonzept zur klimaangepassten Siedlungsentwicklung» im Kanton
Basel-Stadt und dem propagierten «Schwammstadt-Prinzip»?

4, Kénnten staatliche Unterstiitzungsmassnahmen fur private Hauseigentiimerschaften als Anreiz zur Erstellung
von Zisternen, welche zur Einsparung von Trinkwasser fuhren, geschaffen werden (bspw.
Informationskampagne zur Einsparung von Ableitungsgebtihr und Beteiligung an notwendigem IWB-Zahler,
vergunstigte Darlehen fur die Erstellung oder steuerliche Massnahmen etc.)?

5. Sieht der Regierungsrat Moglichkeiten, den Bau nachbarschaftlich und gemeinsam genutzter Zisternen zu
unterstitzen (bspw. Indem Raum flr die Platzierung von Zisternen zur Verfigung gestellt wird)?

Michael Hug
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Interpellation Nr. 106 betreffend Entlastung der Notfallstationen 22.5448.01

Es ist eine bekannte Tatsache: die Notfallstationen im Universitatsspital (USB) und im Universitats-Kinderspital
beider Basel (UKBB) sind zu oft zu stark frequentiert. Patientinnen und Patienten ohne medizinisch schwerwiegende
Befunde, welche notfallméssige Behandlung erfordern, verursachen einen hohen Aufwand. Die Folge sind lange
Wartezeiten, mit daraus resultierender Ungeduld und Aggression der Patienten und deren Angehérigen gegeniiber
dem Personal, Uberlastungen des Personals und hohe Kosten fiir die Versicherer und den Kanton.

Obwohl bereits Anstrengungen unternommen worden sind, um die Bevolkerung dahingehend aufzukléren, dass bei
nicht bedrohlichen Krankheiten oder leichten Verletzungen eine Hausarzt- oder Kinderarzt-Praxis aufgesucht werden
sollte, sind die Notfallstationen des USB und des UKBB oft tibervoll. Die bisherigen Anstrengungen zur
entsprechenden Aufklarung der Bevolkerung sind offensichtlich ungentigend.

Besonders dem nicht nur wegen der Corona-Pandemie sehr belasteten Personal in den Spitélern wére sehr gedient,
wirden weniger Patientinnen und Patienten als Notfalle ins Spital kommen, wenn kein Grund dazu gegeben ist.
Wenn stattdessen eine ambulante Behandlung in einer Hausarzt- oder Kinderarzt-Praxis erfolgt, wirkt dies Uberdies
kostensenkend.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Beurteilt der Regierungsrat die aktuelle Situation hinsichtlich Frequentierung der Notfallstationen des USB und
des UKBB auch fur korrekturbeduirftig?

2. Halt er eine gemeinsam durch Organisationen der Haus- und Kinderarzte mit dem Gesundheitsdepartement
vorzubereitende und durchzufiihrende Informationskampagne der Bevdlkerung fiir tauglich, die negativen
Folgen von unndtigen Besuchen der Notfallstationen im USB und im UKBB zu vermeiden oder zu reduzieren?

3. Ist der Regierungsrat bereit, Zielgruppen fur eine solche Informationskampagne — auch in der ausléandischen
Bevdlkerung — zu definieren und in geeigneter Form anzugehen?

4. Kdnnen in der Elternberatung und in den ersten Jahren der Primarstufe gezielt Informationen zum Aufsuchen
von Kinderarzt-Praxen im Bring-System erfolgen?

5. Kann die Gruppe der Erwachsenen auf die Vorteile des Besuchs von Hausarzt-Praxen im Bring-System
aufmerksam gemacht werden?

6. Sieht der Regierungsrat andere Moglichkeiten, die Notfallstationen der beiden Spitaler zu entlasten?

Raoul I. Furlano

Interpellation Nr. 107 betreffend Auswirkung der Umsetzung der OECD- 22.5449.01
Mindestbesteuerung — Die Haltung und Verantwortung des Kantons Basel-Stadt

Aktuell beraten die Eidgendssischen Réte den Bundesbeschluss Uber eine besondere Besteuerung grosser
Unternehmensgruppen (Umsetzung des OECD/G20-Projekts zur Besteuerung der digitalen Wirtschaft). Die
diskutierten Umsetzungsvarianten fir die Verteilung der zusétzlichen Steuereinnahmen zwischen Bund und
Kantonen haben Auswirkungen auf die Finanzen des Bundes und der Kantone. In Erganzung zur bundesratlichen
Botschaft hat das Beratungshiiro BSS im Auftrag der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz verschiedene
Modellschatzungen erstellt (Bliiro BSS 2022: OECD-Mindeststeuer. Unternemensbesteuerung in der Schweiz unter
dem Regime der OECD-Mindeststeuer: Schatzungen der Mehreinnahmen, Verteilung zwischen den Kantonen.
Online abrufbar: https://www.sp-ps.ch/wp-content/uploads/2022/08/oecd-mindeststeuer bericht bss 12082022.pdf).
Darin werden die zusatzlichen Einnahmen der Kantone geschétzt und deren Verteilung zwischen den Kantonen und
Bund in verschiedenen Modell-Varianten beschrieben und berechnet. Es ist klar, dass der Kanton Basel-Stadt
aufgrund der Anwesenheit vieler international tatiger Firmen von der Reform besonders betroffen ist. Gleichzeitig ist
aber auch klar, dass die Einnahmen so verteilt werden sollten, dass nicht einzelne Kantone unverhaltnisméssig viel
von den zusétzlichen Einnahmen profitieren. Dabei spielt naturlich auch eine mdgliche Umverteilung der Einnahmen
durch den Nationalen Finanzausgleich (NFA) eine Rolle.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat deshalb um die Beantwortung folgender Fragen:
Wie beurteilt der Regierungsrat die Auswirkungen folgender Umsetzungsvarianten?

1. Wie wirde sich das in der Botschaft des Bundesrates vorgeschlagene Modell (25% Bundesanteil, 75%
Kantonsanteil), hinter dem auch der Regierungsrat Basel-Stadt steht, auf den Ressourcenausgleich im NFA
auswirken und wann?

i. Auf wann ist die Uberpriifung des NFA vorgesehen?

ii. Ab wann wiirde Basel-Stadt aufgrund der Mehreinnahmen mehr in den NFA einzahlen?
iii. Wie wurde sich der finanzielle Beitrag von Basel-Stadt verandern?
iv. Mit welchen Schatzungen und Modellen rechnet der Regierungsrat?

2. Wenn 75% der zusatzlichen Einnahmen bei den Kantonen, 25% beim Bund verbleiben (gemass Botschaft des
Bundesrates), mit einer Deckelung des bei den Kantonen verbleibenden Betrags bei 200, resp. 300 Franken
pro Einwohner:in und Gleichverteilung des Restbetrages pro Kopf auf alle Einwohner*innen der Schweiz
(Modell geméass Schatzungen der BSS-Studie)?
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3. Wenn 50% der zusatzlichen Einnahmen bei den Kantonen, 50% beim Bund verbleiben und was ist die
Wirkung auf den Ressourcenausgleich im NFA?
4. Wenn 50% der zuséatzlichen Einnahmen bei den Kantonen, 50% beim Bund verbleiben, mit einer Deckelung

des bei den Kantonen verbleibenden Betrags bei 200, resp. 300 Franken pro Einwohner:in und
Gleichverteilung des Restbetrages pro Kopf auf alle Einwohner:innen der Schweiz (Modell geméass
Schéatzungen der BSS-Studie)?

5. Was waren die Auswirkungen auf die in Basel erwarteten Mehreinnahmen, wenn man die vorgesehene
Erganzungssteuer als Bundessteuer behandeln wiirde (die Verteilung also 21.2% Kanton und 78.8% Bund
ware)?

6. Wie schatzt der Regierungsrat die Wirkung der verschiedenen Varianten auf den Standortwettbewerb
zwischen den Kantonen ein?

7. Wie will der Regierungsrat verhindern, dass die zusatzlichen Steuereinnahmen in Kantonen mit tiefen

Gewinnsteuern nicht zu einem noch héarteren Steuerwettbewerb eingesetzt werden?
Beda Baumgartner

Interpellation Nr. 108 betreffend Umgang mit Staatsbeitragen aufgrund der aktuellen 22.5451.01
Teuerung

Die Teuerung hat im September weiter zugenommen, wie die Zahlen des Statistischen Amts des Kantons von
vergangener Woche verdeutlichen. Durchschnittlich betrug die Teuerung der letzten Monate 3 Prozent.
Organisationen, die im Auftrag des Staates Dienstleistungen fiir die Gesellschaft erbringen, kdnnen keinen
Teuerungsausgleich tiber héhere Verkaufspreise erzielen, sondern sind auf héhere Finanzhilfen durch den Staat
angewiesen.

Im Kanton Basel-Stadt erhalten zahlreiche Organisationen im Rahmen von Staatsbeitrégen finanzielle Unterstiitzung
in Form von Finanzhilfen oder Abgeltungen fir Leistungen, die sie im 6ffentlichen Interesse erbringen. Die
Staatsbeitrdge werden zwischen dem Kanton und den Organisationen partnerschaftlich geregelt, wobei die
Federfiihrung je nach Themenfeld jeweils bei einem anderen Departement liegt. Das Staatsbeitragsgesetz regelt den
Umgang mit der Teuerung sowohl fur Finanzhilfen als auch fiir Abgeltungen und sieht vor, dass ein jahrlicher
Teuerungsausgleich entsprechend des Finanzierungsanteils des Kantons gewéhrt wird. Dieser Ausgleich orientiert
sich an der Entwicklung der Personalteuerung beim Kanton. Trotz dieser gesetzlich klaren Regelung stellen sich fur
die betroffenen Organisationen viele offene Fragen aufgrund der aktuellen Teuerung. In Anbetracht dessen, bitte ich
den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie tragt der Regierungsrat der steigenden Teuerung in den laufenden und zukiinftigen Staatsbeitrdgen mit
externen Organisationen Rechnung?

2. Gibt es systematische Unterschiede zwischen den Departementen bei der Gewahrung eines
Teuerungsausgleiches? Und falls ja, welche?

3. Bei Finanzhilfen wird entsprechend des Staatsbeitragsgesetzes in der Regel ein Teuerungsausgleich auf den

Lohnkosten gewahrt. Wird die aktuelle Teuerung in allen Staatsbeitragen beriicksichtigt, obwohl in den
Vertragen teilweise explizit vermerkt ist, dass die Finanzhilfen «nicht indexiert» sind?

4. Missen die Organisationen selber aktiv werden, um eine Anpassung der Staatsbeitrdge an die Teuerung zu
erwirken, oder wird der Kanton proaktiv hthere Beitrdge entrichten aufgrund der aktuellen Teuerung?

5. Kdnnen Vertrége, die den Passus «nicht indexiert» aufweisen, in einem vereinfachten Verfahren angepasst
werden oder ist dies auch in der aktuellen Situation erst in der ndchsten Vertragsperiode maglich?

6. Wird ein Teuerungsausgleich fir IFEG-Leistungen (Betreutes Wohnen, Betreute Tagesstruktur, Begleitetes

Arbeiten) sowie fiir die Tarife der ambulanten Wohnbegleitung AWB automatisch und fiir alle Organisationen
gewahrt oder gibt es Unterschiede zwischen den dienstleistenden Organisationen?

7. Organisationen, die eine Finanzhilfe erhalten und bei denen die Personalkosten weniger als 70 Prozent der
gesamten Betriebskosten ausmachen, wird entsprechend dem Staatsbeitragsgesetz aktuell kein
Teuerungsausgleich gewahrt. Gibt es hier Uberlegungen eine ausserordentliche Anpassung zu gewéhren,
gerade auch in Anbetracht der steigenden Betriebskosten (Energie, Mieten)?

Melanie Eberhard

Interpellation Nr. 109 betreffend Kreditiiberschreitungen 22.5452.01

Die Paragraphen 14 bis 16 des Finanzhaushaltsgesetzes regeln den uniblichen Fall, dass eine vom Grossen Rat
bewilligte Ausgabe bzw. das Budget Uberschritten wird und der Regierungsrat genétigt wird Massnahmen zu
ergreifen.

Im Jahresbericht werden die Uberschreitungen relativ knapp in den Fussnoten der Rechnungen der Departemente
begrundet sowie in der Finanzberichterstattung zumindest beziiglich der Hohe ausgewiesen. Fir die Jahre 2019 bis
2021 sowie fir das laufende Jahr 2022 sind dies folgende:
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2022
Dringlicher Nachtragskredit WSU Versorgung und Unterbringung von Gefliichteten 650’000
aus dem Ukraine-Krieg durch Staatsbeitrags-
empfénger
Dringlicher Nachtragskredit GD Lieferung von medizinischem Schutzmaterial an 1'460°000
die Ukraine und benachbarte Staaten
2021
Kreditliberschreitung BVD «Héherer Aufwand aufgrund von 400’000
Gebihrenauszahlungen an die im
Baubewilligungsverfahren mitwirkenden
Fachinstanzen. Die dadurch entstandene
Kreditliberschreitung in der Rechnung 2021 wurde
im Rahmen des Hochrechnungsprozesses
November durch die Regierung bewilligt. RRB
21/38/97 vom 14. Dezember 2021, Ziff. 9.»
Nachtragskredit PD Verein Kulturwerkstatt Kaserne 14'300
Nachtragskredit PD Schutzschirm fir Grossveranstaltungen 19'000°000
Nachtragskredit PD Staatsbeitrag Stiftung Basler Papiermuhle 126’500
Nachtragskredit FD Beitrage an Geschéftsraumlichkeiten 21°000°000
Nachtragskredit BVD Erh6hung Globalbudget Off. Verkehr 5241266
Nachtragskredit GD Mehr- und Zusatzkosten sowie Vorhalteleistungen 108°'400°000
Spitaler
2020
Kreditiiberschreitung BVD «Die Bildung einer Rickstellung fiir die 6'500°000
Finanzierung der Unterdeckung von
Grabpflegeauftragen, welche durch den
Regierungsrat mittels einer Kredit-tiberschreitung
nach 814 Abs. 1 lit. b. FHG gemass RRB 21/02/45
vom 19.01.21 bewilligt wurde, fuhrt zu h6herem
Aufwand.»
Nachtragskredit PD Rockforderverein 25’000
Nachtragskredit PD Programmférderung Orchester Basel-Stadt 372’000
Nachtragskredit PD Verein fir das jadische Museum der Schweiz 60°000
Nachtragskredit PD Basler Kunstverein 45’000
Nachtragskredit Grosser | PUK Neubau Biozentrum 500’000
Rat
Nachtragskredit FD Covid-19 Geschéftsunkosten fur Harte-falle 10°000°000
Nachtragskredit FD Covid-19 Geschéftsraumlichkeiten 18'000°000
Nachtragskredit wWSsu Covid-19 Basel Tourismus 700’000
2019
Kredituberschreitung BVD Mehrkosten bei der Altlastensanierung beim 500’000
Freizeitgartenareal Spalen-/Hegen-
heimermattweg und beim Griinflachen-unterhalt in
Folge der grossen Trockenperiode im 2018. Dafur
bewilligte der RR mit RRB Nr. 20/03/29 vom 21.
Januar 2020 eine Kredituberschreitung nach §14
Abs. 1 lit. b FHG.
Nachtragskredit FD Staatsbeitrdge an das Vorstadttheater 30’000

Entsprechend der obigen Auflistung bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen betreffend
Kreditliberschreitungen gemass §14-16 FHG:
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1. Welcher Zeitraum liegt jeweils zwischen dem jeweiligen Regierungsratsbeschluss fiir die oben genannten
Kredituberschreitungen und Nachtragskrediten, der allfélligen Orientierung der Finanzkommission und der
Feststellung des finanziellen Mehrbedarfs?

2. In welchen Fallen sah sich der Regierungsrat von 2019 bis 2022 gendtigt, gemass Paragraph 14 eine
Uberschreitung von Budget- und Globalkrediten zu bewilligen,

a. Weil die Ausgabe durch einen Rechtssatz oder Beschluss vorgeschrieben ist;

b. Weil ein Aufschub fir den Kanton nicht méglich ist;

c. Weil die Ausgabe durch Fondsmittel oder Riicklagen gedeckt ist,

d. Weil die Dienststelle eine Kompensation innerhalb ihres betrieblichen Ergebnisses vor Abschreibungen

vornimmt;
e. Weil die Kreditliberschreitung unbedeutend ist.
3. Wie definiert der Regierungsrat eine «sehr grosse» Kreditliberschreitung gemass § 14 Abs. 3 FHG?
4. Wie oft musste der Regierungsrat von 2019 bis 2022 der Finanzkommission die Aufnahme ins Budget in Form
eines dringlichen Nachtragskredits geméass Paragraph 16 beantragen?
5. Gibt es Uberschreitungen geméss §14-16, welche nicht in den Jahresberichten 2019-2021 ausgewiesen sind

oder nicht oben aufgelistet sind?
Oliver Thommen

Interpellation Nr. 110 betreffend Zunahme schlafender Roma-Bettler im 6ffentlichen 22.5453.01
Raum - schlaft auch die Verwaltung?

Seit einigen Wochen sind beim Interpellanten leider wieder vermehrt Reklamationen von Birgerinnen und Birgern
eingehend, welche sich liber in der Offentlichkeit schlafende Roma-Bettler aufregen. Auch dem Interpellanten selbst
ist aufgefallen, dass diese wieder in grosser Zahl an altbekannten ,Schlafstatten® wie bspw. bei der Unterfihrung
beim Lohweg (Heuwaage) oder unterhalb des Heuwaage-Viadukts bei der Markthalle schlafen. Viele Birgerinnen
und Burger fuhlen sich von den Dutzenden dort schlafenden Roma-Bettler/innen gestort und meiden diese Strecken
auf dem Nachhauseweg.

Mit dem, dank dem Druck der SVP, wiedereingefiihrten (teilweisen) Bettelverbot hat sich die Situation grundsétzlich —
mit Schwankungen — verbessert. Bei der Wiedereinfiihrung des Bettelverbots wurde seitens des Regierungsrates
auch angekundigt, dass man prife, inwiefern man die fir die Bevolkerung unhaltbare Situation von in der
Offentlichkeit schlafenden Roma-Bettlern in den Griff bekommen kénne. Auch sei man bestrebt, dass entsprechende
Nachtlager spatestens am Vormittag geraumt werden. Auch wenn letztes offensichtlich recht gut funktioniert, muss
festgestellt werden, dass in Bezug auf das (grundsatzlich erlaubte) Nachtigen im 6ffentlichen Raum bis dato nichts
Fassbares geschehen ist.

Ich bitte den Regierungsrat deshalb um die Beantwortung der nachstehenden Fragen:

1. Teilt der Regierungsrat die Beobachtung vieler Biirgerinnen und Birger und des Interpellanten, dass wieder
vermehrt Roma-Bettler im 6ffentlichen Raum schlafen?

2. Was will der Regierungsrat nun konkret unternehmen, um diese unhaltbaren Zusténde zu verbessern und
sicherzustellen, dass Burgerinnen und Burger abends wieder ohne Angst heimlaufen kdnnen?

3. Wird der Regierungsrat, wie er bei der Diskussion rund um Umsetzung der Motion Joél Thiiring betreffend

~Wiedereinfiihrung des Bettelverbots* angekiindigt hat, nun eine Park- und Allmendordnung erstellen, welche
das Schlafen im 6ffentlichen Raum zumindest teilweise einschréankt?

3.1  Falls ja, bis wann ist mit dieser Ordnung zu rechnen?
3.2 Falls nein, weshalb will der Regierungsrat die unhaltbaren Zustande nicht beseitigen?

Gemass geltender Gesetzgebung ist ein Aufenthalt fir EU-Blrger/innen ohne geregeltes Einkommen in der Schweiz
maximal fur drei Monate mdglich. Roma-Bettler kdnnen deshalb nach Aufnahme ihrer Personalien spéatestens nach
drei Monaten ausgeschafft werden und mit einer Einreisesperre belegt werden. Entsprechende Nachtlager eignen
sich bestens fir Kontrollen.

4, Sind entsprechende Kontrollen in den Nachtlagern durchgefiihrt worden und Personalien aufgenommen
worden?

4.1 Falls ja, wie viele Personen wurden a) bis dato angehalten, b) ihre Personalien aufgenommen,
¢) nach Ablauf der 90-Tage-Frist ausgeschafft und d) befinden sich kurz vor der Ausschaffung?

4.2 Wurden auch Einreisesperren verhangt? Falls ja, wie viele? Falls nein, weshalb nicht?

4.3 Falls bis dato keine Kontrollen in den Nachtlagern durchgefiihrt wurden: Weshalb werden dort keine
Kontrollen durchgefuhrt und somit rechtswidrige Zusténde und mutmassliche Verstésse gegen die
Auslénder- und Asylgesetzgebung toleriert?

Joél Thiiring
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Interpellation Nr. 111 betreffend Situation beim Bau- und Gastgewerbeinspektorat 22.5454.01

Die Situation beim Bau- und Gastgewerbeinspektorat scheint derzeit nicht optimal zu sein, um dies vorsichtig
auszudrucken. Aus Kreisen von Bauherren, Architekten und anderen Kundinnen und Kunden hdrt man immer mehr
von unhaltbaren Zustanden. So sollen die Bearbeitungszeiten fiir Gesuche, welche bis anhin innert drei Monaten
erledigt wurden, ein halbes Jahr bis neun Monate oder noch langer dauern. Es seien viele Krankheitsabwesenheiten
von langerer Dauer zu verzeichnen. Auch von Kiindigungen langjahriger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist zu
hdéren. Neben langdauernden Fallbearbeitungen geht auch ein Verlust von Wissen und Fachkompetenz einher.

Der Interpellant geht davon aus, dass es sich dabei um mehr als nur um Geriichte handelt. Denn das BGI weist auf
seiner Homepage selber auf eine lange Bearbeitungsdauer und personellen Engpass hin. Ebenso wurden dem
Interpellanten von diverser und voneinander unabhangiger Seite entsprechende Erfahrungen in der Zusammenarbeit
mit dem BGI berichtet. Die Hintergriinde sind dem Interpellanten unbekannt, weshalb es ihm auch nicht um
Schuldzuweisungen und Verantwortlichkeiten geht. Letztlich ist es aber Sache des Regierungsrats, fur eine
funktionierende Verwaltungs- und Behdrdentétigkeit und fiir ein gutes Arbeitsumfeld zu sorgen. Denn letzteres ist
zentral fur die Erflllung von kundenfreundlichen und kundenorientieren Dienstleistungen. Die Fallbearbeitung von
sechs und mehr Monate ist schlichtweg zu lang.

In diesem Zusammenhang wird der Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen gebeten:

1. Wie schatzt der Regierungsrat die aktuelle Situation beim Bau- und Gewerbeinspektorat ein?

2. Wie viele Mitarbeitende sind aktuell krankgeschrieben und wie viele Mitarbeitende haben in dem vergangenen
Jahr gekundigt?

3. Wie lange dauert aktuell die Bearbeitung eines Gesuchs?

4, Was gedenkt der Regierungsrat zur Verbesserung der Situation auf dem BGI vorzukehren?

5. Wie ist der Stand der digitalen Umriistung beim BGI?

6. Wie schatzt der Regierungsrat das Potential bei einer digitalen Eingabe von Baugesuchen auf die Dauer der

Fallbearbeitung ein?
Fir die Beantwortung der Fragen danke ich im Voraus bestens.
Andreas Zappala

Interpellation Nr. 112 betreffend Bewerbung von Basel als Durchfihrungsort der 22.5455.01
EuroSkills 2029

Basel war vom 11. bis zum 14. Oktober Durchfiihrungsort der dezentral durchgefiihrten WorldSkill Competitions
2022. Die Organisation wie auch der Durchfihrungsort in der Messe wurden allseits gelobt. Vor einigen Jahren
hatten der Bund zusammen mit dem Schweizerischen Gewerbeverband, dem Verein SwissSkills und dem
Gewerbeverband Basel-Stadt VVorarbeiten zur Durchfiihrung der WorldSkills 2021 geleistet. Basel wére als alleiniger
Durchfiihrungsgort vorgesehen gewesen. Wegen fehlender Bereitschaft des Bundes, die Finanzierung zu
garantieren, wurde diese Bewerbung hinfallig und China bekam den Zuschlag. Wichtige Vorarbeiten sind aber lokal
geleistet worden, auf die zurlickgegriffen werden kann, falls Basel den Zuschlag erhielte.

Bevor es so weit ist, muss Basel aber im Wettbewerb der interessierten Schweizer Durchfiihrungs-Stadte den
Zuschlag erhalten. Dazu braucht es eine Uiberzeugende Bewerbung, die zusammen mit dem Gewerbeverband Basel-
Stadt ausgearbeitet werden muss. Finanzielle Unterstiitzung des Kantons ist unerlasslich. Auch missen die
Lokalitaten in der Messe und Unterkunftsmdglichkeiten fiir die &usserst zahlreichen Teilnehmenden und
Besuchenden zur Verfligung stehen. Da der Bund bereits zugesichert hat, von den zu erwartenden Kosten von CHF
20 bis 25 Mio. bis zu 60% zu Uibernehmen, wére der Aufwand flr den Kanton verkraftbar.

Fir Basel und die Messe ware es hinsichtlich des Images als sympathische Gastgeberstadt vorteilhaft, es wird mit
grossem Publikumsaufmarsch und mit dem Besuch von ca. 30 Bildungsministerinnen und -Ministern aus Europa
gerechnet. Auch volkswirtschaftlich ware der Anlass bedeutend, da &hnlich viele Besuchende erwartet werden wie
bei den grossen Messen.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Erachtet der Regierungsrat die Durchfiihrung der EuroSkills auch als Chance, Basel international als
geeignete Messe- und Kongress-Stadt zu profilieren?

2. Ist der Regierungsrat bereit, sich zusammen mit dem Gewerbeverband Basel-Stadt und dem Verein
SwissSkills zu engagieren, damit Basel den Zuschlag erhalt, die EuroSkills 2029 durchzufiihren?

3. Besteht Bereitschaft, diesen Anlass zusammen mit dem Bund und Privaten zu finanzieren?

Lydia Isler-Christ
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Interpellation Nr. 113 betreffend Kantonswechsel von Asylsuchenden, vorlaufig 22.5458.01
aufgenommenen Personen sowie Menschen mit Schutzstatus S

In der Schweiz dirfen Asylsuchende, vorlaufig aufgenommene Personen sowie Menschen mit Schutzstatus S ihren
Wohnkanton nicht selber auswéahlen. Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) ist fur die Verteilung auf die Kantone
verantwortlich. Die betroffenen Personen kénnen beim SEM einen Kantonswechsel beantragen, etwa wenn
Ehepartner:in oder Kinder bereits dort wohnen oder wegen des Arbeits- und Ausbildungsorts. In einem solchen Fall
nehmen die beiden betroffenen Kantone Stellung, denn fiir einen Wechsel miissen diese einverstanden sein. Im
September 2022 wurde ein Fall bekannt, in dem eine zweifache Mutter mit einem Jobangebot in Basel und fast 4
Stunden Pendelzeit einen Kantonswechsel von Luzern nach Basel beantragte. Der Kanton Basel-Stadt lehnt dieses
Gesuch geméss Medienberichten ab. Begriindet wurde der Entscheid in den Medien damit, dass einerseits ein
Arbeitsweg von etwa 90 Minuten (total 3 Stunden Pendelzeit) zumutbar sei und der Kanton bereits mehr Personen
mit Schutzstatus S aufgenommen habe, als es der Schweizweite Verteilschlissel vorsieht.

1. Erachtet die Regierung eine Pendelzeit von knapp 4 Stunden fiir eine alleinerziehende Mutter als zumutbar?

2. Welches sind die Grundlagen fiir einen Entscheid tUber einen Kantonswechsel, welche Faktoren spielen eine
Rolle? Und wie werden diese Faktoren gewichtet?

3. Spielen personliche Faktoren (familiére Beziehungen wie bspw. Geschwister, Kinder, alleinerziehend, andere
Betreuungsaufgaben, kodrperliche Einschrankungen, etc.) eine Rolle? Wenn nicht, warum?

4. Werden Gesuche um Kantonswechsel eher abgelehnt, wenn bereits mehr Personen aufgenommen wurden,
als vom Verteilschliissel vorgesehen?

5. Werden Gesuche um Kantonswechsel nach dem Windhundprinzip (First come, first served) beantwortet oder

wird jeder Einzelfall beurteilt, unabh&éngig von den bereits beantworteten Gesuchen/aufgenommenen
Personen nach Verteilschlissel?

6. Hat der Kanton Basel-Stadt im genannten Beispiel das Gesuch abgelehnt, bzw. zur Ablehnung empfohlen?
Wie Begriindet die Regierung den Entscheid im konkreten Fall?

7. Gibt es die Mdglichkeit ein Wiedererwagungsgesuch zu stellen?

8. Wie vielen Personen wurde der Kantonswechsel nach Basel-Stadt in diesem Jahr ermdglicht? Wie viele

Personen haben so den Kanton verlassen? Wie waren die Zahlen im letzten Jahr?
Nicola Goepfert

Schriftliche Anfragen

1. Schriftliche Anfrage betreffend spendet der Kanton Geld an den Neubau der 22.5423.01

Kaserne der Schweizer Garde in Rom?

In der Basler Zeitung vom 22. September 2022 war zu lesen, dass neben Spendengeldern der Schweizer Staat fir
den Neubau der Kaserne der Schweizer Garde in Rom aufzukommen hat und nicht der Vatikan. Der Bund spendete
CHF 5 Mio.

Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren ihrerseits empfahl den Kantonen ebenfalls CHF 1.00 pro Einwohner
fr den Neubau zu Uberweisen.

Eine Aufstellung in dem o.g. Zeitungsartikel zeigt, dass einige Kantone bereits gespendet haben. Das Wallis z.B.
bezahlte Fr. 2.87 pro Einwohner, Obwalden am wenigsten, namlich CHF 0,13 pro Einwohner.

Auf der Liste sind Basel-Stadt, wie auch Basel-Landschaft, Bern, Genf, Neuenburg, Thurgau und Waadt nicht zu
finden und es ist vermerkt, dass von diesen Kantonen keine Meldung vorliegt.

Deshalb bitte ich hoflich um Beantwortung nachstehender Fragen:

1. Hat der Regierungsrat Kenntnis von dem Spendenaufruf der Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren zu
Gunsten des Neubaus der Kaserne fiir die Schweizer Garde in Rom?
2. Hat der Regierungsrat vor, einen Betrag zu spenden?

a. Wenn ja, in welcher Hohe wird dieser ausfallen? Was macht dies pro Einwohner aus?
Wenn ja, wann wird die Spende Uiberwiesen?

Wenn ja, weshalb wartet die Regierung langer ab als andere Kantone?

Wenn nein, wie begriindet dies die Regierung?

Wurde die Schweizer Garde bereits in der Vergangenheit mit einer Spende vom Kanton unterstitzt? Wenn
ja, wann war dies, wie hoch war der Betrag und was war der Anlass dazu?

Jenny Schweizer

©® oo o
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2. Schriftliche Anfrage betreffend Pilotprojekt einer Velo-Hochbahn im Kanton 22.5425.01

Basel-Stadt

In der Verkehrspolitik ist oft die Rede von der Wichtigkeit der Entflechtung des Verkehrs. Die verschiedenen
Verkehrsarten sollen wenn maglich voneinander getrennt werden. Von allen Verkehrstragern lasst sich der
Veloverkehr am einfachsten und kostenginstigsten in die Hohe verlegen. Dadurch wird der Verkehr entflechtet und
es gibt weniger Unfallpotenzial. Velofahrende erhalten auf dieser Strecke oft einen Zeitgewinn. Auch der restliche
Verkehr wird dadurch verflissigt, weil es dann weniger Verkehr auf der normalen, ebenerdigen Fahrbahn hat. Laut
einer Analyse des ASTRA bewirken Velobahnen bis zu 4 Prozent weniger Verkehr auf den Autobahnen. Dies reiche
bereits aus, um den Autoverkehr zu verflissigen.

Die im Kanton Baselland ansassige Firma urb-x stellt Velo-Hochbahnen her, welche aus einer Konstruktion aus 20
Meter langen Holz-Leichtbau-Modulen bestehen, die mehrere Meter hoch in der Luft den Veloverkehr von den
Ubrigen Verkehrsteilnehmenden trennen. Dank vorfabrizierter Module kénnen diese Velo-Hochbahnen schnell und
kostenglinstig erstellt werden. Eine flexible Struktur aus Stitzen, Tragelementen und Fahrbahn-Modulen ermdéglicht
die Konstruktion beinahe beliebiger Strecken (ber verschiedenstem Terrain. So kénnen bestehende Verkehrsachsen
— ob Strassen oder Tramschienen — besser genutzt werden. Auch kénnen diese Velo-Hochbahnen als normale
Briicken eingesetzt werden.

Die Fahrbahn ist mit Sensoren und Technik ausgeriistet, damit bei Frost die Fahrbahn beheizt und bei Unféllen ein
Alarm an die Polizei gesendet wird. Der Strom dazu wird von Fotovoltaik-Modulen produziert, die in den Gelandern
integriert sind. Diese produzieren sogar zusatzlichen Strom, welcher ins Stromnetz eingespeist werden kann.

urb-x erstellte auf dem Wolf-Areal eine Teststrecke einer Velo-Hochbahn. Diese wird zurzeit getestet und analysiert.
Der Unterzeichner bittet die Regierung um Beantwortung folgender Fragen:

1. Welche Erkenntnisse konnten von der Testbahn im Areal Wolf gewonnen werden?

2. Waére es mdoglich, auf der Strecke Kannenfeldstrasse — Spalenring — Steinenring — Viaduktstrasse —
Centralbahnstrasse ein Pilotprojekt einer Velo-Hochbahn durchzufiihren?

3. Falls ja: Kdnnte diese Velo-Hochbahn tber der Tramlinie gebaut werden?

4, Falls ja: Wo kénnten die Auf- und Abfahrtsrampen optimal installiert werden?

5. Falls nein: An welchen anderen Ort im Kanton Basel-Stadt kénnte ein Pilotprojekt einer Velo-Hochbahn
durchgefihrt werden?

6. Kdnnte eine solche Velo-Hochbahn fir die geplante Velo- und Fussgangerbriicke vom Dreispitz Nord Gber

das Gleisfeld in das Areal Wolf eingesetzt werden? (Gemass Teilrichtplan Velo, Kapitel 5.1.2 E sowie
Ratschlag ,Areal Wolf‘, Kapitel 7.1)

7. Konnte die Test-Velo-Hochbahn vom Areal Wolf zum Hexenweglein verlangert werden? Damit wirde ein Tell
des Anzugs Jérdme Thiriet (21.5098) erfullt.

8. Ware eine Velo-Hochbahn als Rampe fiir die Verbindung vom Friedrich Miescher-Weg hoch zur
Burgfelderstrasse eine gute Lésung (Anzug Karin Sartorius, 21.5769)?

9. Ware eine Velo-Hochbahn auch eine Umsetzungsmaoglichkeit fiir die geplante Zollibriicke fir Velofahrende

und Zufussgehende?
Christoph Hochuli

3. Schriftliche Anfrage betreffend wie tankt die Basier Polizei? 22.5427.01

Diesel ist teuer wie nie. Allein die Kantonspolizei Basel muss inzwischen dafir pro Jahr eine Million Franken
ausgeben. Sparen will sie deswegen nicht.

Demonstrationen begleiten, Unfélle aufnehmen und absichern, den Verkehr kontrollieren, Streifendienst versehen -
das Aufgabenspektrum der Polizei ist vielfaltig. Und dafiir braucht sie auch zahlreiche Fahrzeuge. Uberwiegend
fahren diese mit Diesel-Kraftstoff, doch der ist immens im Preis gestiegen, notiert aktuell bei 2 Franken pro Liter.
Diese Preiskeule trifft auch die Polizei.

1. Wie reagiert die Polizei auf die erhebliche Preissteigerung?

2 Wird die Polizei daher ihre Streifenfahrten einschranken, um Kraftstoff zu sparen?
3. Wie viele Dieselfahrzeuge betreibt die Polizei?

4 Wie viele Fahrzeuge hat die Polizei insgesamt?

Eric Weber
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4.  Schriftliche Anfrage betreffend Strom sparen beim Kanton Basel-Stadt 22.5428.01

In allen Zeitungen Europas kann man lesen, dass fast alle Stadte den Strom-Verbrauch wegen dem Krieg in Europa
reduzieren. Offentliche Geb&ude werden nicht mehr angestrahlt.

1. Kann sich die Regierung vorstellen, nachts das Rathaus nicht mehr anzustrahlen?

2. Wo kann der Kanton BS sich konkret vorstellen, in der Zukunft Strom zu sparen?

3. Welche Gebaude werden nachts angestrahlt, damit es schén aussieht? Ich bitte hier um eine Auflistung.
Gehort das Basler Munster auch zum Kanton?

4. Viele Stadte Europas verzichten in 2022 auf die Weihnachts-Beleuchtung. Basel hat bekanntlich die langste

Weihnachts-Strasse Europas. Kann sich die Regierung vorstellen, in der Freien Strasse und tber die Mittlere
Briicke, weniger Licht in der Weihnachtszeit zu installieren?

Eric Weber

5. Schriftliche Anfrage betreffend Strom-Versorgungslage ist angespannt 22.5429.01

In Europa ist Krieg. Die drohende Energiekrise ist auch in Basel schon deutlich zu spuren.
Wie ist die aktuelle und kiunftige Versorgungslage mit Erdgas im Kanton BS einzuschétzen?
Welche Auswirkungen hat die angespannte Situation am Energiemarkt auf Energieversorger und auf Kunden?
Wie werden sich die Preise voraussichtlich entwickeln?
Mit welchen Zusatzkosten muss ein durchschnittlicher Haushalt in den kommenden Monaten rechnen?
Was passiert, wenn Verbraucher die erh6hten Gebihren nicht bezahlten kénnen?
Wie hat sich der Gasverbrauch bei den Kunden in den vergangenen Jahren entwickelt?
Eric Weber

S S

6. Schriftliche Anfrage betreffend wie werden Party-Hotspots entschéarft? 22.5430.01

Nach vielen Exzessen in der Steinenvorstadt muss nun die Polizei handeln. Gegen Larm, Ubergriffe und Kriminalitat.

1. Was kann die Polizei konkret tun, damit dieser Party-Hotspot entschérft werden kann?
2. Wie kénnen die Nachtschwarmer fir noch mehr Riicksicht und Achtsamkeit im 6ffentlichen Raum sensibilisiert
werden?
Eric Weber

7. Schriftliche Anfrage betreffend bessere Luft in Basel 22.5431.01

Einmal mehr dicke Luft um Abgase: Mithilfe von Umweltzonen und Durchfahrtsverboten fur Lastwagen wollen viele
Stadte in Europa die Schadstoffbelastung senken.

Doch immer wieder halten sich Lkw-Fahrer aus Sicht von Anwohnern nicht daran.

1. Gibt es in Basel Durchfahrtsverbote fir Lastwagen? Wenn nein, warum wurde das noch nicht eingefuhrt in
unserer griinen Muster-Stadt?
2. Welche konkreten Umweltzonen gibt es in Basel-Stadt?
Eric Weber

8. Schriftliche Anfrage betreffend Basel trocknet aus - Was kann gegen die Hitze 22.5432.01

gemacht werden?

Schmelzende Gletscher, Trockenheit in Oberitalien: Die Alpen sind von Klimaverénderung stark betroffen.

Die Alpen versorgen uns auch in Basel mit viel Wasser. Noch. Die Alpen fuhren das Wasser Uber die grossen Flusse
wie Isar, Inn oder den Rhein ab. Bei der jetzigen Erwarmung gehen Modelle davon aus, dass wir Ende des
Jahrhunderts fast keine Gletscher mehr haben. Im Rhein kommen 60 Prozent des Wassers im Sommer aus den
Alpen, Niederschlage und Gletscherschmelze. Das sorgt fiir stabile Flusspegel und es ist fir das Grundwasser
erfreulich.

Im Hitze-Sommer 2003 konnten die Fluss-Schiffe Basel nicht mehr erreichen, da zu wenig Wasser im Rhein.

1. Wenn weniger Wasser aus den Alpen kommt, weil die Gletscher weg sind oder weniger werden, was macht
Basel fuir einen stabilen Flusspegel? Und wie steht es um den Grundwasser-Spiegel in Basel?
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2. Vollig ausgeddrrte Boden im Sommer 2022 im Alpenvorland, dem friiheren Wasserschloss Europas. Wenn
jetzt sogar die Alpen austrocknen und die Gletscher schmelzen, missten wir auch in Basel beunruhigt sein.
Doch kaum jemand nimmt die Bedrohung wabhr, die sich seit Wochen anbahnt. Wie sieht die Basler Regierung
die allgemeine Lage? Steuern wir in Zukunft auf eine Wasserknappheit hin?

3. Allein von 2018 bis 2020 erlebte Europa eine seit 250 Jahren beispielslose Hitze- und Trockenphase. Findet
die Regierung auch, dass in Basel zu viele Béden versiegelt sind und dass das nicht gut fir die Natur ist?
Was ist mit dem zubetonierten Messeplatz? Kénnte man dort nicht mehr Griin machen?

4. In den heissen Sommern 2018, 2019 und 2020 sind in Basel rund 400 Menschen mehr gestorben, als es
ohne die Hitze zu erwarten gewesen ware. Was macht die Regierung konkret, dass die Hitze als
Gesundheitsgefahr nicht unterschéatzt wird? Welche Hitzeaktionsplane plant die Regierung konkret?

5. Ich bin begeistert von der Aussage von Regierungsratin E. Keller ,Bewassern, Begriinen, Beschatten". Wie
ging es diesbeziiglich weiter? Was wurde schon konkret umgesetzt? Ich bitte um eine Ubersicht.

6. Von Klimaanlagen wird neuerdings mehr und mehr abgeraten, denn sie widersprechen der Idee des
Energiesparens. Besser ist es, den Grundriss eines Hauses so zu gestalten, dass sich das Haus gut
durchliften Iasst. Wie sieht die Regierung die ,Problematik™ mit den Klimaanlagen in Gebauden vom Kanton,
wie Verwaltung und Schulen?

Eric Weber

9. Schriftliche Anfrage betreffend 9 Euro / 9 Franken Ticket fur den Kanton Basel- 22.5433.01

Stadt
Mit dem 9 Euro Ticket fahre ich fast taglich nach Riehen oder vom Bahnhof SBB zum Badischen Bahnhof. Ich
bewege mich damit fast nur im Kanton Basel-Stadt.

Aber auch Fahrten nach Rheinfelden, auf der deutschen Seite, oder nach Schaffhausen, sind damit mdglich. Die
Zuge sind voll. Auch in Basel. Viele Birger kauften dieses Ticket.

1. Kann sich der Kanton vorstellen, dass man das U-Abo umwandelt, in ein 9 Franken Ticket? Dass man also
nur noch 9 Franken bezahlt pro Monat.
2. Ist es richtig, dass Grossrate, die in Basel unterwegs sind, kein Ticket fir Tram und Bus brauchen?
Eric Weber

10. Schriftliche Anfrage betreffend Kompensation oberirdischer Parkplatze fur das 22.5434.01

Parking Kunstmuseum

Am 16. September 2022 teilte das Bau- und Verkehrsdepartement mit, dass eine weitere Parkplatz-Kompensation fur
das Parking Kunstmuseum erfolgen wird. Nochmal 72 Parkplétze sollen bis Ende 2022 aufgehoben werden. Weil
bereits 104 mit dieser Begriindung aufgehoben worden sind, betragt die aktuelle Gesamtzahl aufgehobener
Parkplatze bis Ende 2022 - geméass Angaben des BVD - 174. Will man die Zielgrésse von 210 Parkplatzen erreichen,
mussen noch weitere 36 Parkplatze aufgehoben werden. Das ist vom BVD angekiindigt worden.

Diese Auflistung ist fehlerhaft. Sie enthalt die mit der Parking-Kompensationsbegriindung bereits vor einiger Zeit
aufgehobenen 20 Parkplatze am Schaffhauserrheinweg nicht.

In einem Schreiben des BVD, Mobilitat, vom 18. Oktober 2018 (Stellungnahme zu einem Rekurs gegen die
Aufhebung dieser Parkplatze) heisst es: «...Die restlichen (am Schaffhauserrheinweg) aufzuhebenden (20)
Parkplatze werden der Kompensationspflicht zum Bebauungsplan 204 (Parking Kunstmuseum) gutgeschrieben».

Vor diesem Hintergrund, der Nicht-Erwahnung dieser 20 mit diesem Kompensationsgrund verschwundenen
Parkplatze muss angenommen werden, dass weit mehr Parkplatze mit ebendieser Begriindung gestrichen wurden
als jetzt kommuniziert. Aussagen von Regierung und Verwaltung missen verlasslich sein. Im vorliegenden Fall
entsteht der Eindruck, man nehme es nicht so genau mit den Zahlen und hebe weit mehr Parkplétze als beschlossen
auf. Ganz offensichtlich besteht entweder in der Auflistung der bereits aufgehobenen Parkfelder ein Fehler, weil die
20 unter diesem Titel bereits aufgehobenen nicht erwéahnt sind, oder im Schreiben des BVD sind unzutreffende
Aussagen gemacht worden. Beides ist unhaltbar.

Ich bitte den Regierungsrat um Klarung dieses Sachverhalts durch Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Ist die Begriindung im BVD-Schreiben vom 18. Oktober 2018 falsch?

2. Ist die Aufstellung mit den bereits beschlossenen Aufhebungen unvollstandig, weil dort diese 20 Parkplatze
am Schaffhauserrheinweg nicht enthalten sind?

3. Erachtet es der Regierungsrat nicht als problematisch, wenn in einer Stellungnahme zu einem Rekurs
unzutreffende Angaben gemacht werden?

4, Was gedenkt der Regierungsrat zu tun, falls die kommunizierte Begriindung der erfolgten Aufhebung der 20

Parkplatze am Schaffhauserrheinweg nicht zutreffend ist?
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5. Ist der Regierungsrat bereit seine Liste zu revidieren, indem die erwahnten 20 Parkplétze bertcksichtigt
werden und die Zahl der noch aufzuhebenden sich entsprechend um 20 reduziert?
6. Kann der Regierungsrat nachvollziehen, dass solche Tricksereien oder Fehler fir die Bevolkerung irritierend
wirken?

Corinne Eymann-Baier

11. Schriftliche Anfrage betreffend Unterstiitzungsangeboten fur Mitglieder von 22.5450.01

Schulraten und Schulkommissionen mit Betreuungspflichten

Mitglieder von Schulraten und Schulkommissionen leisten eine wichtige Arbeit fir unsere Gesellschaft. Der Schulrat
bildet an den Volksschulen die direkte Briicke zwischen Schule und Offentlichkeit. Er sichert in erster Linie den
Dialog zwischen den Lehrpersonen, der Schulleitung, den Schilerinnen und Schilern, den Erziehungsberechtigten
und der Quartierbevdlkerung. Er vermittelt bei Problemen und Konflikten an der Schule und genehmigt zum Beispiel
das Leitbild und die Hausordnung ,seiner” Schule. Die Schulkommission fungiert hingegen als Aufsichtsbehdrde der
ihr zugeteilten oberen Schule.

Es wird gewilinscht, dass Mitglieder von Schulraten und Schulkommissionen einen Bezug zu Bildungsfragen haben.
In der Regel findet eine Sitzung pro Quartal statt und die externen Mitglieder der Schulrate und Schulkommissionen
sind angehalten ,regelmassig am Unterricht, an Elternveranstaltungen, Schulkonferenzen und anderen
Schulanlassen® teilzunehmen und sich dadurch einen Einblick in die Arbeit der Schule verschaffen.

Fir ihre Tatigkeit erhalten die Mitglieder von Schulraten eine Entschadigung von 1000 Fr. pro Jahr.
Schulkommissionsmitglieder erhalten eine Pauschale von 600 Fr. und zusétzlich ein Sitzungsgeld von 100 Fr. Es ist
offensichtlich, dass diese Entschadigung eher symbolischen Wert hat. Wenn nun aber fur Sitzungen oder
Schulbesuche eine Kinderbetreuung nétig ist, deckt die Entschadigung kaum die Kosten dafir.

In den Schulkommissionen und Schulraten sind Frauen mit jingeren Kindern und Alleinerziehende tendenziell
unterreprésentiert. Das ist besonders bedauerlich, weil gerade von diesen Gesellschaftsgruppen aufgrund ihrer
konkreten Erfahrungen wertvolle Impulse fiir die Schulen ausgehen kénnen.

Um Personen mit kleineren Kindern die Ubernahme eines solchen Amtes zu erleichtern, wére eine weitergehende
zweckgebundene finanzielle Unterstiitzung hilfreich. Gerade fiir Frauen mit kleinen Kindern oder fiir Alleinerziehende
bedeutet die Ubernahme eines Amtes als Schulrats- oder Schulkommissionsmitglied - neben der Lohn- und
Familienarbeit - eine grosse zusatzliche Herausforderung. Eine Beteiligung an den Kosten fur die Kinderbetreuung,
ware auch ein Zeichen der Wertschatzung fur ein gesellschaftlich wertvolles Engagement und kénnte dazu fuhren,
dass mehr Frauen mit jiingeren Kindern und mehr Alleinerziehende fiir die Ubernahme solcher Amter motiviert
werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Sieht der Regierungsrat eine Mdglichkeit, dass Mitglieder von Schulraten und Schulkommissionen fur
Sitzungen und Schulbesuche, wahrend derer sie ihre Kinder betreuen lassen miissen, eine weitergehende
finanzielle Entschadigung erhalten?

2. Gibt es weitere Amter, die eher symbolisch entschadigt werden und fiir die eine weitergehende Unterstiitzung
fur die Kinderbetreuung angebracht ware? Wenn ja, welche?
3. Welche sonstigen Mdglichkeiten sieht der Regierungsrat, um Menschen mit Betreuungspflichten,
insbesondere Alleinerziehende in der Ausiibung politischer Amter zu unterstiitzen?
Heidi Mick

12. Schriftliche Anfrage betreffend USB stellt saftige Rechnung ohne Leistung 22.5456.01

Das Universitatsspital Basel USB ist eines der Spitéler, die gemass Spitalliste Basel-Stadt die Grundversorgung
Geburtshilfe sicherstellen und anbieten durrfen. Weitere Spitéler in der Region, die Gber einen Leistungsauftrag fur
Geburten verfiigen, sind das Bethesda und das Kantonsspital Liestal sowie die Geburtshduser der Region.

Das USB informiert Schwangere bei der Anmeldung zur Geburt, dass sie im USB nicht nur Leistungen der Geburt,
sondern auch das Wochenbett in Anspruch nehmen missen. Falls die Gebarende aber ambulant gebart und nach
der Geburt die Wochenbettbetreuung anders organisiert — etwa in einem Geburtshaus oder weil sie direkt nach
Hause gehen will — erhélt sie vom USB eine saftige Rechnung.

Im Anmeldeformular steht:
"Mit der erfolgten Anmeldung geht das USB davon aus, dass die Patientin nach der Geburt auch das Wochenbett

(min. 1 Nacht) in der Frauenklinik verbringen wird. Bei einem friheren Austritt stellt das USB einen Unkostenbeitrag
von Fr. 600 in Rechnung."

Dass Gebéarende "Unkosten” fir Leistungen Ubernehmen sollen, die sie nicht bezogen haben und nie beziehen
wollten, ist stossend. Denn eine Anmeldung nur zur Geburt, ohne Wochenbett, ist laut Betroffenen auch auf
Nachfrage nicht méglich. Besonders problematisch aber ist, dass diese Kosten — weil ja keine medizinische Leistung
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bezogen wurde — nicht von der Krankenkasse tbernommen werden. Auch angesichts der intensiven Bemihungen,
die Gesundheitskosten zu senken sowie dem Grundsatz "ambulant vor stationéar" geht dies in die falsche Richtung.

Die Anfragestellerin dankt der Regierung fur die Beantwortung folgender Fragen:

1. Ist dem Regierungsrat die Praxis des USB bekannt, wonach Gebarenden, die nach einer ambulanten Geburt
nicht im Universitatsspital ibernachten, Fr. 600 in Rechnung gestellt werden?

2. Kann der Regierungsrat bestétigen, dass in diesem Fall die Kosten nicht von der Krankenkasse tbernommen
werden?

3. Teilt der Regierungsrat die Einschatzung, dass dies Anreize im Widerspruch zum Grundsatz "ambulant vor

stationar" schafft und dass ganz grundsatzlich nicht bezogene Leistungen auch nicht in Rechnung gestellt
werden sollten?

4. Teilt der Regierungsrat die Einschatzung, dass eine ambulante Geburt ohne Aufenthalt im Wochenbett in
einem Spital mit dem Leistungsauftrag fur Geburten méglich sein sollte?

5. Wie viele Félle von Gebarenden, die trotz nicht bezogenen Leistungen eine Rechnung fur "Unkosten" von
Fr. 600 erhielten, sind dem Regierungrat bekannt?

6. Weiss der Regierungsrat von einer &hnlichen Praxis im Bethesda oder dem KSBL?

7. Ist der Regierungsrat bereit, sich beim USB fir eine sofortige Anpassung dieser Praxis einzusetzen und zu

erwirken, dass man sich ohne Kostenfolgen auch nur zur Geburt anmelden kann?
Salome Bessenich

13. Schriftliche Anfrage betreffend negativer Auswirkungen der Leistungsziige Sek | 22.5457.01

Mehrere Studien bestétigen, dass Leistungsziige auf Sekundarstufe | negative Auswirkungen auf die
Chancengleichheit und auch auf die Bildung von Schiilerinnen und Schilern haben kénnen (so die Studie
«Schulische Ungleichheit in der Schweiz* der Uni Genf von 2017). Von diesen negativen Auswirkungen sind in erster
Linie die Schuler*innen des A-Zugs betroffen. Untersuchungen zeigen, dass die gleichen Schiler*innen im A-Zug
weniger lernen als im E-Zug (u.a. Angelone/Keller/Moser 2013, Zurbriggen 2016). Zudem haben A-Zug-
Schiler*innen auch bei gleichen Schulleistungen deutlich schlechtere Lehrstellenchancen. Der Schulalltag im A-Zug
ist von Stigmatisierung, schwierigen Lernbedingungen, Zukunftsangsten und prekéren Berufsaussichten gepragt. Die
Tatsache, dass sich in den A-Klassen fast ausschliesslich Schiler*innen mit schwierigen sozio6konomischen
und/oder familiaren Lebensbedingungen befinden, belastet die Lern- und Lehrbedingungen. Dies ist auch fur
Lehrpersonen eine grosse Herausforderung. An vielen Schulstandorten ist es sehr schwer, Lehrpersonen fiir den A-
Zug zu finden. Haufig unterrichten in den A-Zug-Klassen darum Berufseinsteiger*innen sowie Lehrpersonen, die
fach- und/oder stufenfremd unterrichten.

Bei der Einteilung in die Leistungsziige spielen also auch leistungsunabhéngige Kriterien eine Rolle. Schiler*innen
aus weniger privilegierten sozialen Verhaltnissen oder mit Migrationshintergrund kommen bei vergleichbarer
Leistungsfahigkeit haufiger in ein tieferes Niveau. Die weit verbreitete Annahme, dass die Einteilung in Zlige
insgesamt zu besseren Schulleistungen fuhrt, kann derweil nicht bestétigt werden. Das in der Deutschschweiz
verbreitete geteilte Modell schneidet diesbeziiglich nicht besser ab als das kooperative oder integrative Modell in
anderen Kantonen. Der Expertenbericht «Soziale Selektivitat» des Schweizer Wirtschaftsrats empfahl entsprechend
schon 2018 eine moglichst spate Selektion «erst am Ubergang von der Sekundarstufe | in die Sekundarstufe 11».

Trotzdem hat der Kanton Basel-Stadt im Rahmen der Schulharmonisierung «Harmos» auf Sekundarstufe | die
Leistungsziige wiedereingefuhrt. Die entsprechende Schulreform beanspruchte die Ressourcen von Lehrpersonen
und Schulverwaltung stark. Das neue System befindet sich mittlerweile mehrere Schuljahre im Betrieb. Ich bitte den
Regierungsrat, folgende Fragen auf Basis der gemachten Erfahrungen zu beantworten.

1. Wie hoch sind die Anteile der Schiler*innen mit schwierigen sozio6konomischen und/oder familiaren
Lebensbedingungen in den einzelnen Leistungszugen auf Sekundarstufe 1? Wie hoch ist der Anteil von
Schiler*innen, die seit 2015 den Leistungszug gewechselt haben? Wie hoch war der Anteil von Schiler*innen
mit schwierigen soziobkonomischen und/oder familidren Lebensbedingungen?

2. Wie tragt der Regierungsrat der Empfehlung des Schweizer Wirtschaftsrats von 2018 nach einer méglichst
spéaten Selektion Rechnung im damit im Widerspruch stehenden geteilten Modell auf Sekundarstufe I.
3. Die Einteilung in Leistungszige |6st bereits in der Primar einen hohen Leistungsdruck aus. Sie belastet damit

den Schulalltag und steht auch in einem gewissen Widerspruch zum Grundgedanken der integrativen Schule.
Wie kann der Leistungsdruck reduziert werden und wie kénnen die negativen Auswirkungen auf die
integrative Schule minimiert werden?

4, Was fur Massnahmen ergreift der Regierungsrat, um die Lernbedingungen im A-Zug zu verbessern und den
entsprechenden Schiiler*innen eine bessere Bildung, bessere Zukunftsaussichten und gesellschaftliche
Wertschatzung zu vermitteln? Wie kann insbesondere die Unterrichtsqualitat gesichert und die Schiler*innen
auf ihrem Bildungsweg besser unterstitzt werden?

Claudio Miozzari
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14. Schriftliche Anfrage betreffend KI-Systemen im Kanton Basel-Stadt 22.5461.01

Wie im Bericht derJustiz-, Sicherheits- und Sportkommission (21.1239.02) zum Ratschlag zu einer Anderung des
Gesetzes Uber die Information und den Datenschutz vom 9. Juni 2010 (Informations- und Datenschutzgesetz, IDG)
und weiterer Gesetze unter Punkt 4 aufgefihrt, beschloss die Kommission, einen parlamentarischen Vorstoss mit
einer weitergehenden Ausformulierung der Thematik zu den wesentlichen Punkten wie Definition der Begrifflichkeiten
(Kunstliche Intelligenz, algorithmus-basiert etc.), Risiken und Chancen der Technologie, Anwendungsbereiche,
Regelungsmoglichkeiten etc. einzureichen.

Die Anfragende, stellvertretend fiir die Kommission, méchte nach einem Hearing mit Prof. Dr. Nadja Braun Binder
(Universitat Basel) zunachst mit dieser Schriftlichen Anfrage weitere Informationen erhalten.

Die nachfolgenden Fragen stitzen sich hierbei auf folgende, technologieneutrale Definition von Kl-Systemen:

"Aus technischer Perspektive handelt es sich um einen etablierten Sammelbegriff, der eine Reihe von Technologien
umfasst, die automatisierte Entscheidungen fallen, Empfehlungen machen, Schlussfolgerungen ziehen oder
Vorhersagen treffen. Dazu gehéren wissensbasierte Systeme und statistische Methoden ebenso wie Ansatze des
maschinellen Lernens (z.B. unter Einsatz neuronaler Netze). Die grosse Leistungsfahigkeit dieser Technologien
basiert meist auf der Aneinanderreihung einer Vielzahl von mathematischen Optimierungen, die unter Nutzung
grosser Rechnerkapazitaten Strukturen aus grossen Datenmengen extrahieren" (Hervorhebungen durch Autorin)
(Thouvenin, Florent/Christen, Markus/Bernstein, Abraham/Braun Binder, Nadja/Burri, Thomas/Donnay,
Karsten/Jager, Lena/Jaffe, Mariela/Krauthammer, Michael/Lohmann, Melinda/Matzener, Anna/Miitzel,
Sophie/Obrecht, Liliane/Ritter, Nicole/Spielkamp, Matthias/Volz, Stephanie, Ein Rechtsrahmen fiir Kiinstliche
Intelligenz, Positionspapier, 2021, abrufbar unter:

https://www.dsi.uzh.ch/de/research/strategy-lab.html).

Hierzu bitten wir den Regierungsrat folgende Fragen zu beantworten. Dabei ist zu beachten, dass sich die Fragen
auch auf offentlich-rechtliche Anstalten wie insbesondere die IWB, die BVB, die Universitat und die dffentlichen
Spitéler beziehen.

1. Welche Systeme verwendet unser Kanton heute, die unter diese Definition fallen?
a. Wir bitten um eine Auflistung nach Departementen bzw. 6ffentlich-rechtlichen Anstalten sowie Art und
Bezeichnung der Anwendung

b. Wir bitten jeweils um entsprechenden Hinweis, falls die Systeme Grundlagen fir Entscheidungen liefern,
die sich auf natirliche oder juristische Personen auswirken oder falls die Systeme solche Entscheidungen
selbst treffen (automatisierte Einzelentscheidung)

2. Welche Systeme plant der Kanton in den kommenden Jahren anzuschaffen oder selbst zu entwickeln, die
unter diese Definition fallen?
a. Wir bitten um eine Auflistung nach Departementen bzw. 6ffentlich-rechtlichen Anstalten sowie Art und
Bezeichnung der Anwendung

b. Wir bitten jeweils um entsprechenden Hinweis, falls die Systeme Grundlagen fur Entscheidungen liefern,
die sich auf natirliche oder juristische Personen auswirken oder falls die Systeme solche Entscheidungen
selbst treffen (automatisierte Einzelentscheidung)

3. Welchen kantonalen Regulierungsbedarf (in Querschnittsgesetzen wie z.B. dem OG, IDG oder VRPG, sowie
in bereichsspezifischen Rechtsgrundlagen) erkennt der Regierungsrat insbesondere beziglich Sicherstellung
des Daten- und Personlichkeitsschutzes, der Einhaltung der Verfahrensgarantien (z.B. Begrindungspflicht)
sowie der Verhinderung von Diskriminierung fur die Anwendung solcher Systeme?

4. Welche konkreten Anforderungen sind aus Sicht des Regierungsrates insbesondere mit Blick auf die
folgenden Aspekte vorzusehen:

a. Beschaffungskriterien
b. Qualitatserfordernisse (hinsichtlich der eingesetzten Algorithmen und Daten)
c¢. Schulung der Mitarbeitenden (digital literacy)
d. Transparenz (z.B. Transparenzregister fiir solche Systeme)
e. Aufsicht
Danielle Kaufmann

15. Schriftliche Anfrage betreffend sexualisierte Gewalt an Frauen 22.5464.01

In den Wochen vor den Sommerferien kam es in Basel-Stadt innert einer Woche zu zwei Sexualdelikten an Frauen.
Obwohl in der Kriminalstatistik 2021 die Anzahl Delikte mit sexualisierter Gewalt zurtickging, scheinen die Meldungen
nun nach Aufhebung der Covid-Massnahmen wieder zuzunehmen. Gemass der Studie «Sexuelle Gewalt» von
Amnesty International Schweiz gibt es zudem eine hohe Dunkelziffer im Vergleich zu strafrechtlich verfolgten
Vergewaltigungen.

Hinsichtlich &ffentlicher Sicherheit belegen der Kanton und die Stadt Basel laut Kriminalstatistik seit Jahren den

ersten Platz bei den angezeigten Gewaltdelikten pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner in der Schweiz. In einer
2019 durchgefiihrten Bevolkerungsumfrage féllt der Anteil von Befragten, die sich nachts im Quartier sehr oder eher
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sicher fiihlen, in Basel mit 67 Prozent tiefer aus als in den anderen Stadten. In Zirich geben demgegeniiber 88
Prozent an, sich sicher zu fuhlen. 21 Prozent sind ein signifikanter Unterschied.

Der Regierungsrat Basel-Stadt hat die Dringlichkeit dieses Themas bereits erkannt und geméass Medienmitteilung
vom 16. Juni 2022 auch den Schwerpunkt der Kriminalitaitsbekdmpfung u.a. auf die sexualisierte Gewalt und auf die
Gewaltdelikte im 6ffentlichen Raum gelegt.

Im Hinblick auf die Haufung der letzten Sexualdelikte sorgen sich Frauen in Basel-Stadt dennoch um die 6ffentliche
Sicherheit, insbesondere im Hinblick auf sexualisierte Gewalt.

Jeder sexuelle Ubergriff ist einer zu viel.
Ich bitte daher den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie sicher sind Frauen in Basel? Wie viele und welche Ubergriffe an Frauen wurden gemeldet? Wie hoch
sind die Zahlen im Vergleich zu den Zahlen friiherer Jahre, insbesondere auch in den Jahren vor den Covid-
Massnahmen? Wie hoch schéatzt der Regierungsrat die Dunkelziffer ein?

2. Wie hoch ist der Anteil der sexualisieren Gewalt an Mannern? Wie viele und welche Ubergriffe an Mannern
wurden gemeldet? Inwieweit werden Ma&nner von offentlicher Seite betreffend dem Thema sensibilisiert? Wie
hoch sind die Zahlen im Vergleich zu den Zahlen friiherer Jahre, insbesondere auch in den Jahren vor den
Covid-Massnahmen? Wie hoch schétzt der Regierungsrat die Dunkelziffer ein?

3. Wie erfolgreich konnte das Konzept bei den Strafverfolgungsbehérden betreffend sexualisierter Gewalt
umgesetzt werden?
4, In der Teilrevision des Polizeigesetzes fiir ein Kantonales Bedrohungsmanagement wurde die Einfiihrung

eines Gewalt-Monitorings beschlossen. Was ist der Stand dieses Monitorings? Wie kdnnte die Einfiihrung
beschleunigt werden? Welche Massnahmen, ausser der verstarkten Belichtung, werden umgesetzt, um
sogenannte Hotspots zu entkraftigen?

Erich Bucher

16. Schriftliche Anfrage betreffend automatisierte Kontrolle des 22.5468.01

Pramienverbilligungsanspruchs

Personen, die in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen leben, haben geméss Art. 65 KVG sowie § 17 GKV
Anspruch auf Pramienbeitrége. Gemass § 15 KVO entrichtet der Kanton auf Antrag von wirtschaftlich schwécher
gestellten Personen mit Wohnsitz im Kanton Basel-Stadt sowie von Personen gemass Art. 65a KVG, welche im
Kanton Basel-Stadt versichert sind, Beitrage an deren Krankenversicherungspramien aus, sofern die rechtlichen
Voraussetzungen erfillt sind. Gemass Bericht des Amts fiir Sozialbeitrdge vom Oktober 2021 schreibt das Amt fur
Sozialbeitrdge (ASB), das fir die Durchfiihrung der PV in Basel-Stadt zusténdig ist, Personen an, welche aufgrund
ihrer Steuerdaten Anspruch auf Pramienverbilligung haben kénnten. Neben dem Anschreibsystem gibt es in der
Schweiz noch weitere Systeme: So haben geméass Monitoring 2020 tber die Wirksamkeit von Préamienverbilligung
2020 17 Kantone eine automatisierte Pramienverbilligungskontrolle eingefuhrt, zwei Kantone kennen ein
Anfragesystem. Gerade in der aktuellen Situation (steigende Preise usw.) ist es mehr denn je angezeigt, verstarkte
Massnahmen zu ergreifen, um anspruchsberechtigte Personen und Haushalte zum Bezug von
Pramienverbilligungen zu motivieren und sie dadurch finanziell zu unterstutzen.

Dazu gibt es folgende Fragen:

1. Wie viele Personen, welche Anspruch auf Pramienverbilligung hatten, beziehen keine Pramienverbilligung?
Welche Griinde fur den Nichtbezug sind bekannt oder werden vermutet?

2. Welche Mdglichkeiten gibt es, die Anzahl jener, welche trotz Anspruch keine Pramienverbilligung beziehen, zu
verkleinern?

3. Waére der Regierungsrat bereit, im Kanton Basel-Stadt eine automatisierte Kontrolle des Anspruchs auf
Pramienverbilligung einzufiihren? Mit welchen finanziellen Kosten ware zu rechnen?

4. Wird mit dem Schreiben das Antragsformular sowie die mutmassliche Hohe des zu erwartenden Beitrages an
die Krankenversicherungspramie beigelegt?

5. Wird das Informationsschreiben in verschiedenen Sprachen versendet? Wenn ja, in welchen? Wenn nein, wie
liesse sich ein Versand in verschiedenen Sprachen umsetzen?

6. Mussen Personen, welche aus der Sozialhilfe abgel6st werden, selbststandig ein Pramienverbilligungsgesuch

stellen oder kann die Pramienverbilligung der Sozialhilfe ilbernommen werden?
Anina Ineichen
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17. Schriftliche Anfrage betreffend Entlastung der Eltern von (schwer) behinderter 22.5476.01

Kinder und Jugendlichen

Eltern von Kindern mit einer Behinderung, insbesondere von Kindern mit einer schweren Behinderung leisten ohne
Abgeltung oder Anerkennung meist Ausserordentliches im Rahmen ihre Fursorgepflicht. Haufig ist die
Beanspruchung derart hoch, dass ein Elternteil — in den meisten Fallen die Mutter — Gber kurz oder lang die
Erwerbstatigkeit aufgibt, um sich voll der Betreuung des beeintrachtigten Kindes und allenfalls vorhandener gesunder
Geschwister zu widmen. Fir Alleinerziehende mit einem schwerbehinderten Kind ist ein solcher Einkommensverzicht
meist gar nicht verkraftbar. Der Austritt aus dem Erwerbsleben verschafft zwar Zeit, kann eine betroffene Familie
aber auch in finanzielle Not bringen.

Aktuell héngig ist eine definitive Beantwortung des stehen gelassenen Anzugs von Franziska Roth betreffend
.bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Familien mit behinderten und chronisch kranken Kindern® (19.5571).
Die vorlaufige Beantwortung des Anzuges bezieht sich im Wesentlichen auf die Massnahmen bzw. Angebote fur
behinderte Kinder im Rahmen des Regelunterrichtes, der Tagesstrukturen und der staatlichen oder staatlich
finanzierten Ferienangebote.

Auf Grund der grossen psychosozialen Belastung entsteht zuweilen Entlastungsbedarf bei den Eltern, der nicht mit
Angeboten des schulischen Regelbetriebes gelést werden kann. In diesem Zusammenhang stellen sich daher
ergédnzende Fragen, um deren Beantwortung ich die Regierung bitte:

1. Bestehen (geniigend) Angebote, mit denen erschopfte Eltern wochenweise (tagstiber oder ganztags) von den
Obhutspflichten entlastet werden? Wenn ja, welche?
2. Bestehen (geniigend) Angebote, mit denen erschopfte Eltern phasenweise in der Pflege (ev. Kinderspitex)

oder der Erziehung und Betreuung (ev. sozialpéddagogische Familienbegleitung) oder in der
Alltagsbewaltigung (ev. SRK Freiwillige) unterstiitzt werden? Wenn ja, welche?

3. Bestehen Angebote im Bereich der regelmassigen Freizeit- oder Wochenendgestaltung, deren integrative
Nutzung der Kanton unterstiitzt oder unterstiitzen kénnte? Wenn ja, welche?

4. Sieht die Regierung Handlungsbedarf fur erganzende Angebote und wenn ja, welche?

5. Lassen sich die allf. Massnahmen ggf. mit der in Aussicht gestellten Beantwortung zu den offenen Vorstdssen
19.5571 und 20.5343 verbinden?

Georg Mattmiller

18. Schriftliche Anfrage betreffend Nutzung Behindertenparkfelder 22.5477.01

Menschen mit einer Gehbehinderung deren Ursache im Bewegungsapparat der Beine (direkte Gehbehinderung) wie
auch im Atem- und Kreislaufsystem (indirekte Gehbehinderung) liegen, kdnnen als Nutzende eines eigenen Autos
mit arztlichem Attest eine Sonderparkierbewilligung beantragen.

Diese berechtigt, Fahrzeuge auf Parkplatzen mit Parkzeitbeschrankung (Blaue Zone, Parkuhren etc.) unbeschréankt
abzustellen. Auf gelb markierten Behindertenparkfeldern darf das Fahrzeug maximal 3 Stunden abgestellt
werden. Zusammen mit der Anwohnerparkkarte kann mit Ausnahme der motorfahrzeugfreien Kernzone der
Innenstadt unbeschrankt parkiert werden. Auf Parkverbotsfeldern kann das Fahrzeug maximal 3 Stunden abgestellt
werden.(Aus Merkblatt fur Inhaber/innen von Sonderparkierbewilligungen fir gehbehinderte Personen; 2016).

Im Innenstadtperimeter ist das Parkieren nur auf den ausgewiesenen Behindertenparkfeldern zuléssig. Innenstadt-
und stadtnahe Behindertenparkfelder dienen oft einer Nutzung, fur die der Zeitraum von 3 Stunden zu knapp
bemessen ist. Ein ausgedehntes Abendessen, ein Theaterbesuch mit anschliessendem Restaurantbesuch u.v.m.
dauert in der Regel langer als 3 Stunden.

Gemass Art. 20a der Verkehrsregelnverordnung (VRV) des Bundes ist das Parkieren mit Sonderparkierbewilligung
mit lediglich im Parkverbot auf max. 3 Stunden limitiert, auf Parkfeldern und daher auch auf Behindertenparkfeldern
sieht die VRV-Regelung die Mdéglichkeit des zeitlich unbeschrénkten Parkierens vor.

Ich bitte den Regierungsrat um Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Gibt es einen sachlichen Grund, weshalb das Parkieren auf Behindertenparkfeldern im Kanton Basel-Stadt
auf 3 Stunden limitiert ist?

2. Teilt der Regierungsrat die Meinung, dass eine Aufhebung der zeitlichen Limitierung auf
Behindertenparkfeldern den bundesrechtlichen Vorgaben nicht widerspricht?

3. Was misste der Kanton unternehmen, um eine Aufhebung der zeitlichen Limitierung auf

Behindertenparkfeldern in den kantonalen Voraussetzungen zu ermdglichen?
Georg Mattmiller



	2210_Protokoll_E
	221020 alle abstimmungen
	Abst_0295_20221020_095447_0014_0000_ei
	Abst_0296_20221020_095538_0014_0000_rw
	Abst_0297_20221020_095643_0014_0000_sa
	Abst_0298_20221020_095727_0014_0000_sa
	Abst_0299_20221020_095913_0014_0000_sa
	Abst_0300_20221020_100005_0014_0000_sa
	Abst_0301_20221020_103036_0015_0000_sa
	Abst_0302_20221020_114100_0016_0000_rw
	Abst_0303_20221020_114152_0016_0000_sa
	Abst_0304_20221020_115543_0018_0000_sa
	Abst_0305_20221020_154923_0017_0000_an
	Abst_0306_20221020_155206_0017_0000_sa
	Abst_0307_20221020_155344_0017_0000_oa
	Abst_0308_20221020_155959_0019_0000_sa
	Abst_0309_20221020_161821_0020_0000_ab
	Abst_0310_20221020_161948_0020_0000_ab
	Abst_0311_20221020_165614_0022_0001_ab
	Abst_0312_20221020_170317_0022_0002_ab
	Abst_0313_20221020_172620_0022_0004_ab
	Abst_0314_20221020_174839_0022_0005_ab
	Abst_0315_20221020_175436_0023_0001_ab
	Abst_0316_20221020_180027_0023_0002_ab
	Abst_0317_20221020_200629_0023_0003_ab
	Abst_0318_20221020_201229_0023_0004_ab
	Abst_0319_20221020_203150_0023_0010_ab
	Abst_0320_20221020_204524_0023_0011_ab
	Abst_0321_20221020_205503_0023_0012_ab
	Abst_0322_20221020_211455_0023_0014_ab
	Abst_0323_20221020_213135_0023_0016_ab
	Abst_0324_20221020_214423_0025_0000_ab
	Abst_0325_20221020_220818_0028_0000_ab
	Abst_0326_20221020_223241_0029_0000_ev
	Abst_0327_20221020_223345_0029_0000_ab

	Anhaenge_BC_Oktober



